Rozvoj veleni
a jeho teorie

Generalmajor Jan Knotek

Obsahem této stati jsou nézory na
nékteré otazky rozvoje veleni a teorie
veleni, které pokladam v soucCasné
dobé& za aktudlni.

PredevSim bych se chtél zabyvat
jednou otdzkou forméalniho razu, kte-
rd sice nenf{ a neméla by byt rozho-
dujictho vyznamu, ale kterda jak se
ukazuje neni bez vlivu na vytvareni
nazorl na rozvoj veleni. V jedné z ne-
davnych diskusi o otdzkach teorie ve-
leni jsem slySel nazor, podle kterého
zhruba FeCeno, se v otdzkach teorie
veleni ,moc mluvi a mélo dél4, jenom
se o tom piSe a pokud mozZno tak, aby
tomu moc lidi nerozumélo“.

Riké se sice, Ze ,neni $prochu, aby
na n&m nebylo pravdy trochu“. Pres-
to ale nemohu s takovym ukvapenym
a neodiivodn&nym zavérem souhlasit.
Takovy ndzor vyplyvd bud z neinfor-
movanosti o tom, co se v oblasti roz-
voje veleni v arméadé déje, nebo z na-
prostého nepochopeni stavu soudasné
etapy rozvoje veleni. Oboje je pak
stejné Spatnym rdadcem pro objektivni
soud. JestliZe ale takovy nazor exis-
tuje, nemusi byt ojedinély a z n&eho
vznikl — je tedy tfeba na n&j reago-
vat, rozebrat jej a uvést na spravnou
miru dfive, neZ zacne Skodit.

Je pravda a zndme to vSichni ze
zkuSenosti, Ze ¢teme-li, nebo sly$ime
-li kvalitni védeckou préci, zpravidla
se v niI nesetkdvdme, nebo jen velmi
zFidka a na sprdvném misté, s termi-
ny, jako ,védecky, soudoby, védecky
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fundovany, progresivni“ atd. prosté
proto, Ze to, co tyto terminy oznacuji,
je v samotném obsahu prdce. Na dru-
hé strang, ¢teme-li praci, kterd je nej-
riizngjdimi t&mito popitety, cizimi slovy
a nasiln® zamérovanymi terminy ,vy-
kolorovana®“, Ze to v nds vZdycky
vzbuzuje urcité podezieni a pochyb-
nosti a velmi casto préavem.

A je tFeba pFiznat, Ze v posledni
dob& v nejriznéjsich materidlech na-
chéazi zna¢nou oblibu jakéasi ,kyber-
netickd modernizace” vojenské mlu-
vy, kterd byva zbytetné prehénéna
tak, Ze plsobi aZ deklarativné a fra-
zovité. Jestlize to trochu pfeZeneme,
mohli bychom vyslovit obavu, aby se
v nejbliZzsi dob& v néjakém bojovém
hlaSeni neobjevila zprava o tom, Ze
»vlastni dynamické soustavé se nepo-
datilo zregulovat pritok variety ru-
givych vlivii a Ze v dusledku toho se
protikladnd soustava Fizeni zmocnila
kéty 530“. To by jisté nebyla vhodné
forma informace ani pro praxi, ani
pro strojové zpracovani. To je pfiro-
zené zamérné prehnano, ale faktem
je, a o tom nés nékteré zkuSenosti
v minulosti presvédéuji, Ze v ,mod-
nosti“ je vZdycky ukryto urdité ne-
bezpeli, a Ze neni nutné podléhat
pfehnané snaze o formA&lni ,védec-
kost“. My Kkupf. vénujeme a véno-
vali jsme hodn& pozornosti tomu,
zda ,veleni“, nebo ,Fizeni“, nebo ,ve-
leni a Fizeni“. To jist® m& pro pojeti
obsahu sviij vyznam. JestliZe ale
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spravné pochopime funk¢éni vyznam
obsahu terminu, pak neni G¢elné na-
hrazovat nakonec jednoduchy termin
»veleni“ sloZitym terminem ,veleni,
Fizenf a regulace“, i kdyZ to hraje
v pojetl obsahu svoji roli. I kdyZ jde
o otazky cCisté formdalniho rdzu a ne-
rozhodujici, nelze pfrehliZzet to, Ze
i ony maji uréity vliv na vytvafeni
vztahu S$irokého okruhu velitelského
shoru k otdzkdm rozvoje veleni a
k teoretické praci, kterd s nim sou-
visl.

Na druhé strané je ale tfeba jed-
noznaéné Fici vSem, jejichZ konzer-
vatismus se boufi proti kaZ?dé zméné,
proti kaZdému novému terminu a kaz-
dé nové véci, Ze pri aplikaci kyber-
netiky i metod a vysledki ostatnich
védnich oborii pro potfeby veleni se
bez novych vé&ci a novych termind ne-
obejdeme, zejména v soutasné etapé&
jejich studia, ujasiiovani jejich vyzna-
mu a moz2nosti. Zkouméame-li velent
z pozic kybernetiky, pak se pFirozené&
nelze vyhnout tomu, Ze zkouméame
armadu ,jako sloZity dynamicky sy-
stém“, Ze studujeme rozkazy, zpravy,
hlasenf atd. ,jako informalni sousta-
vu“, nebo Ze zkouméame vztahy nad-
Fizeného a podfizeného stupné& vele-
ni, jako ,vztahy Fidiciho a Frizeného
objektu“ atd. Jen tak je totiZ moZno
analyzovat, srovnavat, aplikovat a
hlavn& pochopit ,to nové“. Pfitom
pfirozené& zdaleka nejde jen o pfeji-
méani a pouZivdni novych termind,
které jsou ve zkoumanych oblastech
bézZné. Jde pfedevsim o pochopeni je-
jich obsahu, smyslu a vyznamu pro
veleni. Jde o postupné pretvareni ce-
1ého naSeho navyklého zplisobu my-
Sleni — a tomu se vyhnout nelze, to
je zdkladni podminka dalifho rozvoje
veleni. JestliZe novy termin, pouZity
na sprdvném misté a ve sprdvné vaz-
b& i funkci, plisobi na nékoho cize,
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nebo dokonce provokativn&, pak je
to druhy extrém a nezbyvéd nic jiné-
ho, neZ jeho smysl a funkéni naplii
ve veleni studiem zvladnout. Jako
vidy jsou 8kodlivé oba extrémy. Na
jedné stran& nemistné pifehédndni a
naduZivani v3ech moZnych ,mé6dnich”
a tzv. ,progresivnich“ termini, &asto
o starych vécech i tam, kde by bylo
acinnéjsi mluvit ¢esky o novych vé-
cech. Na druhé strané, branit konzer-
vativné pronikédni novych véci do vo-
jenstvi a novych terminii tam, kde je
to nutné a zdivodnéné.

Takovymi extrémy prochézi zpra-
vidla vSechno nové a jak se potvr-
zuje, nevyhnula se jim ani teorie ve-
leni. Myslim, Ze teorie veleni ma uZ
za sebou extrém odmiténi, nediivéry
k ni a pochyb o jeji nutnosti a opréav-
nénosti. Obavam se spisSe, Ze ji zalina
ohroZovat extrém opacny — extrém
uréitého ,zboZnéni“, extrém uréitého
kultu teorie veleni, ktery vede k je-
jimu povySovani na teorii teorii. Pod
tlakem zvySené poptdvky, nastal na-
mnoze prudky obrat celem k teo-
rii veleni, které hroz{ nebezpeci, Ze
se z ni stane ,médni artikl“, Dosta-
tek praktickych pfikladd ze vSech
moznych obori ndm poskytl dostatek
zkuSenosti o tom, Ze mala kapacita
a velkd poptdvka miZe velmi snadno
svést ke sniZeni kvality vyrobku. A
takovym disledkGm v otdzkach teorie
veleni bychom méli v€as zabrénit.

MiZe se zdat, Ze toto nebezpeci
neni tak aktudlni. Zatim se je$t& do-
hadujeme o tom, co si vlastné pod
pojmem teorie veleni pfedstavujeme,
ujasiiujeme si jeji obsah, piedmét
i jeji misto v celkovém rozvoji veleni.
Z urc¢itého nepochopeni nutnosti a
vyznamu této etapy prace vyplyva
pak i ono nelogické piekvapeni a na-
mnoze i rozhoiffeni nad tim, Ze na
tyto otdzky mohou byt i jiné nézory
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neZ ty, které my sami pokladdme za
,Svaté a nedotknutelné“. TentyZ ko-
fen mé asi i ten laciny zavér, Ze se
kolem toho jen mluvi a mélo d&la.

Rozhodné nesdilim nézor, Ze by
se 0 teorii veleni v naSem odborném
tisku psalo mnoho. Od té doby, kdy
se 0 teorii veleni objevily ve Sborni-
ku VA AZ prvni zminky, uplynuly t¥i
roky. To je doba, za kterou se pfFi
cilevédomé préci dd udélat i v na-
Sich omezenych podminkdch mnoho.
Jsem toho né&zoru, Ze se za tuto dobu
také mnohé pro rozvoj veleni a jeho
teorie udélalo. VZdycky je ovSem moZ-
né tvrdit, e ,se mohlo uddlat vic* —
takovou ,analyzu“ nelze nikdy pop#it
a je relativné pravdiva i v tomto pFi-
padé.

Faktem je, Ze dosud zvefejnénych
tivah a ndzord na teorii veleni je da-
leko méné&, neZ jejich citaci a odvo-
lavek na ni v nejriizn&jS§ich materia-
lech. Teorie veleni se v posledni dobé&
sklofiuje ve vSech péadech, ackoliv
v tom pojeti, v jakém se o ni mluvi,
zatim prakticky neexistuje. Né&kolik
malo zvefejn&nych pFisp&vki o ni je
zatim velmi omezeno na uzky okruh
autorti a navic nékteré diskuse kolem
ni vyznivaji vic prestiZné neZ véc-
né, coZz je ov3em 3koda. Dosud se
ale k teorii veleni nevyslovil nikdo
z téch, kterym méa v prvé fadé slou-
Zit — nikdo z vySSich velitelt a Sta-
bi — a to je také Skoda. Teorie
veleni neni a nesmi se stat Zadnou
yteorii pro teorii“, ale musi se stat
vychodiskem pro praxi. Proto také
praxe nemiiZe zlstat bez vlivu na jeji
rozvoj. Rozvoj teorie veleni neni také
Zaddnym monopolem omezeného okru-
hu vojenskovédeckych pracovniki,
i kdyZz pFirozené té&zisté teoretické
prace s jejim rozvojem spojené bude
u nich. Ale pravé v otdzkach rozvoje
veleni a tedy i jeho teorie je poZa-

davek jednoty teorie a praxe zéklad-
nim a Zivotnim.

Soucasnou etapu prace na rozvoji
veleni a jeho teorie je tfeba povazo-
vat za rozhodujici a urcujici pro ce-
lou dalsi préaci. Pravé v této etapé
je tfeba se dobyt jednotného zdivod-
néného pojeti celé dalsi prace a za-
branit vSem moZnym deformacim. Ne-
bylo by sprdvné podceiiovat to, co
v tomto sméru jiZ bylo ucfinéno. Zve-
Fejnéné stat®, zejména materidly ze
seminéie o veleni v BedFichov& a ma-
teridly z celoarmadni konference
o veleni, jsou zna¢nym krokem Kku-
predu a bezesporu prinosem. Je oviem
otdzka, do jaké miry zavéry z téchto
materidlt uZ pronikly do védomi ve-
litelského sboru, do jaké miry byly
viibec prostudovdny a zvladnuty.
V tomto sméru si velké iluse dé&lat
nesmime. Myslim, Ze je velmi nutné
a ucelné nedopustit, aby mnohé z to-
ho, co bylo na seminéafi a konferenci
feceno, doznélo a zapadlo. Z té spou-
sty materidld a slov je tfeba vc&as
vytdzit to raciondlni jédro, které
v nich je a plné je vyuZit.

NejdileZit&js§im ikolem soutasné
etapy prace je najit spravnou a zdi-
vodnénou cestu dalSiho rozvoje ve-
leni.

Dnes jeSté nemiiZeme tvrdit, Ze
cbsah a predmét teorie veleni a cel-
kova koncepce jeho dal3iho rozvoje,
jsou jednoznacné urfeny a jednotné&
chapany. O mnohych otdzkach se ve-
dou diskuse. V nich se setkdavame jak
s tendencemi zuZovéani obsahu a pFed-
métu teorie veleni, tak s tendencemi
povaZovat ji za vSezahrnujici a vSe-
obsahujici teorii.

Jist&, Ze by kupf. nebylo spravné
omezovat problém rozvoje veleni je-
nom na otdzky jeho mechanizace a
automatizace, i kdyZ to bude jeden
z hlavnich prostfedkl jeho realizace.
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Stejné tak ale sotva miiZeme povaZo-
vat teorii veleni za syntézu nejen
teorie vojenského uméni, ale vSech
ostatnich zucastnénych védnich obo-
ri.

V soucasné etap& mé rozpracovani
teorie veleni jist® urcujici vyznam.
JestliZe ji ale povaZujeme za souddst
teorie vojenského uméni, pak miiZe-
me tézZko povaZovat soucCdst za syn-
tézu celku. Stejné diskusniho charak-
teru je i téze, Ze cely proces automa-
tizace veleni je soulésti jeho teorie.
To je dost nelogické, je-li proces
automatizace veleni hlavnim prostied-
kem praktické realizace jeho dalsiho
rozvoje.

Takovych a jinych predméta dis-
kuse najdeme v soufasné etap& ujas-
fiovani dal3iho rozvoje veleni celou
Fadu a nejsou to vZdy otdzky podrad-
né a bezvyznamné. Je nutné a sprav-
nmé o nich diskutovat a jejich pojeti
vyjasnit a sjednotit. Tyto diskuse musi
ov3em sledovat pfedev3im zajem pro-
blémi veleni a zdjem objektivni prav-
dy. Pravda je vZdycky velmi citlivd
a nékdy sta¢i mdalo k tomu, aby se
zménila v omyl. V soutasné etapé
teoretického ujasiiovani zdkladnich
problémi rozvoje veleni by bylo vel-
mi nerozumné dogmaticky 1lpé&t na
uréitych tézich, ke kterym jsme za-
tim dosli a povaZovat je za nedotknu-
telné a neomylné.

Dnesni situace rozvoje veleni je
mimo jiné charakterizovdna tim, Ze
jsme v jakémsi viru, ktery zpilisobuje,
7e do obsahu veleni pronikaji nova
hlediska, zdsady a metody. Tento vir
zatim na svém povrchu udrZuje mno-
hé, co by na klidné hladin& padlo
jako netinosné ke dnu. Tak Kkupf. za-
tim v tomto viru ne vidy spravné
diferencujeme podil a vyznam jednot-
livgch novych vlivi na rozvoj veleni.
Casto v3em pfic¢itame stejnou véahu
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a stejny podil, nebo pfeceiiujeme je-
den na ukor druhého, zpravidla po-
dle subjektivnich dojmi a z4lib. Cas-
to mluvime jednim dechem a na stej-
né drovni o vyznamu Kkybernetiky,
matematiky, metodach operaéniho
vyzkumu, sociologii atd. pro rozvoj
veleni a klademe mezi n& rovnitko.
Ve skuteénosti jsou ale v jejich vlivu
a vyznamu pro rozvoj veleni znacné
rozdily. NapfF. matematika, metody
operacniho vyzkumu atd. — ty exis-
tuji a rozviji se samostatng, stranou
veleni. Nesouvisi spolu p¥imo a ne-
existuje mezi nimi prima zavislost a
podminénost, kromé& té dialektické
zavislosti v8eho na vSem. Jejich vy-
znam na rozvoji veleni spoc¢iva v tom,
Ze my jen vyuZivdme jejich metod
jako efektivniho prostiedku prFi Fe-
Seni nejrizné&jsSich tdkolli rozvoje ve-
leni.

Zcela odlidny vztah ma veleni voj-
skiim a kybernetika. Ta, jako obecné
teorie frizeni, neni uZ pro veleni —
jako pro specidlni proces Fizeni v pod-
minkdch armady — jen prostiedkem,
jen pouZitou metodou, kterou je moZ-
no eventudln& nahradit nécim jinym.
Obecn& platné zasady a principy Kky-
bernetiky jsou dnes pro dal3i rozvoj
veleni uZ do zna¢né miry direktivni
a nelze je ni¢im nahradit. To plati
v tom rozsahu, ktery vyplyva ze vzta-
hu kybernetiky jako obecného a ve-
leni vojskiim jako zvlaStniho a v roz-
sahu zatim prevazné& Kkvantitativnich
zajm{i kybernetiky. Proto je tfeba
plné souhlasit s nazorem (VM 2/1965
str. 54), Ze v soucasné dob& mé pro
rozvoj teorie veleni rozhodujici vy-
znam kybernetika.

Na druhé stran& ale nesmime pod
vahou tohoto faktu podceiiovat vSech-
ny ostatni aspekty veleni, které se
i vymykaji kvantitativnimu-a struktu-
ralnimu radmci kybernetiky. Musime
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kupf. dbat i o to, aby se ndm veleni
v procesu jeho rozvoje a zejména je-
ho technizace ,neodlid3tilo”. At chce-
me, nebo nechceme, hlavnimi objekty
systému veleni zistanou lidé a jejich
vzdjemné vztahy. I v nedeterminova-
ném, sloZitém a dynamickém systému
veleni budou hlavné lidé témi ,regu-
latory pritoku variety rusivych vli-
vii“, Jde o to, abychom z veleni ne-
setfeli jeho spolecensky charakter a
vyznam jeho spolefenskych motivi.
Myslim, Ze i po této strdnce jsme
procesu veleni a jeho teorii velmi
mnoho dluZzni.

Z toho vseho je zifejmé, Ze problé-
mi k fFeSeni dalSiho rozvoje veleni
a k vypracovani jeho ucelené teorie
je jesté mnoho. To bude je$t& obtiZny
a dlohodoby proces, v kterém c¢eka
mnoho tviréi prace cely velitelsky
sbor — to je to jediné, o co neni tfe-
ba mit obavu.

Nam jde ovSem o to, aby tento
dlouhodoby proces byl co nejkratsi,
abychom zabezpetili to, Ze praxe ve-
leni nebude muset celou tu dobu cCe-
kat, a aby pfi této postupné reali-
zaci byla zachovana trvala bojové
pchotovost vojsk a tedy i jeho veleni.

Proto je tieba velmi uvazlivé zvo-
lit spravny postop préce plné zdi-
vodnény a odpovidajici konkrétni si-
tuaci veleni v CSLA.

To povaZuji za zékladni a rozho-
dujici soucasny tkol koncepéni, ktery
bude mit z&sadni vliv na tdspéch, i
netspéch dal3dfho rozvoje veleni.

Vs§imnéme si proto nékterych ota-
zek koncepce rozvoje veleni bliZe.

Je kupf. naprosto spravna téze, Ze
pii dalSim rozvoji veleni je tfeba vy-
chéizet jen a jen ze soudobé, védecky
fundované teorie veleni.

Proti této tézi nelze nic namit-
nout — to je pravda.

JenomZe, ve vztahu k soucasné
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konkrétni situaci teorie i praxe ve-
lenf — a to nejen v na$i armadg, ale
v riizné mife i ve vsech armdadach
ostatnich — je to pravda trochu ab-
straktni, jestlize ji soucasné& nepode-
pfeme seri6znim pohledem, rozborem
konkrétni situace. Jinak kaZda ab-
straktni pravda miZe vyznit jako de-
klarativni fraze, i kdyZ neni tak mi-
néna. A my jsme dnes ve veleni v si-
tuaci, kdy uZ nam nepomohou dekla-
rativni pravdy, kdy musime problémy
Fesit naprosto konkrétn& a redlné. To
neznamend nevidét perspektivy, ne-
mit nebo bat se fantazie — to je ne-
zbytné — znamena to ale stat pfi
budovéani perspektivy na pevné zemi,
zadinat u realné soudasnosti. Je tfeba
naprosto redln& zhodnotit soufasnou
situaci, v které jsme a podminky, kte-
ré méame pro dalsi rozvoj veleni a
pravé z nich vychédzet s onou zdravou
davkou fantazie a smyslu pro per-
spektivy, které jsou nutné, ale musf
byt ve sprdvné relaci k praxi.

V Z7a4dném pfipadé se nemiiZeme
stavét do pozice projektanta, které-
mu bylo uloZeno vyprojektovat a od
zékladd vybudovat zbrusu nové més-
to ,na zelené louce“, kde dnes jest&
nic nestoji. Kdyby takovéa situace byla
dnes v otazkach veleni, mé&li bychom
praci daleko snadné&j$i. JenomZe my
jsme v situaci zcela odliSné. A piesto,
studujeme-li n&které uvahy a rozbory
o otazkach veleni, mame dojem, Ze
jsme opravdu na oné ,zelené louce“,
e 7a4dné veleni je3t& neexistuje, Ze
neexistuje Zadna jeho teorie a Ze to,
co dnes existuje a ¢emu fikame ve-
lenf, to Ze nestoji $mahem za nic a
Ze to neni k nifemu. Nék‘fré avahy
a rozbory, i kdyZ jsou Jist€ dobie
mysleny, nemaji misty daleko k dok-
trind¥fskému, aZ povySeneckému pfe-
hliZeni, ¢ odmitani vSeho, co dnes ve
veleni existuje, celé jeho praxe. Misty

17



‘ Obecnd teorie vojenské védy

to vyvolava dojem, jakoby dosud Zad-
ny rozvoj veleni neexistoval, jakoby
jeho soufasné praxe byla jen nekva-
lifikovanou a neicelnou praci.

Ve skutefnosti tomu tak oviem
neni. Rozvoj veleni probihd nepfetr-
Zité a pro jeho teorii i praxi se uZ
mnohé udé&lalo a d&l4, i kdyZ tfeba
ne tak, jak bychom si prali. Nesmime
spoléhat na silu né&jakych zazraki.
Soucasna praxe veleni nepotfebuje
ani tak zazraky spasitele, jako potfe-
buje kaZdodenni houZevnatou a pfe-
devd3im konkrétni préaci viude a v3ech.

Doufdm, Ze mne nikdo nebude po-
dezfivat z tmyslu délat soutasnému
stavu veleni advokata a brat v ochra-
nu jeho zjevné nedostatky i jejich pri-
¢iny, které uz jsou méné zjevné. My-
slim si ale, Ze v tvahach o dal3im
rozvoji veleni by ndm c¢asto prospél
redlné&jsi a stFizlivéjsi pohled.

Arméada totiZ existuje a velmi in-
tenzivné Zije. V armadé se nepfetrZité
veli a tedy se veli podle né&jaké teo-
rie, kterd také existuje a nepretrZité
se vyviji. VSechno co se vyvinulo pFe-
ce neni 3patné, i kdyZ je to tfeba
zatim slabé a nemocné. Nelze popfit,
7e nds praxe presvédcila o tom, Ze se
neveli dobfe a efektivn&, a Ze cely
systém veleni zaostal za soudobymi
poZadavky. Je tedy ziejmé, Ze zaostal
i rozvoj teorie veleni. Pro¢ a v ¢em
teorie a praxe veleni zaostaly, to uZ
je dnes vcelku zndmo a neni tfeba
to opakovat. Tak kupf. o nezbytnosti
nové, soudobé, progresivni, védecky
fundované a dalsimi epitety 3tédfe
zdobené teorie veleni neni dnes uZ
Zadnych pochyb.

JenomZe takova teorie veleni za-
tim neexistuje. Teprve se vyviji a vy-
viji se s tim zpoZd&nim, o kterém jsme
mluvili. I kdyby byl takovy teoreticky
pfedstih sebeZddoucné&jsi, tak jej dnes
prosté nemame a jesSté to né&jaky cas
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potrva, neZ se ndm jej podafli vytvo-
Fit. Ale velet musime nepfetrZité —
dnes i zitra. Zivot armady nelze za-
stavit a ve veleni provést operaci.
Nelze také ale ponechat praxi veleni

V jejim dne$nim stavu do té doby, neZ

»vypracujeme“ novou teorii veleni.
To miZe trvat Fadu let, pokud vibec
je moZné o tom mluvit, jako o n&ja-
kém jednorazovém tkolu, i kdyZ dlou-
hodobém, protoZe teorie veleni se
bude stdle vyvijet, dokud se bude
velet. A systém veleni musi byt kdy-
koliv v pohotovosti a vZdycky na nej-
vy$si, redlné v dané etap& dosazitel-
né drovni.

Proto se jako velmi dileZité uka-
zuje spravné pochopit a uréit charak-
teristické rysy, pozadavky a podmin-
ky toho procesu, v kterém se bude
v nejblizS§i perspektivé teorie veleni
vyvijet, zdokonalovat a vytvaFet v kva-
litativné jinou.

Cely proces rozvoje veleni, a spo-
lu s nim i rozvoj jeho teorie, je a
bude nepFetrZitym procesem postupné
realizovanym v nejtésné&jsi jednoté&
teorie a praxe. Dnes je teorie veleni
zhruba na stejné turovni, jako jeho
praxe — nemda predstih. Jako kaZdéa
teorie, tak i teorie veleni je v pod-
cstaté zobecnénou praxi. Ma& reagovat
na jeji kladné i zaporné projevy a
souc¢asné s patficnym predstihem byt
voditkem dal3fho rozvoje praxe.

Zobeciiovat je vSak mozZné jen pra-
xi minulou a soufasnou a o té vime,
Ze ve veleni vojskiim zaostala.

Problém vypracovani nové teorie
veleni v podstaté spocivd v tom, zba-
vit souCasnou teorii veleni té ¢asti
jejiho empirického zékladu, kterd uZ
nevyhovuje soudobym poZadavkim,
celou teorii veleni, jako ucelenou teo-
rii, postavit na zakladnu aplikace zéa-
sad a principi kybernetiky a ostat-
nich zacastnénych védnich oborl no-
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vymi metodami a prostfedky a tak
vytvolit onu novou, soudobou teorii
veleni.

To prirozen& neni snadny a ani
kratkodoby 1kol vojenskoteoretické
prace. I to je kol dlouhodoby, ktery
se bude realizovat postupné&. Bylo by
jist& absurdni si pfedstavovat, Ze ted
néjaka = skupina vojenskovédeckych
pracovnikli bude x let vymyslet novou
teorii veleni, jako jednorazovy a k ur-
Cenému terminu ukon&eny tkol, ktery
pak bude nardz ,ptedan dold praxi“
k realizaci. To by nebyla pfedstava
ani logickd, ani rozumna. I v otéaz-
kach rozvoje teorie veleni plati ta
dialektika, Ze kaZdy novy obsah si
postupné proréZi cestu dosavadnimi
starymi formami a Ze cely vyvoj je
vlastné nepfetrZitym dopliiovanim a
zdménou starého za nové. A tak to-
mu bude i v celém rozvoji veleni a
tedy i v rozvoji jeho teorie, jako jeho
zékladu.

To ovSem neznamend, Ze rozvoj
teorie veleni neni dnes prvoradym a
znatné sloZitym tkolem vojenskové-
decké préace, ktery je mozZno podce-
fovat. To v Zddném pripadé — to je
prace zédkladniho vyznamu a nebude-li
v€éasnd a kvalitni, neni moZny dalsi
uspésny rozvoj veleni. Mné jde ale
prfedevSiim o metodiku préace. Jsem
toho nézoru, Ze v souCasné dobé je
prvofadym tdkolem vojenskové&decké
prdce na tomto tseku novymi meto-
dami a prostfedky dokonale poznat
to staré i to nové v jejich vzdjemnych
vazbéach a postupné& vytvafet optimal-
ni podminky k doplilovdni a zaméné
starych, preZitych zasad, principd a
forem novymi, v plném souladu
s praktickymi moZnostmi jejich po-
stupné realizace v praxi veleni, ovSem
podle urcité, jednotné koncepce.

Je tfeba ale vidét, Ze tento proces
ve skutefnosti jiZ probihd, i kdyZ

s témi omezenimi, které vyplyvaji
z konkrétni situace jak teorie, tak
praxe. Intenzita praktického uplatiio-
vani ,tocho nového“ je pfirozené za-
visla na tdrovni naseho poznani a po-
chopeni a na konkrétnich moZnostech
realizace, dnes pfevaZné technického
rédzu. I kdyZ jsme si védomi urcitych
nedokonalost: a i deformujicich vlivi
objektivnich i subjektivnich, které se
projevuji v soutasném rozvoji veleni,
nemiZeme ve vztahu k objektivnim
potfebam praxe veleni a ke konkrét-
nim pcdminkdm jinak postupovat. Je
tteba postupné budovat na tom a
z toho, co dnes v praxi existuje a
postupné to rozvijet na tu drovei, na
které bychom veleni chtéli mit. Sou-
Casné praxi nepomiiZeme jenom tim,
Ze ji budeme védecky dokazovat, ze
je nevyhovujici a deklarativné pouka-
zovat na nutnost pouZiti novych me-
tod a prostfedkii. To praxe veleni uZ
vi, protoZe ndm to bohuZel doké&zala
napfed ona sama. Dnes praxe od nas
¢ekd na obecn& platné a hodné ab-
straktni pravdy, ale vedle nich hlav-
né konkrétni, praktickou pomoc. Je
pravda, Ze praxe pod tlakem objek-
tivnich podminek méa c¢asto neredlné
a pro teoretickou préci ¢asové nespl-
nitelné poZadavky. V takovych pfipa-
dech je nasim ukolem ji to vysvétlit
a prokézat. To ale nic neméni na tom
faktu, Ze je nezbytné, abychom praxi
nejen ukazovali smér a hypotetické
perspektivy (i kdyZ i to je nezbytné
a dilezité), ale abychom ji nepfetr-
Zitd, vdas a v takovém rozsahu, jaky
nam dovoluje dosazend uroveii teorie,
koncepce a praktické moZnosti, po-
mahali v feSeni tfeba i dil¢ich, drob-
nych ukold. Zadna pomoc, i tfeba
nekomplexni a docCasné, ale v€asna a
efektivni, neni ,pod uroveii védecké
prace”.

A pravé v té&ch konkrétnich pod-
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minkach, v jakych se dnes nachéazi-
me, je vojenskovédecka prace nesmir-
né narocnd a obtizna. V téchto pod-
minkdch musi byt vojenskovédecka
prace predevSim metodicky na vysi.
A to je také v soulasné dobé& jeden
z jejich hlavnich problémii. Je tieba
priznat, Ze v metodice vojenskové-
decké préace, i kdyZ se v ni v posled-
ni dob& hodné zménilo, médme jesté
znatné mezery. V souvislosti s Fede-
nim souasnych otazek rozvoje veleni
se Casto setkdvdme s ndzorem, Ze
v minulosti bylo uZ o otézce veleni,
metod a stylu prace vypracovano
mnoho riznych rozborii a podéno
mnoho riaznych ndvrhii, Ze se ale
»Z toho nic nerealizovalo“. V né&kte-
rych pfipadech je to jist€ opravnéné,
ale zdaleka ne ve vSech. V fadé pfi-
padi to bylo zejména proto, Ze k rea-
lizaci rliznych névrhid, nebo k prosa-
zovéani riznych idei do praxe nebyly
redlné podminky a proto, Ze je nebylo
ani moZno vytvorit, protoZe navrhy
byly pfili§ odervany od reality dané
etapy vyvoje a pro tvorbu perspek-
tivni koncepce byly zase p¥ili§ Zivel-
né vytrZeny z nezbytnych souvislosti
a ndavaznosti celého problému. Pod-
minek, které omezuji a nebo zase
umoZiiuji praktickou realizaci teore-
tické prace je velmi mnoho a jestliZe
teoretickd prace nemd dostatecné
zdivodnénou koncepci a neni dosta-
tec¢né cilevédomd, pak Casto i progre-
sfvni my3lenky vyzni do prazdna. A
pravé takovym velmi neZadoucim di-
sledkim nespravné metodiky bychom
mé&li zabrénit predevSim v této etapé
rozvoje veleni, kterd je vlastn& eta-
pou piipravy pristi pé&tiletky i ve vo-
jenskovédecké préaci. PFisti pétiletka
bude pro otédzky rozvoje veleni urcu-
jici a rozhodujici etapou.

V této etapé& bude tfeba prfedevsim
poloZit pevny a uceleny zédklad teorie
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veleni, doplnéné a pfetvorené novymi
zdsadami a principy. Tento zéaklad
musi byt dostate¢né& Siroky a za jeho
pomoci musi byt dokon¢ena celkova
perspektivni koncepce celého dalsiho
rozvoje veleni. V piisti pétiletce musi
byt experimentdlné v praxi oteviena
celd Fada novych teoretickych zasad
a principli veleni i jejich praktickych
disledki metodickych a strukturél-
nich a to zejména v disledku narista-
jfci mechanizace a automatizace, ktera
plijde cestou ovérovani tvorby jednot-
livych podsystémii a postupného
upiesiiovdni celkové koncepce systé-
mu. V této dob& bude nutné na bézi
dosavadnich praktickych i experimen-
talnich zkuSenosti prakticky realizo-
vat celou radu dil¢ich projektd po-
stupné technizace veleni v souladu
s naristajici technickou zé&kladnou
veleni.

Je tedy zitejmé, Ze vojenskovédec-
kou préaci v oblasti rozvoje veleni ¢e-
kaji v pristi pétiletce, kterou uZ dnes
pripravujeme, sloZité a narocné ftko-
ly, k jejichZ dsp&Snému zvladnut{ mu-
si byt efektivné soustfed&no dsili
viech, ale zejména vy$Sich stupiil
veleni v t&sné spolupréci s vojensko-
védeckou kapacitou MNO, vojenskych
akademii a specidlnich pracovist.

ZkuSenosti nds dostatetné& poucuji
o tom, Ze veleni vojskiim je velmi cit-
livy proces, ktery zavaznymi disled-
ky reaguje na kaZdou neuvaZenost a
nedostatetnou zdiivodnénost jakych-
koliv opatfeni. Jednou ze zéavaznych
chyb minulosti bylo kupf. to, Ze Cas-
to subjektivni nézor, zejména byl-li
uplatnén dostateéné& sugestivné a pif-
padné podepfen formélni autoritou,
byl povaZovdn za dikaz. Mnohé
z dnednich obtiZi veleni maji i tady
svilj kofen a plivod. Od této neZadou-
ci praxe je tfeba se oprostit a za di-
kaz povaZovat jen to, co je doloZeno
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nezvratnymi fakty, podepieno odpo-
vidajicimi znalostmi problému, jeho
soufasného stavu i perspektiv jeho
vyvoje. Jen na zdkladé takovych ob-
jektivnich. podkladii je moZné navr-
hovat FeSeni, nebo o0 ném rozhodovat.
Tvorbu zdivodnéné koncepce daldiho
rozvoje veleni nelze v Zadném pii-
padé ,stFilet od boku".

Je jist& sprdvné tvrzeni, Ze v sou-
Ctasné etap& rozvoje veleni dochéazi a
bude dochédzet ke kvalitativnimu zlo-
mu v nazorech a v pojeti celého pro-
cesu veleni vojskiim, k upfesnéni a
i ke zménadm v jeho principech, me-
todach i prostfedcich. Nesmime ale
negovat dosavadni zkuSenosti a do-
mnivat se, Ze ve vSem a vSude prova-
aénymi analyzami ,objevime Ameri-
ku“. Mnohé zasady a principy veleni,
zejména ty, které jsou kvalitativniho
charakteru, moZnd nepotfebuji nic
vice, neZ praxi jejich realizace zbavit
toho nénosu, ktery se na nich usadil
vlivem nejriznéjsich deformaci. Ne-
smi nds prfekvapit kupf. to, Ze v né-
kterych ptipadech pod timto néno-
sem objevime principy a zasady, kte-
ré v té Cisté, zobecndné formé& mame
uzZ davno v Fadech.

Zadnd zména, at je jakéhokoliv
druhu se ovSem neprosadi do praxe
sama, automaticky — musime j{ po-
moci na svétlo tim, Ze pro ni vytvo-
Fime vhodné podminky. A pravé tady
musi sehrat rozhodujici roli konkrét-
ni vojenskoteoretickd prace, vychéaze-
jici ze znalosti souCasného stavu a
potfeb praxe. Zadné tecretickd prace
neni samospasitelnym néaboZenstvim,
ale musi mit pfedevSim jasné cile a
koncepci, jak téchto cili dosdhnout.
Je docela pochopitelné, Ze v etapé
tvorby této koncepce mohou byt a
také jsou rizné nédzory na metody.
Prokéazat spravnost toho, ¢i onoho né-
zoru neni vZdy jednoduché a &asto to

vyZaduje dost ¢asu a experimentdlni-
ho provéfeni. VyZaduje to také usilov-
nou teoretickou préci a seri6zni dis-
kusi. Proto nas nesmi prekvapit ani
to, Ze se v této etapé setkdme s né-
kterymi bohorovnymi soudy, které
trochu predCasné zacinaji zavérem,
opfenym jen o subjektivni dojem, ne-
bo skryté prani. S takovymi ukvape-
nymi soudy by bylo vhodné&j$i pockat,
aZ bude pro né dostatek seri6znich
diikazi — tim se vystfihdme nebez-
peti, Ze budeme muset své nézory pri-
li§ Casto ménit.

Skutec¢nost je takova, Ze dnes jsme
prakticky na samém zacatku toho
procesu, kterym chceme dosdhnout
postupného zkvalitnéni a zhospodér-
nénf veleni. Je jist& nezbytné, aby vo-
jenskoteoretickd préace byla v cele
tohoto procesu a aby jej ,tdhla“ do-
pfedu. Nesmi se ale od né&j utrhnout.
Né&kdy je pro teorii snadné&jsi ,pred-
b&hnout svou dobu do vzdalenych per-
spektiv®, kde je moZno vytvofit Fadu
predpokladii, neZ tyto predpoklady
skute¢n& prakticky vytvaret.

Veleni arméady v minulém a zejmé-
na v tomto roce pfijalo Fadu zavaz-
nych opatfeni k postupnému zabez-
peceni rozvoje veleni. Tato opatieni
maji radz jak teoreticko-analytické
prace, tak prace experimentdlni i kon-
krétnich realizaci né&kterych opatfFeni
organizaéng technickych. VS3echna
tato opatfeni se fe$i. Jimi je namnoze
vytvafen teoreticky i prakticky za-
klad dalsiho rozvoje veleni a je tfe-
ba z nich vychédzet. Tato opatFeni jsou
i dikazem toho, Ze rozvoj veleni se
nezastavil, Ze necek4, ale Ze neprte-
trZité pokracuje. 'Ifto opatieni budou
pfirozené pokracovat a budou se déle
rozvijet. Prakticky jsou soucasti pro-
cesu, v némZ se bude vytvaret, upfes-
novat a zdokonalovat celd koncepce
daldftho rozvoje veleni.
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