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Boj bez pouziti jadernych zbrani

Podplukovnik Vladimir Pecdnek

V pfispévku se chci vyjadrit k ¢lan-
kim plukovnika Prochézky a plukovnika
Repéina, které se zabyvaji problematikou
bojové cCinnosti svazku a Gtvar(d pouze
klasickymi prostiedky.

Vyjadfim se k témto otazkdm, které
povazuje v ¢lancich za rozporné.

Predevsim k $iFce uto¢éného pasma di-
vize a pluku.

Autofi uvadéji: ,PFi bojové ¢€innosti
s pouzitim klasickych prostfedkd neméla
by se Sifka utoéného pasma divize a plu-
ku podstatné ménit proti dosavadnim nor-
mam"“. V zavéru druhého ¢lanku vSak
uvadéji: ,Pri pouZiti pouze Kklasickych
prostfedkl se uUto¢né pasmo divize na
sméru hlavniho tUderu zuZuje asi na polo-
vinu, tj. do 10 km, prfitemZ zpravidla
v useku Sirokém asi 4 km. Pluky prvniho
sledu mohou uto¢it pak v pasmu do 5 km
a prolamovat obranu v 3ifce do 2 km,
prapory utocCici zpravidla v Sifce do
1 km."

Porovndme-li oba wuvedené nézory,
muzeme tézko dojit k jednoznaénému za-
véru. Rozdilnost obou néazord neni blize
vysvétlena, popiipadé podepfena kon-
krétnimi fakty. Je to vSak rozpor zdan-
livy, coz se pokusim vysvétlit.

Pfi rozboru teoretické otazky z takti-
ky nelze feSit pfedem otdzKy obecné, ale
je nutno vychazet z konkrétni situace.
Vsechny zavéry, vyplyvajici z rozboru dané
situace musi byt potom podloZeny uréi-
tymi fakty jako jsou propoéty, poméry
sil a podobné.

Proto uvedu svij nazor na feSeni Sif-
ky utoéného pasma divize a pluku pfi bo-
jové Cinnosti bez pouZiti jadernych zbra-
ni.

Pfi rozboru vychazim z téchto faktoru:

— ze zésad obranného boje pravdépo-
dobného nepfritele,

— z palebnych a bojovych moZnosti
nepritele na daném stupni,

— z palebnych a bojovych moZnosti
vlastniho svazku a Gtvaru.
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Dalsim velmi zavaZnym faktorem je
jeSté charakter terénu, ktery ovSem ne-
chci pri teoretickém FeSeni rozebirat.

Nejdfive k otézce tutoku na poziéni
obranu nepritele, v daném pfipadé jedno-
tek a svazkl armddy NSR, s kterou pre-
devSim poéitame.

a) Utok motostfeleckého pluku

Vzhledem k organizaci, sile a vybaveni
jednotek NSR pro utok pluku vychézim
z obrany mechanizovaného praporu.

Mechanizovany prapor muZe byt v o-
brané zesilen az jednou tankovou rotou a
baterii samohybnych houfnic 105 mm.
Sitka a hloubka obraného rajénu praporu
muze byt do 3 km. Jeho sily a prostfedky
jsou uskupeny ve dvou sledech tak, Ze
vytvari tyto cile:

Pro nepiimou strelbu:
9 opérnych bodu ¢et na plose 9X3—5 ha,

tj. celkem 27—45 ha,
1—3 ohniska odporu druZstev na ploSe

1— 3 ha,

prostor soustiedéni tankové roty bez jed-

né dety 2 =3 ha,

Celkem 30—51 ha

minometna ¢eta 81 mm — 1 cil (2 ha)

minometna ¢eta 120 mm — 1 cil (2 ha)

baterie SH 105 mm — 1 cil (2 ha)

Celkem — 3 cile (6 ha)

Pro pfimou stfelbu v prvnim sledu:
Ceta protitankovych Fizenych strel

— 5 cila

Ceta protitankovych kanénu — 5 cila
tankova Ceta (zakopanad) — 5 cila
OT rot prvniho sledu — 34 cila
Celkem — 49 cilu

K soutasnému umléeni a nifeni téch-
to cild je potFeba
3—5 délostreleckych oddild 122 mm na
Zivou silu,
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1 dé&lostfelecky oddil na dél. a min. bate-
rie (Cety),

64 hlavni pro pfimou stfelbu v prvnim
sledu za predpokladu, ze na tanky a
protitankové zbrané& pocCitame pomér 2:1
ve prospéch tto¢nika a na OT pomér 1:1,
nebot i kvalitu zbrani je nutno brat v u-
vahu.

Nyni rozeberu moZnosti motostrelec-
kého pluku za predpokladu Utotné sesta-
vy, se dvéma motostieleckymi prapory a
tankovym jako tanku k zesilenf motostie-
leckych praporu v prvnim sledu, a jednim
motostieleckym praporem ve druhém
sledu:

Pro nepfimou strelbu:

dvé minometné Cety 82 mm — 25—3 ha
jedna baterie 122 mm houfnic — 3 ha

celkem — 55—6 ha

Pro nepfimou stfelbu v prvnim sledu:

BzK prapori prvniho sledu — 6 zbrani
BzK pluku —4
PTRS pluku -4
tankovy prapor =31
celkem —45 zbrani,

v pripadé pouZiti celého tankového pra-
poru v délostfelecké pFipravé pro nicent
cili pfimou stielbou.

K soudasnému umléeni zivé sily se ne-
dostidva dé&lostfelectva na 24—45 ha,
k umléeni délostielectva a minometd tFi
baterie. Pro primou strelbu se nedostava
19 zbrani kvality tanku a protitankového
kanénu nebo 38 zbrani kvality palubniho
kanénu jako maji OT nepfitele.

Vezmeme-li v tuvahu potfebu zbrani
pro piimou stfelbu v prub&hu ztece a
boje v hloubce obrany mechanizovaného
praporu nepfitele, tj. mpr: (27 tankd a
protitankovych zbrani, 82 obrnénych trans-
portéri) je to celkem 109 cila pro pii-
mou stfelbu. Poéitame-li opét s pomérem
sil 2 : 1 ve prospéch uUto¢nika na tanky
a protitankové zbrang&, a 1 : 1 na obrnéné
transportéry, bylo by tfeba celkem 136
zbrani na zni¢eni vSech cili nepfitele,
kdezto pluk jich ma pouze 48.

Mutzeme namitnout, Ze nelze srovnévat
kvalitu tanka s kvalitou obrnénych trans-
portérd a po&itat u nich s pomérem 1:1.
Tyto udaje uvadim pouze proto, Ze je nut-
no s OT jako palebnymi ohnisky nepritele
v obrané politat, a k zabezpeteni Gspé&s-
ného prilomu motostfeleckymi a tanko-

vymi jednotkami je ni¢it pfimou stiel-
bou.

Co se vSak ukazuje i pri optimélni
kalkulaci, ve které -pocCitame tanky a
protitankové zbrané tutoénika na obrnéné
transportéry obrénce v poméru 1 : 1?7
I tak se motostfeleckému pluku nedosta-
va 47 zbrani pro pifimou stfelbu k tomu,
aby mohl GspéSné prolomit obranu me-
chanizovaného praporu v Sifce 3 km. Pro
prulom obrany na Sifce 2 km bude pri
poméru 1 : 1 tankd a protitankovych
zbrani Gto¢énika k obrnénym transporté-
rum obrance nedostatek 42 zbrani, pfi
poméru 1 : 2 — 15 zbrani.

Vezmeme-li v Gvahu maximalni reél-
nou moznost posileni pluku na sméru
hlavniho tderu divize délostfeleckymi
oddily, z toho jednim houfnicovym a jed-
nim raketometnym, které mohou umléet
Zivou silu na ploSe celkem 27 ha, coz je
minimélni potfeba, nedostiva se jesté
jeden dél. oddil na umlceni dél. a min.
baterii (Cet). PFi postupném umlovani
obrany, tj. prodluZovani délostreleckée
pripravy zhruba na dvojnasobnou dobu,
by ovSem posileni dvéma oddily stacilo.

Potfeba 15—42 zbrani pro pFimou
stfelbu by se dala kryt posilenim pluku
hodnotou protitankového oddilu neb tan-
kovym praporem z tankového pluku divi-
ze. DalSi moznost dhrady by byla ve vy-
baveni motostfeleckych jednotek OT s pa-
lubnim kanénem lepdi kvality neZ maji
OT nepritele, v po¢tu 8—10 na rotu. Pak
by pluk mél 72—90 zbrani pro pFimou
stfelbu na obrnéné transportéry nepii-
tele, takZe v Useku 2 km by mohl sou-
stfedit celkem 120—138 zbrani pro pii-
mou stfelbu na 72 cild nepriitele.

Pri Gtoku bez pouziti jadernych zbra-
ni nutno brat v dvahu pfi prilomu taktic-
ké hloubky obrany i pomér sil v ruénich
zbranich, které by byl v uvedené varianté
tento:

msp mpr pomeér
sil

samopal - puska 520 250 2:1
kulomet 54 24 22:1
pancéfovka - tarasnice 66 32 2:1

coZ je pro prilom pomér sil skute&né
minimalni, pFfestoZe je poCitdno u msp se
véemi rotami prapori prvniho sledu
v jednom sledu a u mpr jen celkem se
dvéma rotami.

Jestlize politdame cile a prostfedky,
potrebné k jejich umléeni a nieni na
1 km fronty, vysledky jsou pfiblizné stej-
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né, takze celkové mohu uéinit tyto za-
véry:

Motostrelecky pluk je schopen pfisou-
dasném vybaveni a organizaci prolomit
poziéni obranu mechanizovaného praporu
a znic¢it jeho sily a prostiedky bez pouZi-
ti jadernych zbrani v useku Sirokém do
2 km, za predpokladu posileni pluku 2—3
délostreleckymi oddily, z toho jednim ra-
ketometnym, a déle protitankovym oddi-
lem nebo tankovym praporem, coZ by bylo
vzhledem k potfebné hustoté tanku vy-
hodnéjsi.

Dal3i podminkou pro uspéSny priulom
v uvedené Sifce by bylo pouziti celého
tankového praporu k niceni cili pfimou
stfelbou v prubéhu délostfelecké pripra-
vy, coz se ovSiem neukazuje vyhodné. Ne-
vyhodnost se projevuje zejména pfi uto-
ku z chodu z hlediska moZnosti utajeni
vysunuti praporu k pFednimu okraji, za-
sobovani stfelivem a zabezpeleni véasné
zteCe piredniho okraje obrany. Proto by
bylo tceln&jsi k tomuto ukolu vyuzit bud
zbrani pro pfimou stfelbu jednotek v do-
tyku (budou-li na daném sméru), nebo
pouzit protitankovou zdlohu divize.

V pripadé vybaveni motostFeleckych
prapori OT s palubnim kanénem (8—10
na rotu) by postacilo vyélenit ve prospéch
motostreleckého pluku v prubéhu délo-
stfelecké pripravy PTZ divize.

Zdurazuji, ze v propoétech jsem ne-
bral v tdvahu moznost podpory mechani-
zovaného praporu brigddnimi a diviznimi
prostfedky (zejména délostfelectva) na
jedné a motostreleckého pluku diviznimi
prostfedky na druhé strané.

b) Utok motostFelecké divize

Pri kalkulaci moznosti prilomu poziéni
obrany nepritele motostreleckou divizi
vychazim z obrany mechanizované briga-
dy NSR, zesilené jednim délostfeleckym
oddilem 155 mm, které se muzZe branit
v pasmu Sirokém 6—8 km. Propocetl jsem
rizné varianty bojové sestavy msd v uto-
ku i mb v obrané, pfi Cemz jsem vychazel
z cill a prostfedkl k jejich umléeni a ni-
¢eni na 1 km fronty. Takovou metodu po-
vazuji za realnéjsi. Vzhledem k tomu, ze
postup pri ni je podstatné obdobny, jak
je uvedeno u pluku, omezim se jen na
zavery:

1. K soufasnému umléeni Zivé sily do
hloubky praport prvniho sledu a dé&lo-
stfeleckych (minometnych) baterii a &et,
coz je prakticky neceld polovina cild
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v hloubce brigady, je potfeba asi 35—40
délostieleckych a minometnych hlavni na
1 km fronty.

Motostfelecka divize mize v délostie-
lecké pripravé dosdhnout celkového poltu
102 hlavni, to znamend, Zze je schopna
svymi prostfedky zabezpe€it umlceni ne-
ptitele maximélné v tuseku 3 km.

2. K nicéeni cild pro pfimou stielbu je
potfeba celkem 60 zbrani na 1 km fronty.
Vzhledem k tomu, Ze motostreleckd divi-
ze ma k tomuto Ukolu 256 zbrani, muize
nidit cile v duseku do 4 km.

3. K zabezpeteni potFfebného poétu
zbrani k niéeni cild pFimou stielbou
v prubéhu délostielecké pripravy je tieba
pocitat pro tento Ukol s vysunutim proti-
tankového oddilu divize a dvou tankovych
prapord.

4. K dosazeni poméru sil v ruénich
zbranich alespori 2:1 musi byt pouzito
v Useku 4 km dvou motostieleckych plu-
kl v prvnim sledu.

Z t&chto zavéru vyplyvé, Ze motostre-
lecka divize je schopna pfi soucasném
vybaveni a organizaci prolomit pozi¢ni
obranu mechanizované brigady a zniéit
jeji sily a prostredky bez pouZiti jader-
nych zbrani v useku Sirokém do 4 km, za
predpokladu posileni 2—3 délostrelec-
kymi oddily.

K usp&Snému zahdjeni prulomu v uve-
dené Sifce nutno pldnovat pouZiti hodno-
ty protitankového oddilu a dvou tanko-
vych praport k nieni cili pfimou stiel-
bou v prib&hu délostielecké pfipravy, coZ
ma urcité nevyhody (jak jsem uvedl u plu-
ku).

Pfi vybaveni motostfeleckych praporu
OT s palubnimi kanény by mohla moto-
stFelecka divize prolomit pozi¢ni obranu
nepfitele v Sifce 5 km, bude-li posilena
(podpora) 3—4 délostifeleckymi oddily a
pouzije-li protitankovy oddil v délostre-
lecké ptipravé pro nepfimou stfelbu.

Ani v této kalkulaci jsem nebral
v Gvahu moZnost podpory mechanizované
brigady diviznimi a sborovymi prostred-
ky.
Mohu dokéazat, Ze za uréitych podmi-
nek bude moZno pfi boji bez pouziti ja-
dernych zbrani Sirku uto¢ného pasma di-
vize a pluku ponechat pfiblizné stejnou
jako pFi jejich pouZiti. Proto rozeberu
mozZnosti divize a pluku pfi Gtoku nepfi-
tele, ktery vede boj na zdrZenou. Podrob-
né propoéty uvéadét nebudu. Uvedu jen
predpoklady, z nichZ jsem vychéazel a
a zavéry, které z propoétl vyplyvaji.



Boj bez pouziti jadernych zbrani

a) Utok motostielecké divize

PFi propoctech vychazim z téchto
predpokladi:

Mechanizovana brigada, zesilena jed-
nim oddilem houfnic 155 mm, jednim
protiletadlovym oddilem a Zenijni rotou
vede boj na zdrzenou v pasmu do 20 km.
Jeji zesilené mechanizované a motorizo-
vany prapor bojuji na jednotlivych smé-
rech vsSechny v jednom sledu, manévr
uskutectiuje v ramci praporQ zaujiméanim
vyhodnych obrannych postaveni. Tankovy
prapor bez jedné roty je jako zdloha bri-
gady, vyznacena k protiztec¢im na hlavnim
sméru.

Celkem je na prvnim postaveni /3
sil mechanizovanych & motorizovaného
praporu s tankovou rotou, !/3 sil praporu
manévruje do hloubky na druhé posta-
veni.

1. K soudasnému uml&eni a niceni cild
na jednom postaveni mechanizované bri-
gady v §ifce 20 km je potieba:

6—10 dél. oddild 122 mm nebo 1 rake-
tometny oddil a 2—6 dél. oddild 122 mm
na zivou silu nekrytou,

3 dél. oddily na dél
(Cety),

165 zbrani pro pFimou st¥elbu v prv-
nim sledu za predpokladu, Ze pocCitame
zbrané pro pfimou stfelbu Gtoénika k ci-
lim obrdnce v poméru 1:1, coz je
u tohoto druhu boje celkem realné.

Celkem je k niCeni cild pFimou stiel-
bou potieba 276 zbrani.

2. Motostielecké divizi se za predpo-
kladu bojové sestavy se dvéma motostie~
leckymi pluky a tankovym plukem v prv-
nim sledu a jednim motostieleckym plu-
kem ve druhém sledu, nedostava k zabez-
peceni Uspé3ného rozvijeni Gtoku a zni-
¢eni nepfitele v pasmu Sirokém do 20 km
hodnota 2—3 délostfeleckych oddilt
k umléeni zZivé sily a celkem 20 zbrani
pro pfimou strelbu.

Nedostatek 20 zbrani pro pifimou stiel-
bu neni nutno v dané situaci brdt v uvahu
vzhledem k charakteru boje a kvalité
zbrani na obrnéné transportéry nepfitele.

Povede-li boj na zdrZenou v Gto¢ném
pasmu motostielecké divize tankové bri-
gady NSR, bude situace pro divizi jesté
piiznivéjsi.

Motostrelecka divize je tedy schopna
pri soucasném vybaveni a organizaci roz-
vijet Uspésné dtok proti nepfiteli, ktery
vede boj na zdrZenou, a zniéit jej v pés-
mu Sirokém do 20 km, bude-li posilena

a min. baterie

(popf. podpora) dvéma délostfeleckymi
oddily.

Tankova divize bude schopna pri posi-
leni délostrelectvem pribliZzné ve stejné
hodnoté rozvijet uspéSné UGtok v pasmu

SirSim nez 20 km.

b) Utok motostieleckého pluku

Z propoétd pro utok motostieleckého
pluku proti mechanizovanému praporu
NSR, zesilenému jednou tankovou rotou,
protitankovou ¢etou a baterii 105 mm,
ktery vede boj na zdrZenou v pasmu 6—8
km s manévrem v ramci praporu mné vy-
plyvaji tyto zavéry:

1. K souctasnému umléeni a ni¢eni cilQ
na jednom postaveni praporu v Sifce 3 km
je potreba:

2—3 dél. oddily k umleni zivé sily
nekryté, =

1 dél. oddil
(Cety),

45 zbrani pro primou strelbu v prvnim
sledu (celkem 70 zbrani).

2. Motostieleckému pluku se za va-
rianty dvou motostieleckych a tankového
praporu v prvnim sledu nedostava k za-
bezpeceni Uspé3ného rozvijeni Gtoku bez
pouziti jadernych zbrani v padsmu Sirokém
5 km hodnota 2—3 dél. oddild k umlceni
zivé sily a dél. a min. baterii (Cet).

Za predpokladu kalkulace zbrani pro
pfimou stfelbu uto¢nika k cilim stejné
kvality obrdnce v poméru 1:1, a 1:2 na
obrnéné transportéry by pocet zbrani
pluku postaéil. PFi poméru sil 1:1 v3ech
zbrani ke vSem cilim by se nedostavalo
22 zbrani.

Ze zavért je ziejmé, Ze motostrelec-
ky pluk muze byt schopen pii soutasném
vybaveni a organizaci rozvijet Usp&sné
utok bez pouziti jadernych zbrani v pés-
mu Sirokém do 5 km a znilit nepfitele,
ktery vede boj na zdrZenou, za predpo-
kladu posileni (podpory) 2—3 dél. oddily
nebo 1 dél. oddilem a 1—2 bateriemi rmo.

Podminky pro uspésné rozvijeni utoku
tankovym plukem za stejné situace jsou
pfiznivéjsi, nebot muZe rozvijet utok
v pasmu do 6—8 km, avSak je nutno jej
posilit hodnotou dél. oddilu a oddilu ra-
ketometu.

Zavérem k otazce Sifky uto¢nych pa-
sem zdUraziuji, Ze neni spravné uvadét
v jakychkoliv pramenech normy, neni-li
jasné ukazano, k jaké konkrétni situaci
a ¢innosti nepritele a vlastnich vojsk se
vztahuji. Domnivam se, Ze by bylo tucel-
n&jsi na stupni pluku a divize neuvadét

na dél. a min. baterie
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v prednaskach a jinych teoretickych ma-
teridlech normy ani pfiblizné, nebot
i kdyZz je zduraziiovano, Ze je nelze brat
jako Sablonu, je jimi do uréité miry mys-
leni velitelského sboru ovliviiovéno.

Podle mého nazoru by stacilo stano-
vit pro utok normu pro prapor, kterd by
méla byt stejnd jak v podminkdch pouzi-
vani jadernych zbrani, tak bez jejich po-
uziti., Tato norma by musela byt zduvod-
néna presnym a hlubokym rozborem pa-
lebnych a bojovych moZnosti praporu,
a slouzila by jako kalkula¢ni podklad pro
stanoveni $ifek pro utvary a svazky. SiF-
ka dto¢ného pasma divizi nebo pluku by
se potom stanovovala pouze v praxi
vzhledem ke konkrétnimu tukolu, situaci
nepfitele, charakteru terénu, vlastnim
silam a prostfedkim a k poltu praporu,
potfebnym do prvniho sledu.

L

Didle se chci vyjadrit k pouZivani tan-
ku ke stfelbé ze zakrytych palebnych po-
staveni.

Nemam v Umyslu podrobné rozebirat
vyhody a nevyhody tohoto zpiisobu pouzi-
ti tankd. Viz Sbornik VAAZ ¢&. 4/1964
v clanku pplk. Vicka, kde nevyhody pro-
kazatelné prevazuji.

Ponechame-li vSechny nevyhody stra-
nou, nebude ve vétSiné pfipadd totiz
mozné s nimi pro stfelbu ze =zakrytych
palebnych postaveni poé&itat z toho duvo-
du, Ze je budeme nezbytné potfebovat
k plnéni ukolu, pro ktery jsou pfedevsim
pfeduréeny — k ni¢eni nepratelskych tan-
ki a ostatnich dualezitych cild pfimou
stielbou, kterd je i mnohem G&inné&jsi.

SouCasné upozornuji na to, Ze potfeba
zna¢ného poCtu tankt do prvniho sledu
je ovlivnéna zejména znalnym poltem
obrnénych transportéri s palubnimi ka-
nbény nepritele, zatim co transportéry
naSich motostfeleckych jednotek palubni
kanény memaji.

Propoéty ukazuji, Ze pf¥i vybaveni mo-
tostreleckych rot pfiblizné 8—10 obrné-

nymi transportéry s palubnimi kanény
lepsi kvality, neZ jsou kandény nepfitele,
*

*

by se bojové a palebné moznosti moto-
stieleckych jednotek podstatné zvySily a
nebylo by nutno prvni sledy tak znacné
zesilovat tanky. V takovém pripadé by
se dalo uvaZovat o ¢astetném rozSifeni
padsma cinnosti motostieleckého praporu
a tim i utvard a svazku.

¥ kK

K tuloze letectva pri boji jadernych
zbrani autofi uvadéji: ,Dullezitou dlohu
bude mit i letectvo pFi podpofe pozem-
nich vojsk z hlediska prodluZovéni palby
délosttelectva.*

Myslim, Ze by bylo tfeba ukazat, jak
tuto Glohu bude plnit a jaké bude mit
k tomu moZnosti.

Uvazime-li napf. bojové moZznosti sti-
haciho bombardovaciho letectva k niceni
pozemnich cili jak palubnimi zbranémi a
raketami, tak pumovnicemi s konvenéni
naplni, a posoudime je s ukoly, které
bude muset plnit pfi boji bez pouziti ja-
dernych zbrani vidime, Ze prima podpora
pozemnich vojsk je trochu problematic-
ka

Hlavnim ukolem letectva bude totiz
pravé boj s prostfedky jaderného napa-
deni nepritele, nebot prostfedky a sily
pozemnich vojsk budou mit k tomuto 4-
kolu situaci zna¢né nesnadnou. Prostied-
ky jaderného napadeni neptitele budou
totiz v dané situaci umistovany pravdé-
podobné ve vét3i hloubce, mimo UG&inny
dosah vlastnich klasickych prostfedka
pozemnich vojsk.

Vezmeme-li v tuvahu zna&né polty
prostfedkd jaderného napadeni nepiitele
v pasmu é&innosti armady a skuteénost,
Ze napf. ke zniCeni oddila CORPORAL
v palebném postaveni pomoci pum je po-
tfeba 40 stihacich bombardovacich letou-
nd, nebo k umléeni baterie atomovych
kan6nt palubnimi zbranémi a raketami
42 letounl vidime, Zer moznosti letectva
k primé podpofe pozemnich vojsk budou
skutetné omezené. Presto se domnivam,
ze nelze délat zdvéry o pouziti letectva
v takovém ¢i jiném smyslu bez hlubokého
rozboru jeho Ukolt a moznosti.

*

Zavérem chci zduraznit, Ze hlavni a rozhodujici podminkou pfi vytyéovani jakych-
koliv ziasad nebo norem pro bojovou ¢innost bez pouziti jadernych zbrani musi byt
splnéni dkolu. Nelze tudiZ zdUrazfiovat pfi bojové Einnosti bez pouziti jadernych zbrani
na prvnim mist& otdzku neustdlého dodrZovani vSeobecnych zasad ochrany vojsk pied
jadernymi Udery a vSechny zasady a normy zdivodfiovat témito podminkami. Tim
ovSem nepopiram nutnost uchovani bojeschopnosti vojsk pro splnéni tukolu.
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