%/Jeré Ioroé/émy vlocné operace
Ioofcitec’niéo oéc[oéi ud//zy

(VM &. 2 1964)

Podplukovnik Zdenk Hradecky ||

Prednosti ¢lanku generadlmajora VoStery a zarovenn velkym jeho prinosem
k dalsimu rozvijeni vojenskoteoretického mySleni naSeho velitelského sboru je
skuteénost, Ze se autor zmifiuje o radé zdvaznych otazek, které s takovou kon-
krétnosti nebyly dosud publikovdany na strankach vojenskych odbornych ¢aso-
pisli. Zatim jsme se jeSté nesetkali s konkrétnim a vcelku jednozna&nym nézo-
rem na tak dulezité problémy pocatecniho obdobi valky jako je forma operaci,
obsah, cile a doba trvani atd. Clanek pfina$i fadu novych nézorl, které jsou
bezesporu zajimavé a podnécuji k zamysleni.

Protoze svym charakterem a poddnim nelze ¢lanek v plné mire pokladat za
diskusni, zvlaSté v prvé &asti, chtél bych se vyjadrit k nékterym otazkam a pri-
spét tak byt diléim zplsobem k jejich vyjasnéni.

Nejdrive k otdzkdm vyznamu pocateéniho obdobi véalky z hlediska operaéni
a taktické pripravy vojsk a velitelského sboru. SloZitost této problematiky vystihl
autor velmi dobre tim, kdyz konstatoval, Ze ,,...¢&Im vice se témito otdzkami
zabyvame, tim vice problému vyvstava...".

Podivejme se vSak, kdy tomu tak je — kdy se objevuji problémy, které nas
Casto uvadéji do rozpakl. Pri hlub§im rozboru se ukaze, Ze tento stav je charak-
teristicky pro ten moment, kdy prestaneme hovorit o cbecnych zdsaddch poca-
teéniho obdobi valky a zatneme analyzovat ty problémy, které se tykaji bezpro-
stfedné nas — na$i armady. Je totiZ zcela pochopitelné, Ze uplatiiovani obecné
platnych zasad na konkrétni podminky a situaci se nemlze obejit bez zfetele
na to, co je specifické — co vytvari a charakterizuje onu konkrétnost. A toto
plati i pro pfipad aplikace obecné platnych zésad socialistické vojenské doktriny
o pocatetnim obdobi pfiSti mozné valky na konkrétni podminky naSeho statu
a armady. Specifika naSi arméady je pak charakterizovana i ulohou a poslanim
v ramci ozbrojenych sil VarSavské smlouvy.

Proto nemizeme v nékterych pripadech obecné platné zasady sovétského vo-
jenského umeéni aplikovat doslova, ale s obezietnym prihlédnutim pravé ke kon-
krétnim podminkam.

A Ze pravé pri vyuzivéni, aplikaci a rozpracovavani obecné platnych zasad
pripravy operace a boje v polatec¢nim obdobi valky na naSe konkrétni podminky
vyvstava nejvice problémua je zcela zdkonité, protoZze v mnoha pripadech doché-
zime k tomu, Ze to ,naSe konkratni“ je svym zplscbem natolik specifické a cha-
rakteristické, ze dogmaticky uplatiicvat obecné platné zasady nelze. Presta
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viak k tomu nékdy dochazi — &ehoz dikazem je napf. problematika vysokych
temp v prvnich Gtoénych operacich v potateénim obdobi valky. Jaderné zbrang,
mechanizace a motorizace arméad a §iroké pouziti vzdu$nych vysadkd byly jisté
témi zakladnimi &initeli, ktefi ovlivnili tempo utoénych operaci a umoznili vojen-
skému uméni dojit k z&véru, Ze zvlastd v polatednim obdobi véilky bude moZné
dosahovat tempa ttoku 100 i vice km/den. Pfitom jist& ne tim hlavnim, ale pfesto
dilezitym Einitelem zist4va i terén, ktery neovliviiuje moZnosti pohybu vojsk jen
bezprostiednd, ale i prostfednictvim vyhodnosti nebo nevyhodnosti pouZiti ja--
dernych zbrani, Terénni podminky pfitom nejsou pochopitelné na celém evrop-
ském valcisti stejné.

Prizname-li, Ze terén ma vliv na tempo boje a oprerace, pak budeme peélivé
vazit, zda obecné platnou zasadu vysokych temp lze aplikovat v3ude stejné. Roz-
bor otazek moZnosti a redlnych predpokladi k dosaZeni tempa prvnich atoénych
operaci 100 i vice km/den je proto v naSich konkrétnich podminkach jednim
z téch problému, ktery (jak autor sam uvadi) vyvolava pri hlubSim studiu dalsi
problémy.

Snaha o rychlé vytyCeni zdsad pro pripravu a vycvik vojsk a Stabu nas &asto
svadi k dogmatismu, k pausalizovani, k nedocefiovani proporci mezi obecné plat-
nym a konkrétnim — neziidka mezi pfanim a skuteénymi moZnostmi.

Hluboké rozbory a védecky zdivodnéné zdavéry k tadé dulezitych problému,
které vyplyvaji z charakteru a zpisobl boje a operace v pocéateénim obdobi
védlky v konkrétnich podminkéch, jsou podle mého nézoru tim, co jsme zustali
rozpracovani teorie vojenského uméni dluzni. Teorie operacniho umeéni a taktiky,
kterd by ucelné kloubila obecné zésady spolu s konkrétnimi naSimi specifickymi
podminkami, které vyplyvaji z dlohy a mista nasi armady, by méla byt pak tim
zakladnim kamenem vycviku vojsk, operaéni a taktické pripravy nasSeho velitel-
ského sboru.

V tomto smyslu chci plné podeprit nézor autora, Ze problematika po&ateéniho
obdobi vélky neni nejen zvladnuta, ale neni jeSté ani plné propracovéna.

*

Dale se chci vyjadrit k nékterym ot4dzkadm zpusobu a forem operace a boje
v pocéateénim obdobi valky.

V ¢lanku se ukazuje na charakteristické rysy pocateéniho obdobi valky z hle-
diska vyuZiti zékladniho prostiedku vedeni ozbrojeného zépasu — jadernych
zbrani a ostatnich prostfedki hromadného niCeni. Pritom autor konstatuje, Ze
zékladni formou operaéni ¢innosti v tomto obdobi budou Gto¢né operace, vedené
od samého zacatku formou stfetnych sraZeni a boju. Potud je uvedené konstato-
vani plné v souladu se stavajicimi zdsadami vojenského um&ni. Problematitt&jsi
je v8ak dal3i tvrzeni: ,,Co vSak chci hlavné zduraznit je to, Ze Qto¢né operace bu-
dou vedeny jak na stupni frontu, tak armad, nepretrzité po celou dobu po-
catecniho obdobi valky...“

Tento nazor je bezesporu zajimany a bylo by téz zajimavé pokusit se najit
fakta, ktera by jej podepfela nebo mozna vyvratila. V ¢lanku vSak je zdtvodnéni
tohoto tvrzeni jen v prostém konstatovani, Ze ,,...Jje to sice odvazZné, ale jinak
si prib&h potatecniho obdobi nedovedu predstavit...".

Vzhledem k tomu, Ze tento zavér nevyplyva z rozboru urcitych faktud, ktera
by v souhrnu ukazovala jak k nému autor dospél, ale jednd se jen o tvrzeni, je
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velmi obtiZné polemizovat o podstaté problému. 1 kdyZ sdm autor priznava, Ze
jde o odvazné tvrzeni, presto se domnivdm, Ze v tomto pfipadé nelze vystaéit
jen s odvahou a ani s tvrzenim, Ze si nelze prib&h poé&ateéniho obdobi vélky pied-
stavit jinak.

Pravé v tomto pripadé by bylo tfeba hlubokym a podrobnym rozborem sku-
teéného stavu a mozZnosti podepfit toto tvrzeni propoéty, statistikou, pomérem
sil a dalSimi fakty.

Nemam v Umyslu polemizovat s autorem o spravnosti jeho tvrzeni, ani pfed-
kladat &ten&ifim své davody pro¢ s nim v tomto pfipadé nesouhlasim. O to
mi v tomto pripadé opravdu nejde. Jeden z divodi je pochopitelné i v tom,
Ze nezndm fakta ze kterych autor vychazel. A tvrdit, Ze mam opaény nebo jiny
nazor na formy operaci v potateénim obdobi vélky, zvlasté na problematiku je-
jich nepretrzZitosti, pfitom neuvést jaké mam k tomu protiargumenty — by bylo
netucelné. Diskuse by zUstdvala stdle jen na povrchu problému a nedotykala by
se podstaty véci samé.

Chtél bych vSak v tomto pfipadé poukézat na jinou — podle mého nézoru
zavaznou skuteCnost — na zpusob zvefejliovani zavért & nazorl k duleZitym
problémim vojenského uméni.

Je spravné, Ze Vojenskd mysl zvefejiiuje nejen oficidlni nazory, ale i takové,
které se mohou li§it. PFitom vSak je pro étenadfe neziidka velmi tézké posoudit,
co je treba pokladat za oficidlni nazor a co je nézor jednotlivce, skupiny ¢i uréi-
tého kolektivu. Neni jisté zcela nepochopitelné, Ze je Ffada dtvodl, které brani
tomu, aby nékteré oficidlni nazory, které jsou pro nas pro vSechny zévazné,
byly formulovany a zverejfiovany jen v zavérech, bez hlubSiho zdivodiiovani a bez
predchézejicich rozbori, které jim predchéazely. Toto se objevuje zakonité v téch
pripadech, kdy zé&sady utajeni prevySuji svoji dulleZitosti vyznam pochopeni
podstaty u Sirokych mas ¢tenafu.

Jde-li vS8ak o neoficidlni, osobni nézor autora, pak snad neni duvodu, aby
tento ndzor byl podepfen konkrétnimi fakty, popfipadé rozbory, které privedly
autora k uréitym zavérim.

Podle mého nézoru je to nejen mozné, ale nanejvy$ nutné, protoze mé-li vo-
jensky odborny tisk rozvijet teoretické mysleni velitelského sboru, musi umoz-
novat diskusi a vyménu nézori. Aby vSak vSechny tyto formy nezistaly jen na
bazi slovickareni, ale aby postihovaly podstatu problému, je podle mého nézoru
tfeba podkladat mySlenky, zavéry a tvrzeni fakty, davody a argumenty.

Autor c¢lanku mohl blize vysvétlit divody a podstatné priciny, které ho vedly
k zavéru o nepfetrzitosti Gtoénych operaci v prub&hu celého pocatecniho obdobi
véalky a o kteréZto tvrzeni se opiraji i dal$i zavéry, které vSak opét lze zaradit do
kategorie apriornich tvrzeni.

JestliZze se v ¢lanku uvadi, Ze Zadna z valCicich stran se nebude predem bré-
nit a to ,, .... prakticky na vSech stupnich strategickém, operaénim nebo taktic-
kém"“, pritemz ze ,Kazda z vél&icich stran vyvine maximaélni Gsili k FeSeni cilG
pocateéniho obdobi valky aktivnim zpisobem®, pak nejen Ze tato tvrzeni nejsou
v plném souladu, ale ve svém pojeti si i do ur€ité miry odporuji.

Postavime-li si uvedené zavéry vedle sebe a nezndme-li bliz§i zdivodnéni, pak
je malo presvédcivé tvrzeni, Ze v pocatenim obdobi vélky budou frontové a
arméadni utoéné operace vedeny nepretrzité po celou dobu jeho trvani a Ze ani
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» ... nevyhodny zplisob zah&jeni valky neodsuzuje a nedonuti Zadnou z val&i-
cich stran pfedem se bréanit... na vSech stupnich ...“

Stfetné sraZeni, jakozto typicky druh operaéni Cinnosti a forma Gto¢né ope-
race, je sice charakteristické tim, Ze oba protivnici se snazi resit cile sraZeni
Gtoénym zpisobem, ale vysledek stfetného sraZeni ¢i boje mize byt jen jedi-
ny — porazka jednoho a vitézstvi druhého. A tento disledek stfetnuti je cha-
rakteristicky tim, Ze poraZeny prestdva utolit a zatne se bréanit. Vitéz mé na-
proti tomu vytvofeny predpoklady k dalSimu tutoku.

Jestlize se v ¢lanku uvadi, Ze nutno vyloudit mozZnost obrany predem na
vSech stupnich (taktickém) a Ze pocateéni obdobi vidlky bude pro nés charakte-
ristické sérii nepfetrzité vedenych utocénych operaci, pak je negovédna i moznost
dofasné obrany v prib&hu stfetného srazeni ¢i stfetnych boji a stejné tak
jakékoli moZnost vedeni obrannych operaci byt na vedlejSich & pomocnych
operacnich ¢&i taktickych smérech.

Tyto zavéry nemohou byt a jisté nejsou samouclelné, ale v pifpadé jejich
prijeti se musi nutné promitnout do teorie i praxe — do vycviku vojsk a pfi-
pravy velitelského shoru.

Postavme si vSak otdzku: Je takovyto, podle mého nézoru, jednostranny
pohled na pribéh pocatecniho obdobi véilky redlny? Méame skute¢né vSechny,
lze Fici ,trumfy” v rukéach, abychom mohli stavét na tom, Zze od momentu
zahdjeni valky povedeme nepretrzité fadu uGtoénych operaci? Socialisticka
vojenskd véda i ufeni marxismu-leninismu o vélce a arméadé velmi duarazné
upozorfiuji na nebezpefné dusledky zlehéovani a podcenovéni nepfitele na jedné
strané a na preceflovani sama sebe na strané druhé.

Jisté je, Ze socialistickd vojenskd véda vychézi ze zasady, Ze nejlepSim zpu-
sobem obrany je utok, stavi na redlnych moznostech ozbrojenych sil socialistic-
kého tébora a celkovém poméru sil na Evropském val¢iSti, ale nikterak nepo-
pird sloZitost a ruznorodost bojové i operaéni €innosti vojsk v hlavnim a za
urditych okolnosti i rozhodujicim obdobi priSti mozné valky — v pocéateénim
obdobi.

Proto se domnivam, Ze postavit za zéklad vycviku vojsk, opera¢ni a taktické
pripravy velitelského sboru zdsadu, Ze podateéni obdobi védlky znamenéd nékolik
nepretrzité vedenych utotnych operaci promitnuto na vSechny stupné vcetné
taktiky, by nebylo spravné. Vzdyt .mimo jiné se v jednom z dalSich odstavci zdu-
raztiuje: ,,... My se uéime pripravé a vedeni operaci v soudobé vélce za nej-
tézSich podminek..." To je jisté spravné a mélo by to vidy byt. Ale jsou pod-
minky, uvddéné v ¢ldnku skutefné ty nejsloZitéjS§i? Do jisté miry se vnucuje
nézor, zda to nejsou pravé ty nejjednodussi, tzn. ty podminky, kdy se ném
podafilo vlastné porazit nepfitele jeSté prfed zah&jenim prvni Gtoéné operace
a kdy sérii nepretrZité a ve velkém tempu uskute¢fiovanych utoénych operaci
jsme se v kratké dobé zmocnili morského pobreZi a ukongéili tak vélku v Evropé
spoleéné s ukonéenim pocéateéniho obdobi valky.

Véfim, Ze pro nés vSechny by takto uskuteénény prib&h podateéniho ob-
dobi valky byl Zadouci a Ze bychom si to tak préli. Mdme vSak v3echny piredpo-
klady k tomu, abychom tomuto préni podridili zdsady vojenského uméni a vo-
jenské doktriny?

Domnivam se, Ze rozhodujicim ¢initelem pri tvorbé zasad vojenské doktriny
nemohou byt prani, ale redlné moznosti. Vzdyt fada pfikladi z historie vojenstvi
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ukazuje Skodlivost, riskantnost a nespravnost uplatfiovani nézorQ, jejichZz pod-
stata spocivala v tom, Ze ,pfani bylo otcem mySlenky*.

Podle mého nazoru budou uUtoéné operace nejtypi¢t&jSim druhem operacni
¢innosti vojsk v podateénim obdobi vilky, ale jen na uréitych rozhodujicich
smérech, Domnivam se vSak, Ze soubézné s tim nutno pfipustit i obranné ope-
race byt v omezeném rozsahu, v disledku doc¢asného uspéchu nepfitele na uréi-
tém sméru. Stejné tak nelze vyloudit obranné operace s cilem kryt bok hlavniho
uderného uskupeni, zabezpeéit rozhodujici pfevahu sil a prostfedki na sméru
hlavniho dderu, na vedlej§ich smérech apod. Proto pocitdme s tim, Ze formy a
zplsoby bojové a opera¢ni Cinnosti vojsk v pocateénim obdobi vilky nebudou
jednoznaéné, ale Ze charakteristickym rysem tohoto obdobi bude préavé jejich
rozmanitost, riznorodost a Casté stfiddni na stupni taktickém i operaénim.

Jestlize Clanek uvadi, Ze tvrzeni o nepfetrZitosti ttoénych operaci je ,od-
vazné“ — a tim zcela pochopitelné i zajimavé, pak neméné ,,odvazné“ jsou i dalsi
‘Zavery.

Jednim z nich, ktery zasluhuje pozornosti je ten, ve kterém autor velmi
snadno odpovida na otézku, jak dlouho bude trvat pocateéni obdobi valky. Do-
slova uvadi: ,Dobu trvédni pocate¢niho obdobi valky muZeme omezit na tydny.
Na dny omezovat toto obdobi je rozhodné maélo a na mésice je z hlediska pro-
stfedki k vedeni valky mnoho... V Evropé mizZeme dobu poctateéniho obdobi
(primérna kalkulace) omezit ¢asové na 3—6 tydni. Bude snaha tuto dobu sniZit
na minimum, Méné to vSak pravdépodobné nebude...“.

Autor v &lanku blize neosvétluje jak k tomuto zavéru doSel. Jediné zda-
vodnéni této zcela jednoznaéné prognézy je v tvrzeni, Ze mérit pocatecni obdobi
na dny je mélo a naopak na mésice je mnoho. Z hlediska jiZ shora uvedeného
ndzoru na pribgh polatecniho obdobi, na jeho cile a obsah lze dedukovat, Ze
autor vychézel pfi propoctech z hloubky evropského val¢isté a primérného tem-
‘pa Gtocné operace v pocéatecnim obdobi valky.

Jsem si plné védom, Ze polemizovat s témito zavéry lze jediné na zédkladé
hlubokych znalosti a moznosti valéicich stran. A priznavam, Ze v tomto ohledu
nemam potfebné znalosti. Pfesto bych vSak cht&l ukazat na daldi skuteénosti,
které vyplyvaji z predpovédi doby trvani pocate¢niho obdobi valky. Mimo jiné
se totiz v Clanku téz uvadi: , ... Nékdo miZe namitnout, Ze uvedeny obsah
cili poc¢atecniho obdobi valky rovna konci valky, i kdyZ je to velmi optimistické,
nechci tuto moZnost vyloudéit. . .".

Vychazime-li z tohoto dalSiho zdvéru, muUZeme si vyvodit, Ze doba trvéni
pEi§ti moZné valky v Evropé by odpovidala obdobi 3—6 tydna (i kdyZz se v ¢lan-
ku uvadi, Ze ukongenim valky v Evropé by podle mého nazoru jeSté svétova
véalka neskongila).

Neméam dostatek potfebnych konkrétnich znalosti, abych mohl souhlasit ¢i
oponovat této predpovédi, ale mam v Zivé paméti rozsahlou diskusi o charak-
teru, obsahu, cilech a dobé trvani pocate¢niho obdobi pfiSti mozné valky, ktera
probihala na strankach sovétské Vojenské mysli.

Tato diskuse pfihlizela k fadé zavaznych faktord a skutecnosti a presto
nedo$la k jednoznaénému zévéru pravé v otdzce doby mozZného trvani pocétec-
niho obdobi valky. Pravé naopak ukézala v plné mife sloZitost tohoto obdobi,
jeho ruznorodost a specifiku, coz ve svém souhrnu nedovoluje predem a jedno-
znacné vymezit toto obdobi priSti mozné valky. Pritom ohromnym kladem této
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diskuse byla skuteénost, Ze jednotlivi diskutujici obhajovali své nazory Fadou
rozboru, zdivodnéni a faktu, které vysvétlovaly a davaly moznost redlného po-
souzeni — ¢imz diskuse neobyCejné obohatila teoretické mysSleni ¢tenafu i vlast-
nich Géastnikd diskuse.

Pochopitelné, Ze ani tato diskuse nemuzZe nikomu bréanit vyslovit svij nazor
na dobu trvani pocateéniho obdobi véalky v naSich konkrétnich podminkach.
Nézory mohou byt rizné a pritom zadny — zvlaSté v oblasti vojenského umé-
ni — nema punc absolutni pravdy. Této pravdé se vSak muze pfibliZit vice méné
jen ten, kde snese vice logi¢téjSich a presvédcivéjSich fakti k podepfeni svého
néazoru. Prvek relativity vSak nikdy nevymizi.

Z tohoto hlediska posuzuji i zadvéry o dobé trvani pocateéniho obdobi valky,
uvedené v ¢lanku. Jestlize jsou podloZzeny hlubokym rozborem podle moZnosti
obou potencidlnich stran — obou piipadnych protivnikd v priSti mozné vilce,
pak jsou zavéry relativné blizko mozné absolutni pravdé. Pro rozvoj teoretic-
kého mysleni velitelského sboru, pro vojenskovédeckou préci i pro hlubsi pocho-
peni hlavniho sméru praktické pfipravy naSeho velitelského sboru by bylo Gé&el-
né v piipustné mife zvefejnit i pfislusné rozbory.

V pfipadé, Ze tyto rozbory nejsou, a Ze jde jen o subjektivni nézor, pak by
bylo jisté vhodné, aby se v ¢lanku zvefejnéné zavéry staly pfedmétem zkoumani,
predmétem diskuse a vymény nézord. V obou piipadech by to znamenalo jisté
podstatny krok vpied pii rozpracovavani jedné z dulezitych oblasti vojenského
uméni — problematiky poc¢ate¢niho obdobi valky.

*

Déle bych se chtél zminit o zabezpefeni nepietrZitosti utoénych operaci
v pociteénim obdobi vélky, kterou se ¢&lanek téz zabyva. Uvodem jsou &tenéfi
uvedeni do situace, kterd je definovdna takto: ,MiZe vzniknout situace, Ze
druhé sledy nebo zialohy armad, frontd i druhosledové fronty prvniho strate-
gického sledu v&as neprijdou, anebo vojska, kterd jiz dlouho bojuji, jsou vyéer-
péna“. V zapéti na to vSak se uvadi: ,To vSak nemuZe a nesmi v Zadném pri-
padé znamenat preruseni operaci. Kazdé pireruSeni a zastaveni Uspé$né rozvije-
nych operaci znamené podstatny prospéch pro nepfitele a mize mit nepFiznivé
disledky pro dalsi prib&h nejen pocatedniho obdobi vilky, ale i valky vibec.“

Situace, ktera je popséna, je podle mého nézoru naprosto redlna a vzhledem
k charakteru operaci v pocateénim obdobi vidlky za soutasnych podminek je
nutno s ni poéitat jako s moznou.

Bezesporu, Ze dojde-li k uvedené situaci, nebudou podminky nikterak jed-
noduché a jeji feSeni nebude pro velitele a Staby lehkou zileZitosti. Domnivam
se, ze pro mnohé z nich by takovato situace i pfi velitelsko-3tdbnim cviéeni
v miru znamenala sloZity oriSek.

Prozkoumat, rozebrat a zhodnotit zdsady mozZného reSeni v podobnych situ-
acich, jejichz moznost v celku realné predpokladame, by jisté pomohlo k dalsi-
mu zkvalitnéni ridici ulohy velitelskych orgénu.

V ¢lanku se vSak jen konstatuje, Ze takovato situace ,nemiZe a nesmi
v Zadném pripadé znamenat preruSeni operaci“. Jisté Ze by toto mélo byt ko-
neénym cilem, eventudlné je to opét pranim, které vSak samo o sobé se v praxi
stfetdvd s redlnymi moznostmi a skuteénymi podminkami situace. Jako zasada,
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ztélesnujici prani, eventualné pozadovany cil jednani je toto spravné, ale jisté
nepostacujici k tomu, aby byla zabezpefena nepretrZitost Utofné operace,

S tim souvisi i uvedend zadsada o dusledcich pferuSeni & zastaveni GspéSné
rozvijenych Gtoénych operacich, ktera je taktéZ obecné platnd a jisté spravné.

Je vSak aplikace této zasady v souvislosti se situaci vojsk opodstatnéna?
Podle mého nazoru ne tak zcela. Na jedné strané& se totiZ hovofi o tom, Ze druhé
sledy a zalohy véas nepfiSly a Ze vojska jsou vycerpéna, ale na druhé strané
je uplatfiovana z4sada, Zze kazdé preruSeni GspéSné rozvijenych operaci znamené
podstatny prospéch pro nepfitele.

Domnivam se, Ze nelze hovofit o UspéSném rozvijeni operace v pripadé, ze
nedosly druhé sledy a zilohy a kdyZ jsou vojska vyéerpdna. Uvedené dvé ne-
gativné pusobici skutecnosti samy o sobé stavi otdzku GspéSného rozvijeni Gto&-
né operace v pochybnost. Podle mého néazoru jsou v pric¢iné a disledku posta-
veny dva protichidné argumenty, které ve vétSiné pripadi nebudou dovolovat
realizaci aplikace spravné zdsady na podobnou situaci.

Jestlize si tento zpusob zabezpefeni nepretrZitosti Gto¢nych operaci v po-
c¢atecnim obdobi vidlky promitneme do prvniho tvrzeni o nepretrzitosti fronto-
vych a armadnich tdto¢nych operacich v pribéhu celého poéateéniho obdobi
vélky, pak by bylo moZné pravé v uvedené situaci, kterd je v ¢lanku vymezena,
hledat jeden z dlvodi, ktery bude negativn& ovliviiovat jednoznanost tohoto
puvodniho tvrzeni. To, Ze se nepriteli podaii zdrZet, popiipadé zni€it druhé
sledy a zélohy, Ze uGtocici vojska budou vy€erpéna, bude podle mého nazoru
jeden z téchto faktord, ktery nebude umoziiovat pausalni nepretrZitost utoénych
operaci v priubéhu celého polateéniho obdobi, ale jehoz disledkem bude ne-
ztidka i prechod do obrany, dofasné preruSeni Gtotné operace a vyuZivani vSech
dostupnych forem a zpusobl k relativné rychlému obnoveni bojeschopnosti
vojsk a ziskéani prevahy potfebné k dal§imu rozvijeni Gtoéné &innosti.

Uvedené teze a nézory v prvé Casti Clanku plsobi na &tenafe urcitym do-
jmem absolutizovani UGtoku jako jediného druhu bojové a operaéni ¢&innosti
vojsk v pocateénim obdobi valky. Tento dojem zesiluje zvl4aSté tvrzeni: ,,ZkuSe-
nosti posledniho roku potvrdily, Ze je tfeba pocitat s jedinou z forem uto&né
operace — stfetnym srazenim. Ani nevyhodny zplsob zah&jeni valky neodsuzuje
a nedonuti Zadnou z vélficich stran pfedem se branit a to prakticky na viech
stupnich....“ Obrana jako mozny druh bojové a opera¢ni €innosti neni tedy
uvaZovana — naopak vylu€ovéana.

PFitom neni zcela jasné, co rozumét ,nevyhodnym zplisobem zah&ajeni val-
ky“. Vzdyt mezi nevyhodné zplsoby zahajeni vélky lze za urlitych okolnosti
poditat i rozpouta4ni valky bez pouZiti jadernych zbrani, stejné vSak zahijeni
valky prekvapivym hromadnym uderem téchto zbrani. A lze za téchto pod-
minek zcela vyloucit obranu na vSech stupnich? Domnivam se, Ze by to nebylo
zcela spravné a to i za téch podminek, Ze v oblasti operaéniho umeéni se stira
rozdil mezi Gtokem a obranou, protoZe obrana se stavd privodnim, byt doCas-
nym jevem uUtoku se vSemi jeho prvky. V oblasti taktiky vSak zistdva i nadale
obrana jednim z hlavnich druhd bojové ¢€innosti, kterého budou vojska vyuZi-
vat a ktery neztratil ve srovnani s utokem své specifické rysy. A tato skuteé-
nost bude podle mého nédzoru privodnim jevem v pocateénim obdobi valky.

*
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Diskuse

V daldi &asti se autor zabyva zdsadami planovéni Gtoénych operaci a organi-
zaci a strukturou prvniho hromadného uderu.

Pro mne osobn& bylo vysvétleni problematiky prvniho hromadného tuderu
velkym pfinosem k rozSifeni znalosti.

ProtoZze jde o zpresnéni problematiky, kterd do nedavné doby byla vy-
kladdna ruznym zpusobem, chtél bych se pozastavit nad jednou okolnosti,
ktera by snad potfebovala bliZz§iho vysvétleni nebo snad zpFesnéni.

Autor uvadi, Ze z hlediska pldnovani prvniho hromadného tdderu do zahéajeni
bojové &innosti bude zndmo velmi malo cili pro rakety vSech typi a zejména
pro divizni a arm&dni. Toto bude logickym dusledkem toho, Ze vétSina cild,
které je tfeba niCit jadernymi prostfedky v dobé& zah&jeni hromadného tuderu,
bude v pohybu a moZnosti vlastnfho prizkumu budou v té dobé znacné ome-
zené.

Z hlediska struktury prvniho hromadného uGderu na stupni frontu se uké-
zalo, Ze bude sloZen ze dvou salv raketovych prostredku, pfi ¢emz prvni salva
bude vedena na pevné cile a PVO nepritele. Druha salva bude po 2—3 hodinach
za prvni. A pii této prileZitosti autor podotyka, Ze ,,...Doba mezi témito dvéma
salvami je vyplnéna bojovou ¢&innosti letectva a klasickych palebnych prostied-
ki“., Domnivim se, Ze by toto tvrzeni zasluhovalo bliz§iho vysvétleni. Neni totiz
zcela jasné, co je mySleno bojovou &innosti klasickych palebnych prostredku
(jde o strukturu prvniho hromadného dderu). Hned v dalSim odstavci se
totiz uvadi: ,Prvni salvy se rakety divizniho typu nezi¢astni, ponévadz cile
pro né budou vesmés v pohybu bez presné znalosti situace. Obvykle je budeme
moci pouzit az v druhé salvé — tj. v dobé, kdy pruzkum jiz dodal potfebné
udaje o cilech v dosahu raket divizniho typu....“

Jestlize se v &lanku vychazi z predpokladu, Ze aZ v dobé& druhé salvy budou
cile pro rakety divizniho typu v jejich dosahu, pak neni jasné, které klasické
palebné prostfedky by mohly vést palbu a na jaké cile v obdobi mezi 1. a 2.
salvou. Letectvo, které jisté tyto moZnosti méa je uvaZovéno zvlast.

*

Zavérem svého diskusniho prispévku bych chtél zddraznit: Vychézel jsem
z predpokladu, Ze v ¢lanku jsou nézory autora, ktery sleduje cil podnitit a roz-
vijet teoretické mysleni velitelského sboru, Ze maji podnitit v&tsi zdjem &te-
nard o rozvijeni zésady teorie vojenského uméni a uéit je tak lépe a duklad-
néji pochopit podstatu a smysl jejich tviréi prace na piisluSném stupni funké-
niho zarazeni. )

Jsem si védom toho, Ze v mnohych otazkach jsem i ja zlstal jen na povrchu
feSeného problému a Ze se mi nepodafilo postihnout samu podstatu.

To, Ze jsem vyslovil sviij ndzor k nékterym otdzkédm, mélo jediny cil — pfi-
sp&t byt diléim zpisobem k ujednoceni nézori na sloZitou problematiku pocéa-
te¢niho obdobi valky vzhledem k naSim konkrétnim podminkdm a pomoci tak
pfi vytvéreni redlnych predpokladd pro vychovu, vyevik, pfipravu velitelského
sboru i vojenskovédeckou préci v nasi armaéde.
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