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JO oérany

(VM & 7-8/1963)

Podplukovnik Josef Bldha

Otézky obrany jsou v posledni dobé
hloubé&ji studovany a posuzovany. Pies-
to na obranu méame doposud nejed-
notny nazor. Komplikace vznikaji téz
v nasich teoretickych dvahach, mame-
li vést obranu bez pouZiti jadernych
zbrani anebo jen s minimalnim pocétem
aGderd ve prospéch branicich se vojsk.
Pokud jaderné zbrané nebudou vibec
v uréitych Gdobich valky pouzivany,
pak je situace ponékud jednoznaéna.
Ja vSak mam predevSsim na mysli si-
tuaci, kdy naSe vojska jsou donucena
pfejit do obrany a tto€nik chce odvet-
nou ¢innosti dos&dhnout rozhodujiciho
zvratu v situaci na fronté, Vede tedy
silny protiider a aby doséhl uspé&chu,
pouzije skupinové nebo hromadné tude-
ry, jejichZ vysledk zamysli vyuzit sil-
nymi tankovymi a mechanizovanymi
skupenimi a vysadky. My pak mame
odrazit silny protiGder s minimalnim
poétem vlastnich jadernych tderd a
s nejnutnéj$imi silami — tudiZ s nej-
mendimi silami mame FeSit tzv. méné
dulezitou epizodu. Nase hlavni usili by-
véd plné soustfedéno na dosaZeni Gspé-
chu vSestrannym zabezpe€enim uGto¢né
¢innosti na sméru hlavniho dderu.

Proto jsem s velikym zajmem pro-
studoval studijni rozbor obranného
udkolu motostrelecké divize v ramci
Gtoéné operace frontu. Tato studie jiz

svou metodikou a vSestrannosti pod-
statné prispivda k odhaleni problému
obrany a v mnohém i naznaduje mozné
a vyhodné zplisoby reSeni. Dile pova-
Zuji za klad i uvedeni problematickych
dosud nevyreSenych otdzek a konelné
i slabin naSi obrany vyplyvajicich

z ruznych pricin.

Plné se ztotoziiuji s Gvahami o moz-
nostech naSi protitankové obrany a
prostfedcich pro jeji organizaci. Ze
studia a kone¢né i z nasSi kazdodenni
praxe jasné vyplyva, Ze k zabezpeceni
pozadavku ,protitankova obrana je péa-
tefi obrany vibec“ neméame dostatek
aéinnych protitankovych prostfedki.
Snaha zvysit odolnost obrany proti
Géinkim jadernych zbrani nds mimo
jiné nuti rozptylovat vojska v obrang
a vytvaret stale mensi a tim méné zra-
nitelné celky. Zavedeni bezzédkluzovych
zbrani DAVY CROCKETT jiZ u praporu
americké armady vyzZaduje, abychom
proveérili stavajici zdsadu povazovat za
zéklad obrany praporni a popripadé
rotni rajon obrany. Zda se, ze budeme
muset nutné vytvaret menSi obrany-
schopné a méné zranitelné palebné cel-
ky v podobé etovych rajont s prislus-
nymi mezerami, jak o tom piSe ve stej-
ném ¢isle Vojenské mysli podplukovnik
Matulik. Potet mezer v sestavé obréance
tedy roste, zvétsuji se i jejich dimenze
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a tu v prvé fadé vyvstava otdzka, ¢im
tedy mezery piehrazovat. Zavér je
jednoznaény — palbami a predevSim
protitankovymi. Kromé& toho aktivita
obrany, nutnost vést obranu pruzné,
bez tvrdohlavého lpéni na udrzeni bra-
néného prostoru, bez ohledu na ztraty,
nas vede k zavéru, ze naSe vojska bu-
dou i v obrané provadét manévr ve for-
mé odchodu nebo tstupu. Av§ak odchod
je tfeba zabezpecovat tak, aby byla za-
chovana bojeschopnost odchéazejicich
vojsk. 1 zde opétovné vyvstavd poza-
davek mit dostateény pocet protitanko-
vych zbrani, a to predev§im zbrani
s dostateénym dostielem, aby byla za-
bezpecena podpora odchéazejicich vojsk
a nepretrzité ni¢eni nepritele jiz na
v&tsi vzdalenosti. K plnéni téchto ukoll
jiz neodpovidaji bezzdkluzové kandny,
ani tarasnice. Nutné vyvstava pozada-
vek kvantitativné, ale soucCasné také
kvalitativné zvySit protitankové pro-
stfedky. Jedno z moznych reSeni navr-
huje autor ve studii.

Plné se ztotoZiuji s ndzorem auto-
rd, Ze obrance musi v soudobych pod-
minkach manévrovat silami a prostfed-
ky do hloubky. Oznaceni pro tento zpl-
sob obranného boje nam sice chybi, ale
nezbytné jej budeme muset provadét
a snad by nejlépe vyhovoval kdysi jiz
pouzivany termin s novym obsahem
»manédvrova obrana“. Ve studii se zdd-
razfiuje, Ze velitel divize, pluku a pra-
poru musi tyto ,UGstupy“ planovat a
Fidit, nebot v obrané dostavaji prostor
o urdité Sifce i hloubce a v tomto pro-
storu maji utocnika zastavit a zni€it.
Zde se dostivame do zdanlivého roz-
poru s pozadovanou upornosti obrany.
Avsak i stavajici rady pocitaji s moz-
nosti ,,opustit zaujatd postaveni a ode-
jit* na rozkaz nadfizeného velitele.
Soucasné podminky nés vedou k z&vé-
ru, ze odchod a zaujimani novych
obrannych &ar nebo prostori bude
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mnohem ¢astéjSim jevem nez kdykoli
drive. Uré&itou obdobu takovéhoto ma-
névru jsme aZ dosud realizovali ve for-
mé protitankového manévru. Podle mé-
ho néazoru nevystadime jiz vSak s ma-
névrovou obranou jen v prostoru urte-
ném jednotce nebo UGtvaru pro obranu
(praporni rajon, obranné pasmo). Ma-li
byt manévr uUcinny, bude muset pro-
bé&hnout v prostorové vétsim rozsahu,
zejména v priub&hu obranného boje
v hloubce.

Tu vznika otazka, zda ma tento ma-
névr plidnovat a Fidit velitel anebo s nim
ma seznamit predem i své podFizené a
popfipadé jej zahrnovat do otazek, fe-
Senych pfFi organizaci souinnosti.

NenaruSime vytrvalost, houZevna-
tost a moréalni pevnost obréance, kdyz
ho predem seznamime s docasnosti jeho
ukolu, avSak ne docasnosti v dosavad-
nim smyslu doéasnosti obrany nred
prechodem do Gto¢né ¢innosti? Domni-
vam se, Ze je tieba s moznym planova-
nym manévrem seznamit velitele az do
stupné velitele Cety a v budoucnuikaz-
dého vojdka v potfebném rozsahu. Jde
totiz o to, vycvikem péstovat u naSich
vojakt navyk v obranné &innosti jak
dpornou obranou na misté, tak i od-
chodem do hloubky anebo pfrechodem
k aktivni Cinnosti. Bude-li s moZnym
odchodem pocitat jako s jevem charak-
teristickym pro obranu, pak jej tento
zpusob neprekvapi a nesnizi jeho vuli
k boji. Nebude-li vSak na tuto formu
bojové Cinnosti pfedem pfipraven, mizZe
dojit k nezédoucim jevim a i k panice.
Nesmime si totiz zastirat, Ze odchod do
hloubky bude zalezitosti zna&né slozi-
tou, ovlivnénou Cinnosti Gtoc¢nika, ktery
je v prevaze a jeho predchozimi udery
ZHN. Zde jeSté vice vyvstava pozada-
vek na normalni pevnost a odolnost
branicich se vojsk. Ma-li byt manévr
do hloubky uspé$ny, musi byt predem
pripraven a vSestranné zabezpecen.
Presto €asto vznikne nutnost manévru



Diskuse

do zcela jiného prostoru a za jinych
podminek, nez byly predvidany pri pFi-
pravé obrany. K zabezpeceni rychlosti
manévru v Sir§im méritku bude nezbyt-
né plné vyuzZit organickych bojovych

vozidel — obrnénych transportéri.
V duasledku toho je tfeba volit jejich
prostory rozmisténi a prohloubit prak-
tické navyky v bojové é&innosti pfimo
z vozidel.

Zaveér

»Manévrovd obrana“ je vynuceny druh bojové &innosti, provadény védomé
s cilem vyhnout se znifeni jadernymi Gdery nepritele anebo odejit z prostoru, kde
nepritel ma rozhodujici pfevahu drive, nez vojska navazi pfimy dotyk s neprite-
lem. Manévrovou obranu vedeme ¢asto s cilem vlakat nepfitele do prostoru paleb-
ného nieni. Tento cil manévrové obrany je v podstaté jasné osvétlen v uvedené
studii. Je pochopitelné, Ze volbu prostori palebného ni¢eni bude ovliviiovat Fada
¢initelt, predevSim moZnost provést tam hromadny palebny tuder a dale pak
terén, ktery nam musi poskytnout vyhodné podminky pro obranu a donucovat
nepiitele k nahromadéni sil a prostfedkl v prostorech, kde je lze G¢inné niéit.
Rozbor zdsad manévrové obrany a mozné cile této €innosti nelze chapat jedno-
stranné&. Zduraziiuji, Ze tim naprosto neodmitdm snahu vést obranu aktivnim
zpusobem, tj. protizteemi a protiidery a rovnéz pocitam nadéle se zdsadou, Ze
duleZité prostory bude tfeba Gporné branit i za cenu boje v obkli¢eni.

Z obrany vSak stéle vice mizi prvek pozi¢nosti a nartista pozadavek na manévr,
tedy i manévr do hloubky. K tomu bude €asto prispivat i nutnost opustit zamo-
Fené prostory anebo prostory ohrozené pozary, vzniklymi po nepiatelskych ude-
rech napalmem. Manévrova obrana bude jen docasnou formou bojové €innosti.
Bude mit za cil ziskat Cas, zpusobovat nepriteli trvale ztraty a oslabovat ho az
do vytvoreni vyhodnych podminek k rozhodujicimu zvratu v obranné ¢innosti,
tedy k protitideru nebo k pfechodu do dtoku.

OcArana /oroh' zéranim

Aromac/nééo niceni

(VM E. 6/1962)

Podplukovnik FrantiSek Skopec l

Kolektiv autori opera¢niho oddélenf
G3/0S poukazuje na nékteré méné jasné
otézky ochrany proti zbranim hromadného
ni¢eni nepfitele. Autoii se dotykaji otazky
uréovani zachrannych a uvoliiovacich od-
Fadl. K otazkam vytvareni a urfovani jed-
notek pro ZUO chci se i ja vyjadrit.

Autofi uvadéji novy a spravny néazor
na vytvareni ZUO v piipadé jaderného na-

padeni nepritelem. Jak uké4zala diskuse
v kursech ZHN a praxe na vé&t3iné cvieni,
je Fada $tabl a jednotek shodného nazoru,
Ze se ZUO vytvari aZ po jaderném napa-
deni nepritelem z pfedurcenych jednotek.
Souhlasim téZ s ndazorem, ze vytvaret ZUO
se zaujetim bojové sestavy je nerentabil-
ni, neekonomické, nebot pro jednotky tato
varianta predstavuje odCerpéni jednotek,
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