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Plukovnik Rudolf Stuchel

Clanek ,,Je soudoba obrana silna?" povaZzuji za velky pfinos pro rozvijeni voj-
skového myS$leni v oblasti organizace a vedeni obranné operace a boje v soudo-
bych podminkach. Clanek upozorfiuje na mnohé nejasnosti v naSich ndzorech na
tento druh bojové &innosti a jist& vyvola diskusi, ktera kladné pfispéje k tspésné
teoretické i praktické pripravé veliteld, Staba a vojsk.

I ja se checi vyjadrit k nékterym otazkam uverejnénym v ¢&lanku. Pritom se
odvolam nékdy na ustanoveni platnych polnich radu, tykajicich se dané problema-
tiky. Jsem totiz presvédcen, zZe pravé rady nam nedovoluji dovadét naSe dvahy a
mysleni do rozporu s existujicimi zakony soudobé bojové ¢innosti, i kdyz soucasné
nam ponechévaji Siroké pole pro tvar¢i prohlubovani nazord na kazdou otazku
piipravy a vedeni operace a boje.

*

PredevSsim se chci vyjadrit k otdzce jadernych zbrani v rukach obrance. Po-
vazuji tuto otdzku za stéZejni pri kazdé tvaze o charakteru jakéhokoliv druhu
bojové Cinnosti v podminkach pouziti jadernych zbrani, tedy i obrany. Vidyt pra-
vé proto byla vénovana jak v minulosti, tak i v soucasné dobé zna&néd pozornost
a v diskusi byly vyslovovany zcela protichidné néazory.

Nékteré formulace uvedeného ¢lanku davaji moznost vytvorit si zavér, Ze to
bude naprosty nedostatek jadernych zbrani nebo skutecnost, Ze obrance tyto
zbrané nema vibec, které vyvolaji nutnost prechodu do obrany. Toto se vysvét-
luje mimo jiné i tim, Ze jaderné zbrané jsou vyslovené utotnym prostiedkem
a ze kdyz je mame v potiebném mnoZstvi, nemdme ani duvodu, ani prava se
brénit.

Podivejme se na tuto otdzku z nékolika dalSich hledisek.

Jaderné zbrané jsou strasnym prostfedkem nideni, ale stale ztstavaji — i kdyz
hlavnim — jen jednim z mnoha prostfedkd k vedeni bojové &innosti. Myslim, Ze
jejich naprosta a disledna absolutizace neni spravnd — kromé pripadu, kdyby-
chom uvazovali o jejich pouZiti jen jednou bojujici stranou. A o to v této otdzce
pravé jde.

Predstava boje, pri némz jedna strana pouziva jadernych zbrani a druha stra-
na je nema, je malo redlna a v kazdém pripadé zcela netypicka. Tato situace se
muze v prubéhu gigantického stretnuti dvou svétovych soustav, vybavenych do-
statecnym mnoZstvim zbrani hromadného niceni, objevit jen zcela vyjimecné
a nemuze byt chdpana jako typicky a nutny predpoklad k vyvolani prechodu do
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obrany na kterémkoli stupni veleni. To bychom pak podle mého nazoru opravdu
chapali obranu jako posledni moznost ,&estného odchodu“ bojovnikl z boje bez
nad&je na dosaZeni zvratu v pribéhu boje, k némuZ mé obrana vést.

Vime, Ze Fady nevylucuji i v podminkach oboustranného pouzivani jadernych
zbrani moznost a nutnost se branit bud' s omezenym poétem jadernych zbrani
nebo i bez nich, ale v zddném pripadé nemluvi o nedostatku jadernych zbrani
jako o nutném predpokladu k prfechodu do obrany. Obrana je pfece charak-
terizovana jako druh bojové &innosti vojsk, ktery je vynucen bud akcemi
neprfitele, vlastnostmi terénu, vlastnim zdmyslem dalSiho prub&hu operace nebo
podminkami materidlniho a technického zasobovani. Nékdy, hlavné v pocatecnim
obdobi vélky, v prubéhu stfetnych srazeni a boji mize vyvolat do¢asny prechod
svazki nebo svazi do obrany i nevyhodna situace. V pribéhu dal$i bojové Cin-
nosti v Gtoénych operacich budou vojska prechazet do obrany zejména tehdy,
kdyz nedosahnou uspéchu pri stfetném srazZeni nebo kdyz se jim nepodari zmarit
protiider nebo protittok nepritele, ale i tehdy, kdy z riznych pri¢in nemohou na
daném sméru pokracovat v Gtoku. Prechod do obrany na nékterém sméru muzZe
byt vyvolan i snahou o soustfedéni usili na jiném sméru val¢isté ve smyslu stra-
tegickém nebo na jiném misté fronty ve smyslu operaénim.

Tedy ne nedostatek jadernych zbrani, ale mnoho jinych divodi muze vynutit
nebo vyvolat prechod vojsk do obrany. Vzdyt pravé naopak rady zdiraziiuji jak
pri organizaci, tak hlavné pii vedeni obranné operace a boje misto a dileZitost
jadernych zbrani. Tak napriklad: ... jako prvni podminky k dosaZeni aktivni a
Uporné obrany se uvadi potreba predejit nepritele v jadernych uGderech a znicit
jeho prostiedky jaderného napadeni, letectvo a tankova uskupeni; ... protitadery
musi byt zahajovany udery jadernych, chemickych i klasickych zbrani na hlavni
GtoCici uskupeni nepfitele; ...pFi organizaci obrany velitel v souhlase se za-
myslem predevSim urcuje ukoly, objekty a zplisob pouziti jadernych zbrani a
prostfedki hromadného niéeni; ... v prubéhu nepratelského utoku je tfeba znidit
hlavni sily nepritele nebo je zastavit jadernymi Gdery a palbou v3ech klasickych
zbrani, protiudery a protiztetemi druhych sledl a zéaloh; ... v pripadé, kdy hlavni
sily nepritele jsou soustredovany k utoku ve velké vzdélenosti od predniho okraje
obrany, vedou protipripravu raketové svazky a utvary a letectvo. Protipfiprava
musi byt zahajena s prekvapenim a musi nepritele predejit v pouziti ja-
dernych zbrani a v letecké a délostrelecké pripravé na brénici se vojska.

Bylo by mozno pouzit jesté mnohych a mnohych ustanoveni Fada k tomu, aby
se presvédCivé dokazalo, Zze soudoba obrana zakonité s pouZzitim jadernych zbra-
ni poditd a Ze toto pouZziti tvori podstatu Uspé&sné bojové ¢&innosti v obrané.
A myslim, Ze jinak tomu ani nemlzZe byt. Cela historie véalek dokazuje, ze ne-
méla-1i néktera z bojujicich stran vhodné zédkladni prostfedky (o témi jaderné
zbrané v nuklearni valce jsou), nemohla zvitézit. Hodnota prostredkd se postu-
pem Casu zna¢né ménila a chdpeme je vzdy v jejich historickém vyvoji a pro-
stfedi. Nékdy stacil novy zplsob boje, pro protivnika zcela necekany, jindy zdo-
konaleny nebo novy typ zbrané, ktery spolu s dalSimi vaznymi momenty vytvérel
podminky k vitézstvi. Dnes charakter jadernych zbrani pro jejich uZasnou niCi-
vost vyzaduje bezpodminetné stejné hodnotnou protizbran. Vzidyt i v miru drzi
existence téchto zbrani v rukach socialistického tdbora imperialistické zbésilce
na uzde.
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Historie valek dava v tomto sméru dostate¢né svédectvi. Vzpomerime jen na-
maétkou: vira ve spravnost boje ani tviréi mysleni vided nemohla pomoci hrdin-
nym obréncim Etiopie, bojujicim Sipem a oStépem proti po zuby moderné vyzbro-
jenym faSistickym horddm Mussoliniho. Boj jako kazda jina akce potrebuje ne-
zbytné materidlni zabezpeceni. A pfi tom nechci v Zadném piipadé podcefiovat
velkou tlohu vile obrance dokonéit Uspé&Sné boj i v nejtézSich podminkach, bez
potfebného vybaveni — ale chtit jen podtrhavat chrabrost, obétavost a Uporrost
bojovnika a pfi tom ho nevybavit zdkladni technikou a materidlem by jisté nebylo
spravné. K takové situaci bude dochazet s nejvéisi pravdépodobnosti jen mimo-
Fadné.

Proti moznému zavéru, Ze prechod do obrany bude témér vzdy vynucovan ne-
dostatkem jadernych zbrani, mluvi i historie prvni a druhé svétové valky. V je-
jich pribé&hu dochézelo na obou stranach velmi ¢asto k pfechodu do obrany a to
ne proto, Ze by jedna strana méla Gtoc¢né prostfedky a druha je neméla. Na vy-
voj srazeni a boje maji vliv mnohé dalsi faktory; mluvil jsem jiZz o nich na za-
¢atku pri osvétlovani pripadi prechodu do obrany a k nim pak pfistupuji dal3i
jako uméni veliteld vSech stupfii vést bojovou ¢innost vojsk s nejefektivnéjSim
vyuzitim vSech sil a prostredkd, presvédEeni bojovniki o spravnosti valky a tim
vyvolana moralni jejich sila, vycvik vojsk atd.

Rozkaz ministra narodni obrany ndm ukladd zvladnout vedeni operaci a boje
i pouze klasickymi zbranémi ni¢eni. Podle mého nézoru vSak tento Ukol neni vy-
volén tim, Ze povedeme béZné bojovou &innost bez jadernych zbrani proti nepfi-
teli, ktery je bude pouzivat a to ve velkém rozsahu, nybrZz tim, Ze pripoustime
moznost urcité ¢asti valky nebo boji na nékterém valciSti bez oboustranného po-
uziti zbrani hromadného ni¢eni. A pFipouStime-li takovou eventualitu, musime se
na ni po viech strankach dokonale pripravit. A méame zkuSenosti, Ze dlouholetd
jednostranna priprava veliteli, §taba a vojsk k bojové ¢innosti v podminkéachobou-
stranného pouziti zbrani hromadného ni¢eni negativné ovlivnila nase znalosti ve
vedeni operaci a boje pouze klasickymi prostredky niceni.

Zavérem k této otazce chci zdliraznit, Ze v podminkach oboustranného pouziti
zbrani hromadného ni¢eni — a jiny zplsob pouziti téchto zbrani v priSti mozné
valce, kterou by s nami rozpoutali imperialisté, neni myslitelny — bude piechod
nékteré casti bojujicich vojsk do obrany vynucen nebo vyvoldn ne naprostym ne-
dostatkem jadernych zbrani, ale bude vysledkem vlivu vice Cinitelt rizného cha-
rakteru. V pocateénim obdobi valky bude zpravidla vyvolan disledky stfetnych
sraZzeni a boji a v prubéhu dalsi bojové Cinnosti celkovou situaci na bojiSti,
vzniklou pisobenim mnoha faktorti. Uspéch obranné operace a boje bude pak ve
valné vétsiné pripadl zavisly i na dovedném a efektivnim vyuZiti vlastnich jader-
nych uderu.

*

S otazkou, zda obrance bude & nebude mit pro svij boj jaderné zbrané, souvisi
i dalsi problém: jaky cil ma byt postaven pfed obrancem a zda je spravné ukladat
obrané tkol ,Zniéit nepfitele a vytvorit podminky pro dalsi vlastni dtok.“

V praxi se opravdu nékdy dochézi k tomu, Ze takovy kol mechanicky stavime
pred jednotku, Gtvar nebo svazek a neuvédomujeme si SirSi souvislosti a vazby.
Casto zapominame na to, Ze brénici se jednotka, Utvar ¢i svazek nebojuji samy,
ale vidy svou Cinnosti uskute¢nuji a poméhaji realizovat zamysl nadrizeného ve-
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litele. Vzdyt je zde stejna zavislost jako pFi Gtoku. Tankovy svazek, ktery se vy-
rval ze sestavy arméady daleko do hloubky nepiatelského tzemi, nebojuje sam;
v takovém piipadé by jej nepritel snadno a rychle zlikvidoval, Naopak — nejenom
Ze nadfizeny velitel mu poskytuje veSkerou moZnou podporu, ale v dal$im pru-
béhu operace zaméfuje vSechno usili k tomu, aby tento uUspéch jednoho svazku
vedl k rychlej$imu a bezpe¢néjSimu dosaZeni stanovenych cild operace.

Stejn& tomu je i v obran&. Upornou obranou jednotka, Gtvar & svazek nebo
svaz neplni svij samotcelny ukol, ale dilezitou ¢ast celkového zamyslu nadrize-
ného velitele. Nutnost prejit ¢asti sil do obrany v Zadném pripadé neznamend, Ze
nadrizeny velitel se vzdava vile pokracovat v utoku, ktery jediny umoziiuje splnit
stanovené tkoly. A v nespravné chdpaném pojmu ,cést sil“ je podle mého nézoru
zna€né podstata urcité deformace predstav.

Prejde-li v prubéhu utoéné operace armady jedna divize do obrany, pak pro
velitele armady je to Cast sil, ale pro velitele svazku vSechno. Velitel arméady za-
méruje své hlavni Usili na zabezpefeni dalSiho UspéSného Utoku armady — a
v tomto usili hraje dulleZitou tulohu i zdarna obrana na nékterém useku. To nuti
velitele armady vénovat ji patfi¢nou pozornost a nejnutnéjsi podporu.

Pro velitele svazku vSak tkol stoji jinak — vSechny sily dat pro zabezpeteni
tispéchu obranného boje. Pro ného je zpocatku rozhodujici prvni ¢ast cile obrany
— ,oslabit a vy¢erpat sily uto€iciho nepritele, kter§y méa prevahu, zplsobit mu
velké ztraty, zmarit jeho Utok“. A aby tento tukol splnil, nesmi ho v Zadném pri-
padé svadét teze o ,doCasnosti obrany* a myslenka na druhou &ast cile obrany,
tj. nziskat €as pro soustfedéni novych sil a prostfedkd a piejit do rozhodného
atoku® k improvizaci a nedislednému reSeni otazek, zabezpetujicich tGspéch kaz-
dého obranného boje.

V neddvné minulosti mnozi velitelé a Staby lehce prechazeli otdzky nutnosti
piipravy dokonalého systému palby, Zenijniho budovani, viestranného zabezpeteni
protiztec¢i a protidderd atd. jen proto, Ze povaZovali tuto ¢innost za dodasnou,
prechodnou a tedy ne rozhodujici pro koneény vysledek boje. A v tom je zdsadné
mylny nézor na obranu. Prechdzim-li do obrany, pak ma na daném sméru ne-
pritel iniciativu ve svych rukdch a ma moZznosti k Gtoku, které ja z rtznych du-
vod nemam. Proto veSkeré moje usili musi sméfovat k tomu, abych jej téchto
prednosti zbavil a naopak sam je ziskal. A toho mohu dosdhnout jen tpornou
obranou, pro niz musim plné vyuzit vSech existujicich moZnosti. A ty nejsou
malé a dovoluji pri dovedném jejich uplatnéni splnit tento tkol. Jmenujme ale-
spon nékteré z podminek, které jsou nezbytné pfi zabezpetovéani aktivni a Gporné
obrany: vCasné zjiSténi a zniCeni hlavné zbranémi hromadného niCeni nepratel-
skych prostfedkt jaderného napadeni, letectva a hlavnich uskupeni; neSablono-
vité budovani obrany a roz€lenéni vojsk do hloubky s dovednym vyuZitim pfiro-
zenych vlastnosti terénu a moznosti jeho Zenijni Upravy; houZevnata obrana da-
lezitych rajont a klicovych postaveni spolu s vEasnym manévrem vojsk a pro-
stfedk( na rozhodujici sméry a rozhodnymi protizteemi a protiidery na usku-
peni nepritele, kterym se podarilo do obrany vklinit; dovednd organizace paleb
vSech druhl zbrani a jejich skloubeni se Zenijnimi pfekdZkami a zajiSténi moz-
nosti okamzitého soustifedéni paleb do libovolného prostoru; dovedna organizace
ochrany vojsk pred u¢inky jadernych zbrani a v¢asnd likvidace nasledk( jejich
pouziti atd. atd.
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Nikdo jist&é nebude popirat, Ze obrana je jednim z nejtézSich druhd bojové
¢innosti — ale i v podmikach oboustranného pouZziti zbrani hromadného ni¢eni ma
vZzdy redlné moZznosti na uspéch, bude-li odpovédné a dovedné organizovdna a
vedena. )

Kazdy velitel, ktery je prinucen pifejit do obrany, samoziejmé musi byt pre-
svédcen, Ze dosaZenim prvni €asti cile obranného boje si jiZ vytvari podminky
i pro realizaci druhé €asti. VZdyt v tom je obsaZen cely smysl obrany. Proto také
rady nékolikerym zddraziiovanim jednoznaéné urcuji cil této bojové &innosti:. ..
v pribéhu nepratelského Gtoku je tfeba zni¢it hlavni sily nepfitele nebo je zasta-
vit jadernymi udery a palbou vSech klasickych zbrani, protiidery a protizteCemi
druhych sled a zaloh a tim vytvorit podminky pro postupny pfechod do rozhod-
ného utoku nebo pro pokracovani utoku; . . . aktivni Cinnosti vojsk v obranné
operaci musi byt vytvoreny podminky pro pfechod do protiitoku nebo pro obno-
veni atoku atd.

Kromé toho, Ze zamysl vlastni obranné operace nebo boje vidy v sobé zahr-
nuje opatieni, kterd maji v konec¢né fazi zabezpelit tento pfechod do utoku
nebo obnovu utoku, pisobi ve prospéch prechodu vojsk obrance do utocné ¢Ein-
nosti jeSté dalsi faktory. :

Uspésna ¢innost obrance umoZiuje nadiizenému veliteli atoénou &innost,
vytvari pro ni do jisté miry podminky tim, Ze paralyzuje proti¢innost protiv-
nika a aktivné spoluplisobi na zmareni celkového zamyslu nepfitele. Souhrn
v8ech téchto a dalSich skute€nosti pak naopak vytvafi v uréitém stadiu obran-
ného boje i vhodné podminky, které usnadiiuji obrénci zajistit si prechod do
utoku vlastni €innosti.

Zavérem k této otazce: cile obranné operace a boje se za oboustranného
pouziti zbrani hromadného niceni v zdsadé nezménily. Obrana musi mit i nadale
dkol zmarit Gtok nepritele a vytvorit podminky pro itok, ktery jediné muze
ukonéit sraZeni nebo boj vitézné. Obrana bez ukolu zabezpeéit pfechod do utoku
ztraci smysl i vyznam,

*

Dale chci vyjadrit svij nazor na moznost a nutnost niéeni nepfitele na da-
lekych pristupech a to predevSim jadernymi zbranémi.

Nejprve k chapani pojmu ,daleké pfistupy”. Jist&, Ze jeho obsah se v sou-
¢asné dobé proti minulosti vlivem pronikavého zvétSeni dosahu pusobnosti
zbrani obrance zdsadné zménil.

Jestlize drive mél obrance moZnost plsobit podstatnou &asti svych prostred-
ku (délostrelectvem) do hloubky priblizné 20 km pred pfedni okraj (pfedsunu-
tim Casti délostielectva se tato hloubka o né&co zvétSila) a jen letectvem do vét-
81 hloubky, dnes jaderné raketové zbrané tyto moznosti mnohokrat zvétSuji. Je
vSak otazka, zda mame vychazet pfi volbé cild pro tyto zbrané jen a vzdy
z moznosti jejich maximalniho dosahu.

Ni¢enim nepfitele na dalekych pfistupech se snaZime vytvéfet nejvyhodnéjsi
podminky pro obrannou operaci a boj. Chceme tim zabranit nepfiteli, aby mohl
bez piekazek a ztrat v hloubce svého Gzemi prisunovat dalsi sledy a zalohy
a tak vytvaret silnd uskupeni, kterymi by pak mohl udefit na naSe postaveni.

Bude jisté zalezet na situaci, do jaké hloubky bude obrance ni€it nepfitele
jadernymi prostredky a letectvem. NemuZeme vyloudit piipad, kdy se tato
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hloubka bude bliZit k hranici maximalniho dosahu prostiedkt. Rozhodné jej ne-
lze povaZovat za typicky a hlavné z davodu, Ze ani pifed¢asné zaujimané obrana
velkymi uskupenimi, vybavenymi v dostate¢ném mnoZstvi operaénimi a operac-
né taktickymi raketovymi zbranémi, nebude typicka. Jsou-li hlavni sily nepfitele
jeSté v hloubce a mezi nimi a vojsky, pripravujicimi se k obrang, nejsou jiné
podstatné sily nepritele, jisté obrance vyuZije maximalné svych moznosti niéit
vojska protivnika po celou dobu jejich soustfedovédni se do Utofné sestavy a
tim soustavné sniZovat jejich uidernou silu. Vzdyt jen tak bude plnit svij hlavni
ukol — zmafit Gtok nepritele. Rady tuto povinnost pfimo zddrazfiuji, uklada-
ji-li v situaci, kdy nepritel pred zahajenim utoku vysunuje a rozvinuje vojska,
povinnost napadat je frontovymi a armadnimi prostfedky postupné jiz na dale-
kych pristupech k obrané.

OvSem daleko castéji bude obrana zaujiméana v situaci, kdy vojska nepritele,
pripravujici se k uUtoku, jsou rozlozena prakticky od predniho okraje obrany do
hloubky svého uzemi a to v rizné silnych uskupenich. Pak zplsob plsobeni na
né jisté nebude v prvni fadé zavisly na maximdalnim dosahu vlastnich raketo-
vych zbrani a letectva, ale na mnoha daldich ¢initelich ur&ujicich zamysl obran-
né operace. Bude to predevSim ocenit nejnebezpecnéjsi uskupeni nepritele
z hlediska jejich mozZnosti paisobit na obranu, dile urcit nejefektivnéjsi zpusob
jejich ni¢eni (zplsobit maximaélni ztraty) a co nejvice snizit jejich bojeschop-
nost. Tyto a ostatni skutecnosti (vyhodnoceni celkového zidmyslu nepfritele
a jeho moznosti mimo naSe pasmo, vyhodnoceni terénnich podminek, Casové
moznosti nepritele atd.) urcéuji stuperni a dobu, tim i hloubku zdsahu ze strany
obrance. Nejspravnéjsi zpisob uderi v této situaci a to jak po strance vybéru
cilid z celé Fady zjiSténych nepiatelskych objektl, prostfedkt a uskupeni, tak
po strance cCasu, metodé realizace a sily Uderd bude pravé hlavni néplni roz-
hodnuti obréance; timto rozhodnutim vytvari dobré ¢i Spatné podminky ke spl-
néni celkového tkolu obrany.

Sama existence urcitého objektu nepritele na hloubku maximalniho dosahu
raketovych zbrani tedy nevyvoldva automaticky uder zbrani obrance — ¢&ili ji-
nak re€eno: ne vidy tento maximélni dosah raketovych prostfedka a letectva
znamena pro obrdnce vyjadreni pojmu ,daleké pristupy“, které vyzaduji udery
raketovych zbrani.

Na druhé strané vSak samozrejmé existence novych prostredkd v rukich
obréance pri jejich dovedném pouziti radikalné zvétSuje jeho moznosti dosah-
nout maximaélniho sniZeni Gderu utolicich vojsk nepritele jeSté pred jejich vy-
razenim k utoku. Pravé zde se projevuji velké rozdily v obranné operaci proti
minulosti.

Rady se v tomto smyslu zdsadné nezménily, ale moznosti uplatnéni jejich
ustanoveni se mnohokrat zvétSily. Jako drive i dnes se v radech zdlraznuje, Ze
aspéch v obranné operaci je tieba zabezpecovat jeSté drive, nez nepritel vy-
razi k utoku. Toho 1ze dosdhnout zmarenim jeho Utoku a rozdrcenim jeho vojsk
a prostfedk( nenadalymi jadernymi udery a plsobenim vlastniho letectva a dé-
lostrelectva. I cile Gdert se stanovuji kromé novych prostfedkd hromadného
napadeni obdobné tak, Ze je tvofi hlavni uskupeni vojsk, velitelska stanovisté,
letouny na letistich, radiotechnické prostfedky, Zelezni¢ni uzly, prepraviSté a
dal3i objekty. Stejné jako dfive se zduraziiuje ucelnost palby vSemi prostredky,
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které ma obrance, jak na soustfedovani nepréatelskych sil a prostredka k utoku,
tak soucasnd i na jeho prFisunované zilohy, i to, Ze se k témto Uderim prisu-
nuje co nejvéts§i mnozstvi palebnych prostiedki a letectva. A konecné i formy
dosaZeni téchto cili zGstavaji dfivéjSi — palebné plsobeni na nepfitele na da-
lekych pristupech a protipriprava.

V této souvislosti je nutno jeSté zduraznit, Ze sily a prostfedky nepfritele
v hloubce svého tzemi budou kromé vlastni palebné ¢innosti obrance niceny
i jadernymi prostfedky a letectvem nadfizenych veliteld. Nadfizeni velitelé bu-
dou tim uskutecriovat jak podporu podrizenych vojsk, pripravujicich se nebo jiz
vedoucich obranny boj, tak — a to hlavné — celkovy svij zamysl operaci.
A pongvadZ pusobeni vSech prostfedkd ve velké hloubce nepratelského uzemi
musi byt vZdy centrdlné fizeno, vytvari se situace, kdy tyto sily a prostredky
nepritele budou po celou dobu pfesunt k fronté systematicky a soustavné ni-
ceny.

Zavérem k této otdzce: pouziti zbrani hromadného niceni nezménilo vlastni
podstatu uvadénych opatfeni, jen zasadnim zplisobem ovliviiuji jejich kvalitu a
uéinnost. Boj s nepritelem jeSté do pfichodu jeho vojsk k vlastnimu obrannému
postaveni a jeho vysledky bude mit vZdy pro obrince vazné misto pfi zabezpe-
€ovani uspéchu obranného boje. Lze si tézko predstavit, Ze by obrance mél na-
déji na Uspéch pfimym bojem s uto€icim nepratelskym uskupenim, vytvorenym
bez valnych obtizi v hloubce jeho uzemi, kdy Gtocnik bude moci pouzit jiz vSech
svych palebnych prostfedkt vcetné taktickych. Nemél-li by obrdnce moZnost
pusobit na nepritele jiz pred vlastnim jeho utokem v situaci vcelku pro ného
vyhodné (je pod omeznenym pusobenim prostfedkd nepritele), pak by byla jisté
velmi pochybna i kvalita jeho odporu v podminkach daleko tézSich, které vznik-
nou pii vlastni obranné ¢innosti.

*

A jeSté k jedné otazce. Pripojuji se k celé Fadé soudruhu, ktefi navrhuji ve
velmi uzivané formulaci ,oboustranné pouZziti zbrani hromadného niceni“ vy-
pustit slovo ,,oboustranné“. Zbrané hromadného ni¢eni budou pouZivat v pfiSti
mozné vélce zadkonité obé strany. Proto neni nutné tuto okolnost zdirazfiovat
pravé tak, jako ji nezdirazfiujeme pri pouziti jinych bojovych prostredkid. SpiSe
povazuji za spravné uvadét zcela mimoradny pripad pouZiti zbrani hromadného
ni¢eni jen jednou bojujici stranou, jako zcela netypicky a ojedindly zpusob sou-
dobého boje.

—r—

Na konci chci vyjadrit presvédceni, ze je jisté spravné, Ze se v soutasné dobé
vénuje zvySena pozornost ve vojenské védé a mysleni otdazkam obrany v soudo-
bych operacich a bojich, ponévadZ v této oblasti doSlo k mnohym nejasnostem
a nepresnym vykladim. SnaZime-li se nyni tyto nedostatky odstranit, vyzada si
to samoziejmé mnoho prace a Gsili. A myslim, Ze vyznamnou ulohu pfi tom se-
hraje oteviena vymeéna nazorl, ktera umozni dosdhnout jednoznaéného chéapani
celé tak rozsahlé problematiky.
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