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V prib&hu roku 1963 se v nasem odborném tisku objevila fada &lankd, po-
jednévajicich o soudobé obran& Tak kupf. je této problematice vénovano celé
dvojéislo Vojenské mysli €. 7—8.

Studium téchto stati ukazuje, Ze existuje znacna nejednotnost v nézorech na
pojeti soudobé obrany, na jeji principy a podminky.

Pro rozvoj teorie vojenského umeéni je ujasiiovani charakteru zmén o soudo-
bé obrané nezbytné. Domnivam se ale, Ze se pii tom projevuji i urcité defor-
mace v predstavach o obrané a jejich redlnych moznostech.

Nékteré z publikovanych tezi vytvafi dojem, jakoby soudoba obrana byla di-
ky jadernym zbranim tak silnd, Ze je moZné pfed ni klast Ukoly, které se svou
podstatou mnoho neliSi od ukold Gto¢nych.

Nékteré predstavy o moznostech soudobé obrany jsou budovény na tak vy-
hodnych _teoretickych predpokladech, Ze oprdvnéné vznika otazka, zda za ta-
kovych podminek je vlibec nutné se branit.

Svého ¢asu bylo studium otazek obrany ve velitelském sboru dost nepopu-
larni a nechybély ani obavy z toho, zda se nejedna o prohreSek proti smyslu so-
cialistické vojenské doktriny. Dnes ale uz je dostatecné jasno, Ze studovat a
ovladnout soudobou obranu, znamena studovat soudoby boj v celé jeho §ifi, roz-
manitosti a proménlivosti. Nékteré zvefejnéné teze ale naznaCuji nebezpeéi, Ze
bychom se mohli dostat na linii pFfecefiovani moznosti a podcetiovani objektiv-
nich podminek soudobé obrany.

A to by mélo byt pro naSe vojenské uméni dostate¢nym impulsem k tomu,
abychom zakladnim teoretickym otdzkam soudobé obrany vénovali vice pozor-
nosti. Kromé toho ndm to uklada i rozkaz MNO.

Teoretickd neujasnénost a nejednotnost v pojeti, chdapani ulohy a mista obra-
ny v soudobém boji by se musela zdkonité projevit negativné v praktické pii-
pravé vojsk. Zejména v oblasti taktiky se dopouStime urcité absolutizace moz-
nosti a vlivu jadernych zbrani na obranu.

Casto nekriticky prenasime az do taktiky a operaéniho uméni zasady a prin-
cipy strategie, bez potiebné aplikace na tuto Uroven a bez prihlédnuti ke kon-
krétnim podminkdm na$i armady. Vliv jadernych a raketovych zbrani na vza-
jemné vztahy Gtoku a obrany, na jejich dialektickou jednotu se sice projevuje
zékonité ve vSech soucastech vojenského uméni, ale projevuje se na jednotli-
vych stupnich veleni diferencované. JestliZe socialistickd vojenska strategie plnym
pravem Skrtla strategickou obranu ze svého slovniku, pak to neznamens, Ze
tentyz vliv mizeme prisuzovat jadernym zbranim v oblasti opera¢niho uméni
a taktiky. V téchto oblastech vojenského uméni se jedna piedevSim o zmény
v konkrétnich projevech jednoty tutoku a obrany, o zmény v tuloze a mistu
obrany v soudobém boji a o zmény v jejim obsahu i formaéch.
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Neni sporu o tom, Ze soudoba obrana se proti obrané minulosti kvalitativné
zménila. Je ale otdzka v ¢i prospéch; jsem toho nazoru, Ze se zménila vyrazné
v neprospéch obrance.

A to je zasadni otdzka,

Tuto skutefnost nezastfeme tim, Ze si v teorii budeme obranu zlehiovat,
Ze se jejim oZehavym problémim budeme vyhybat, nebo Ze si pro jeji studium
budeme vytvéret sice vyhodné, ale nerealné predpoklady. Tvrdé a krajné obtiz-
né podminky soudobé obrany by nads pak mohly pfekvapit v praxi ozbrojeného
zépasu a takova skute¢nost by mohla byt hodn& draha.

Z historie posledni svétové valky vime, Ze sovétskd armada slavnymi bitva-
mi u Moskvy a na Volze, které mély strategicky vyznam, doséhla zéasadniho
zvratu v pribéhu celé valky. Dne$ni socialistickd vojenska strategie ale dosla
k zéavéru, Ze v soudobych podminkédch se podobna historie sotva miZe opakovat
a proto také vylou€ila obranu ze svého obsahu a pfisoudila ji ulohu do¢asného
a vynuceného druhu bojové ¢&innosti v ramci operainim a taktickém. OvSem
obecné z&konitosti jsou platné v celém rozsahu vojenského uméni. Proto i za-
kladni pojeti obrany, jeji tloha a misto v soudobém boji, plati v aplikované
formé& pro celé vojenské uméni. A jednou z téchto zdkladnich zakonitosti je
pravé nevyhodnost soudobé obrany a jeji zasadni nesoulad s pozadavky jader-
nych a raketovych zbrani na formy bojové Cinnosti. Kdybychom mohli obranu
z operaéniho uméni a taktiky vlibec Skrtnout tak, jako to udélala strategie,
jisté bychom to radi udélali. To ale neni moZné proto, ze vlivem pravé raketovych
a jadernych zbrani doslo k takovému ristu jednoty utoku a obrany, Ze na niz-
Sich stupnich veleni (v opera¢nim a taktickém méfitku) musime pii stietnuti
dvou aktivnich systému, dvou aktivnich vuli a pfi moznostech rychle mistné mé-
nit situaci, vZdycky pocitat se vznikem podminek a nutnosti obrany. Proto jsme
obrang pfisoudili epizodicky charakter do¢asného a vynuceného druhu bojové
¢innosti.

To ovSem znamend, Ze rozsah a obsah cill, kterych miZeme soudobou obra-
nou dosahnout je podstatné mensi, nez v posledni valce zejména proto, Ze jeji
podminky budou daleko sloZitéjSi a nepfiznivéjSi. Moznosti obrany v soudobych
podminkach podstatné klesly. Kupf. ve strategickém méritku nelze obranou dnes
zvratit netGspéch pocatecniho obdobi valky a preménit ho v uspéch. Toho lze
dosidhnout jen na nizSich stupnich veleni a zpravidla jen za vydatné pomoci
nadrizeného.

Soudoba obrana nestoji na stejné Grovni s itokem, jako alternativni druh bo-
jové Cinnosti, ale stoji svym vyznamem a moZnostmi daleko niZe a pravé proto
budou jeji podminky daleko sloZitéjSi a narocnéjsi.

Proto také socialistickd vojenskd doktrina neni alternativni, nefikd ,Utok
nebo obrana“, ale jako rozhodujici druh bojové €innosti stavi jednoznacné utok.
Respektuje ale pfi tom v3echny objektivni zakonitosti soudobého boje a tedy
i moZnost vzniku a nutnost feSeni obrany, jako do¢asného a vynuceného druhu
¢innosti vojsk.

Pokladam ale za Cist& spekulativni snahy dokazovat tfeba i za pomoci Clause-
witzovych tezi, Ze v samotné obrané ,musi byt néco silnéjSiho“, kdyZ se k ni
utikam tehdy, kdyZ mi ,hrozi néjaké nebezpeéi“, kdyZ nemohu utocit.

S timto sofismatem musime zachézet opatrné.
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Podstata véci je totiz v tom, Ze kdyZ nadm ,hrozi néjaké nebezpe&i“ a uchy-
lujeme se k obrané (jsme k ni pfinuceni), pak také soucasné podstatné ménime
cile, kterych chceme bojem dosahnout a podstatné je sniZujeme.

Stavime-li pred utok cil ,zvitézit“, ,zniCit nepritele“, , proniknout”, ,ovlad-
nout", ,,zmocnit se“, atd., pak z rozsahu téchto cilt pfi obrané musime mnoho
slevit a uZ nechceme obranou zvitézit, ale chceme jen ,maximalné oslabit uder
nepritele“, ,nedopustit“, ,udrzet* — a velmi ¢asto bojem na Zivot a na smrt“
apod.

To jsou cile obsahové kvalitativné niz3i i kdyz pri vlastni realizaci naro¢néjsi,
hlavné na lidi a jejich moralku, schopnosti a vytrvalost. Objektivitu tohoto za-
kladniho rozdilu mezi moznostmi a cilem udtoku a cilem obrany, nezahladime a
nezamaskujeme tim, Ze pfi formulaci tkold pro obranu budeme pouzivat ter-
mina ,,zniCit", ,znemoznit* atd. Takové formulace jsou prikazné nadsazené a
neredlné. Jednota Utoku a obrany v soudobém boji nespodivd v moznostech do-
sahovat stejnych cili tim nebo onim druhem bojové €innosti, ale spoc¢ivd v ne-
zbytnosti reSit i otdzky obrany v pribéhu utoku, v moZnosti a znacné pravdé-
podobnosti jejich astého stridani a z toho plynouci nutnosti, umét rychle a efek-
tivné tyto druhy bojové ¢€innosti pouZivat. Pfitom se ale nestira podstatny roz-
dil jejich mozZnosti, ale naopak v soudobych podminkich se vyrazné& prohlubuje.

To ovSem vyZaduje, abychom se z hlediska téchto skute¢nosti spravné divali
na ulohu, misto a hlavné na podminky a moznosti soudobé obrany. Je pravda,
Ze v Cele kazdé nasi Gvahy o obrané je zpravidla zduiraznéno, Ze soudoba obrana
je vynucenym a doCasnym druhem bojové &innosti. Tim jsme sice ,ucinili zadost"
zékladni linii nasi doktriny, ale velmi asto to na tom kon¢i. Déal €asto uz tézko
hleddame to, co by konkrétné ukazovalo, jak se tyto dva charakteristické rysy
promitaji do konkrétniho pojeti podminek obrany.

V ¢éem se konkrétné projevuje zleh¢ovani podminek soudobé obrany a defor-
mace v predstavach o jejich moZnostech a podminkach?

Tak predevSim v tom, Ze i kdyz jsme prijali vylouceni obrany z oblasti stra-
tegie, Ze i naddle mame stejna zdkladni méritka na principy soudobé obrany tie-
ba na stupni vievojskové armady a svazku. V chépani podminek vzniku obrany
na téchto stupnich nenajdeme zasadniho rozdilu. Bylo by mozno dokonce tvrdit,
7e se pokouSime analyzovat soudobou obranu a odhalovat jeji nové zakonitosti
hlavné na stupni obranné operace vSevojskové armady.

Ve skute¢nosti v3ak je v soudobych podminkdch sotva moZné, povaZovat
vievojskovou armadu za stupefi pro soudobou obranu a hlavné podminky jejiho
vzniku typicky a podle ného obranu charakterizovat, pro konkrétni potreby vy-
cviku vojsk.

Jisté bude k obrané na tomto stupni dochéazet a jisté je nutné se i na tomto
stupni obranou teoreticky i prakticky zabyvat.

Ale vznik obrany na stupni vSevojskové armady bude ve vétSiné pripadd po-
stupny a to bude vytvaret zvlaStni podminky pro jeji organizaci, zaujeti sesta-
vy, organizaci paleb atd. V teorii vojenského uméni je tifeba peclivé odliSovat
zvlastni, od typického, obecného.

Pro soudobou obranu budou typické podminky jejiho vzniku v utvarech a
svazcich a tyto podminky budou také pro charakterizovani soudobé obrany roz-
hodujici.
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To je z hlediska metod vojenskovédecké prace velmi dualeZité. Néktefi autofi
jsou toho nézoru, Ze k obranné operaci armady dojde tim, Ze vSevojskova arma-
da prvniho sledu frontu bude nucena pfejit na nékterém uUseku neprodlend do
obrany a na jiném useku vést stfetné sraZeni. Takové situace jisté nebudou
zZadnou vyjimkou.

Ale jednd se v takovém pripadé vibec o obrannou operaci armady? Ja se
domnivdm, Ze ne, Ze takova operace zustava i nadéale GtoCnou operaci a Ze ta-
kové situace budou zcela béZnym projevem narlstajici jednoty Gtoku a obrany
v soudobych operacich. To neni hra se slovy, to ma veliky vyznam pro spravné
pojeti mista a dlohy obrany v soudobé operaci.

Pravé tyto typické situace soudobych operaci potvrzuji nutnost studovat obra-
nu predevdim v rédmci Gtvaru a svazku, ovSem na bazi jejiho spravnélo pojeti.

Jen spravna metodika vojenskovédecké prace nds muZe dovést ke spravnym
zavértim a dovoli nam dopracovat ty otdzky obrany, které jsme ji dluzni. To
pfirozené nijak nesniZuje nutnost studia obrany i v méfitku operaénim. Ale ze-
jména rozbor podminek obrany v méritku taktickém, ndm musi pomoci odstra-
nit, nebo zabranit tém nékterym deformacim v predstavach o moznostech a Uko-
lech obrany.

Na jednom ze seminaill k otdzkdm obrany se rozpiedla diskuse o tom, zda
soudoba obrana je, ¢i neni vidycky urcditym ,netspéchem®. Byly vysloveny nej-
riznéjsi nazory. Pri tom ovSem neSlo o to, zda obrana muZe, nebo nemize byt,
jako druh bojové Cinnosti v daném rozsahu Usp&Sna. To pfirozené ano, protoZe
to je jeji ukol. Tady Slo ale pravé o misto a ulohu obrany v ramci socialistické
doktriny. Nas zajima predevS8im a pravem pocatecéni obdobi valky a v ném hlav-
né prvni Gtocnd operace. V ni sotva bude néktera vSevojskovd armada prvniho
sledu, nedostane-li k tomu vyslovny rozkaz, pldnovat predem obrannou operaci,
nebo i obranné boje svych svazki. A to ani tehdy ne, nastane-li pripad, ktery
je uveden v uvodu stati Vojenské mysli ¢. 7—8, str. 46. Je totiZ tfeba do celé
hloubky domyslet, co to prakticky znamen4, Ze obrana je vynucenym druhem
bojové &innosti. VSude tam, kde nas neptitel a zejména v prvé GtoCné operaci
frontu, prinutil k obrané, vSude tam se tak stalo proti naS$i vili a proti pred-
pokladim tutoénych tkold. Na tom neméni nic to, Ze s takovym vyvojem pocitdme
a Ze v nékterych piipadech muze dochazet k planované a predem pripravené
obrang, at uz z téch ¢i jinych divodu. Ale i v takovych pripadech néas nepfitel
k obrané pfinutil, i kdy tfeba nepfimo svou sestavou, & volbou sméru hlavni-
ho dderu apod. Prosté obrana v soudobych podminkdch nikdy neni celkovy
uspéch, ani kdyZ v dil¢éim dseku bude boj uspéSny a splni svij dkol.

Ve vétSiné stati jsou velmi zdlGraziiovany vyhody niCeni nepfitele jadernymi
zbranémi ,na dalekych pristupech®. Tyto moznosti raketové zbrané bezesporu
maji a ma to rozhodujici vliv na zplsoby boje se zdlohami nepritele.

Co jsou to ale v soudobych podminkach ,daleké pristupy“?

To je tfeba diferencovat pro konkrétni stupefi veleni, protoZe raketové zbra-
né daleké pristupy znacné ,oddalily“. Tak kupf¥. raketové zbrané operacniho do-
sahu a zejména frontové, budou (nebo mohou) bojovat se zalohami nepritele v ta-
kovych hloubkach operacni sestavy a na takové vzdalenosti, ve kterych existence
a ani pohyb zaloh nepfitele zpravidla nemiZe byt a nebude je5té duvodem
k obrané na naSi strané.
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-Spravnéjsi by bylo pozadovat, aby kupt. front vedl boj s nepfatelskymi za-
lohami (jestlize na tento boj ma prostfedky) ne ve prospéch obrany, ale ve
prospéch iutoku a nebo aspoii s cilem zabranit vzniku obrany a vytvorit podmin-
ky k zniceni téchto ziloh ve stfetném srazZeni.

Proto boj s nepréatelskymi zdlohami, vedeny prostfedky frontu nebude zpra-
vidla soudasti obranné operace ohrozené armady. '

JestliZe z téch, ¢i onécH davodl, nadfizeny tento boj nepovede (a to na né-
kterych smérech, zejména druhoradych, nemusi byt Zadnou vyjimkou), pak obra-
na na tomto sméru uz nemuize s vysledky tohoto boje poéitat a kalkulovat s nimi.

JistéZe pro efektivni vyuziti jadernych zbrani hraje duleZitou roli okamzity
stav zaloh nepfitele a zranitelnost jeho sestavy, ktera €asto .tyto mozZnosti ovliv-
ni. Ale v prinecipu z pojeti soudobého boje vyplyva pozadavek, aby jaderné zbrané
pro boj s nepratelskymi zalohami, byly pouzity predeviim s cilem zabranit vzni-
ku obrany a ne teprve k jeji podpore.

V patri¢né relaci je mozno tuto zasadu aplikovat i pro stupefi armada — sva-
zek, protozZe rozptylovani jadernych udert podle zdsady ,aspoii néco", odporuje
principim jejich efektivniho vyuziti.

V tomto svétle pak vypadaji trochu jinak predpoklady, s kterymi se ¢asto
setkdvame, Ze totiz pii obranné operaci armady radu ukolG prevezme front.

Snaha vytvorit obrané na operaénim stupni pfijatelné podminky, vede nékteré
naSe autory ke kategorickému poZadavku, aby vSevojskova armada byla pro obra-
nu dostatecné materidlné zabezpeCena, méla dostate¢ny pocet odpalovacich za-
fizeni a tomu odpovidajici pocet raket.

Tento pozadavek kladou néktefi autofi jako zdkladni podminku pro moznost
obrany vSevojskovou armadou. Jisté by to bylo Zadouci a obranu by to podstatné
zlehéilo, jenomze skutecnost bude zpravidla daleko skoupéjsi.

Ale nejde jenom o to. Podobn& kategorické poZadavky by mohly vyvolat uz
vazné deformace v pfedstavach o podminkdch soudobé obrany a dojem, Ze na-
Se jednotky se v jinych podminkéach brénit nebudou a nemohou.

Slozité problémy soudobé obrany nevyreSime tim, Ze pro ni budeme vytvéret
takové teoretické predpoklady, které by nakonec samy musely potfit jeji objek-
tivni potfebu.

Jsou takové predpoklady a kategorické pozadavky spravné a reéalné?

Pro¢ by kupi. vSevojskova armada. vybavena jadernymi zbranémi podle téch-
to pozadavku, vibec zaujimala obranu a pro¢ by nerozbila nepritele ve stfetném
srazeni? Jestlize bude mit dostatek jadernych zbrani k tomu, aby ,zni¢ila“ ne-
pfitele jes§té pred frontou obrany, pak ve vét$in& pfipadi nemusela vibec obra-
nu zaujimat a neméla na to ani pravo.

V takovém pfipadé by velitel frontu sotva vydal armadé rozkaz k obrané.

To ,zni¢eni nepritele jeSté pred frontou obrany“ se stalo ,zboZnym pranim*
zcela zdkonité. Pravé v ném se totiz projevuje to, zZe citime dobre obtiZnost a
sloZitost soudobé obrany. Je jist& spravné si to prat a pokud to bude mozné,
udélat pro to vSechno.

Je ale zajimavé, Ze naproti tomu, ani v jedné teoretické stati neuvaZujeme
o tom, jak se budeme branit, jestlize kupf. svazek nebude mit vibec Zadné ja-
derné zbrané a kdy i armada jich bude mit minimum, popfipadé zadné. Znamend
to, Ze v takovych podminkach se branit nemizZeme a nebudeme? Nebo muiZeme
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takovou alternativu vyloudit v naich podminkéach, nebo povazZovat za zcela vy-
jimeénou? ;

Pro¢ potom rozkaz MNO nam uklada zvladnout vedeni operaci (boje) pouze
klasickymi prostifedky niceni, bez pouziti jadernych zbrani?

Nemyslim, Ze by bylo spravné o takové alternativé uvaZovat jen jako o obou-
stranné u nés i u nepfitele, ale je tfeba s ni po¢itat a zejména na nizSich stup-
nich veleni i jako s moZnosti jednostrannou. To neznamend, Ze takova alternativa
obranného boje bude typicka, ale pravdépodobn& bude casté&ji nez ta, kdy bra-
nici se jednotka bude mit jadernych zbrani , dostatek".

‘Zleh¢ovani podminek obrany se po mém soudu projevuje i v ur&itém nad-
sazovani takovych tezi, jako jsou teze o ,vyhodach obrany“. Jsme-li nuceni se
brénit, pak je jisté spravné, abychom vyuzili maximéalné vSech mozZnosti, které
nam skyta terén, zbran& a situace k tomu, aby naSe obrana byla co nejsiln&jsi.

Mluvit o vyhodach soudobé obrany znamena délat ,,z nouze ctnost“ a hledat
néco, co neexistuje. Pfi vynuceném charakteru soudobé obrany jsou takové ,vy-
hody* jako volba prostoru boje, pfevaha pozorovani a zjiStovani zpréav, nebo
moznosti planovani manévru, vyhodami vic nez pomyslnymi.

PIné souhlasim s témi autory, ktefi pfiznavaji utoku nepfitele stejné moz-
nosti, s jakymi poc¢itame p¥i vlastnim uGtoku. S nutnosti branit se v nepfiznivych
podminkich je tfeba se vyporadat realné. Soudoba obrana je a zUstane krajné
nevyhodnym a obtiznym druhem bojové Cinnosti, ku kterému budeme pristupo-
vat jen pod tlakem prevahy nepritele. Vzdycky k ni musime prFistupovat s védo-
mim, Ze je tézka a narocna, ze o jejim uspéchu rozhodnou ne jeji ,vyhody“, ale
Zelezna kazen, vysokad moralka a dovednost veliteld. V praxi ndm nic nepomi-
Ze, budeme-li si v teorii ,vybirat" ty nejsnadnéjsi varianty obrany a vytvéaret
si pro né neredlné predpoklady. Jedinou ,vyhodou“ soudobé obrany je fakt, Ze
i v jejich slozitych a obtiznych podminkach je mozné a nutné docasné a UspéSné
bojovat s pfevahou nepfitele, maximalné ho oslabit a nenechat se pfi tom zni-
Cit, ale spravné toto umeéni zvladnout. To nechce prikraslovat podminky obrany,
ale naopak stfizlivé a redlné odhadnout jejich mozZnosti. Ani jedno, ani druhé
nas nezbavi nutnosti a povinnosti se v nékterych pripadech brénit, ale redlnost
naSeho pohledu na obranu bude mit vliv na jeji kvalitu a na naSi pripravenost
k ni.

Jednou z pri¢in snahy zleh¢ovat podminky obrany v teorii a nadsazovat jeji
moznosti, jsou podle mého nazoru i znacné nejasnosti v chépéni spravného a
plné zduvodnéného pozadavku ,rychlého prechodu z obrany do uGtoku“.

Tento pozadavek utrpél hlavné jeho formalnim uplatiiovanim, které z né&ho
udélalo neménny zékon, stejné platny pro vdechny stupné& veleni a vSechny si-
tuace bez rozdilu, znanou deformaci v pojeti jeho smyslu, ktera v nékterych
pripadech vede az k tomu, Ze se ndm z obrany ztraci jeji podstata a smysl.

Tento pozadavek je spravny a vyplyva pfimo z vlastniho smyslu ,,do¢asnosti
soudobé obrany. Je ale tfeba ho spravné chapat a specifikovat si podminky jeho
realizace. Casto se nechavame natolik zlakat snahou, vytvorit k jeho realizaci
vyhodné podminky, Ze mu pFedem podfizujeme nejen piFedpoklady vybaveni
armady posilovymi jadernymi prostiedky, ale i zpisob jejich vyuziti. Teoreticky
je mozno souhlasit s takovym nazorem, Ze kupf. odrazeni uderu nepfitele pred
linii fronty je vyhodnéjsi proto, Ze pak pro prechod do Utoku nédm ,zbude“ ma-
ximum jadernych prostfedkl, které nebyly vylerpany obrannym bojem.
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Takovy teoreticky predpoklad je jisté pfijemny a vyhodny. Neztraci se nam
tady ale uz vibec smysl a divod k obrané a nestidvd se nam tu z findlniho po-
zadavku, ,vytvorit si podminky k pokracovani v ttoku“ vlastné jediny cil obra-
ny? Vidyt ,pokracovat v utoku“ muzeme aZ tehdy, kdy jsme uspésSné zakonéili
obranu, pred kterou ale musime napied postavit zcela jiné a odliSné cile.

Bude v soudobych podminkdch v ramci samotné branici se jednotky vzdy
takovy cil redlny a bude vidy nezbytnou podminkou kazdé obrany vibec?

Pfi rozmanitosti podminek a vyvoje soudobého boje nelze pfirozend genera-
lizovat. V radé pripadi obrany to jisté muze byt spravné i redlné. Ale ve vétSiné
pripadd jakmile tukol ,vytvorit.si podminky k tdtoku* klademe pred tutéz jed-
notku, které nafrizujeme se bréanit, ndm uz sam charakter a- podminky jeji obra-
ny polozi otazku obracené: Pro¢ jsme dopustili obranu, kdyZz bréanici se jednotka
méla sama dostatek prostifedkd k tomu, aby pak znovu ziskala iniciativu a v da-
leko hor3ich podminkdach neZz méla predtim si opét vytvorila podminky k pokra-
Covani v utoku? To se jisté mUZe v radé pripadi a z mnoha davodu stat, ale
to nemlze byt obecné platnym pravidlem. Pravé takova otdazka nam ukazuje
v novém svétle soucasnou jednotu utoku a obrany a misto obrany v soudo-
bém boji.

Charakter podminek soudobé obrany cd nas vyzaduje, abychom k ni zaujali
zcela novy postoj. To zakonité vyplyvad z toho jejiho charakteru vynucenosti.
Mam na mysli to, Ze v soudobych podminkach je tfeba se obrané daleko vic
,branit“, nez kdykoli dfive a tam, kde je to jen trochu moZné, se s ni nesmifo-
vat a nepristupovat k ni.

Ani na naSich cvicenich neni vZdycky pIné zdivodnéno a logické to, jak ,ne-
chavame k obrané dojit".

Vytvorili jsme si do znaéné miry urcité schéma vyvoje operaci (bojové), kte-
ré spociva v tom, ze na jednom kfidle mame Gsp&ch my a na druhém nepf¥itel.
Usili_jadernych zbrani je polozeno ve prospé&ch rozvijeni Gtoku na sméru Gspé-
chu, zatim co na ,,neispéSném* smeéru nechame situaci dozrat az ke kritickému

stavu a ten potom reSime obranou, jadernymi zbranémi a svézimi silami.

Ve své podstaté je to velmi pravdépodobny dusledek nerovnomérného vyvo-
je soudobé operace, stejné jako utoki na smérech. Ale nemtZe to byt schéma,
platné zasadné. MoZnostem a smyslu pouziti jadernych zbrani je bliz§i vytvaret
podminky k ttoku, nez reSit kritické situace obrany.

Usili jadernych zbrani soustfedujeme na smér uspéchu i v tom ptipadé, kdy
nepritel na tomto sméru je uz tak oslaben, .ie nemGze tempo uUtoku zbrzdit a
navic ten nema své hlavni sily. Zatim ale tam, kde nepfitel ma uspéch a kam
proto pravdépodobné povede své zalohy, nechdvame &asto zbyte¢né situaci vy-
hrocovat i v tom pripadé, Ze madme moznost tomu soustfedénym pouZitim jader-
nych zbrani i ostatnich prostfedkd vcCas zabranit.

Nékdy prili§ s lehkym srdcem ,dovolujeme“, aby pro podfizenou jednotku
vznikly podminky k obrané. Myslim, Ze v takovych pripadech to neni spravné.
Z mista a ulohy soudobé obrany a z podminek jejiho vedeni vyplyva pozadavek,
abychom vSude tam, kde je to mozné, se predevsim snazili zabranit vzniku obra-
ny a teprve pak, kdyz to mozné neni, obranu resili.

Tady je koren tohoto poZadavku, ,vytvoreni podminek k pokraovani v tuto-
ku“.



, ’ p Generdlmajor Jan Knotek
Obecnd teorie vojenské véd)l

Charakter doCasnosti soudobé obrany je obecn& platnym pozadavkem, ktery
vyplyva z principidlni neschopnosti obrany rozhodnout boj. To je stara zakoni-
tost, na jejimz nepochopeni byl zaloZen uZ omyl tzv. ,francouzské $koly“ pred
2. svétovou valkou. To také prinutilo strategii se obrany zfici. vibec a operadni
uméni a taktiku hledat zcela nové cesty a zplsoby jejiho FeSeni. A vyrazem jed-
noho z téch novych zpusobl reSeni soudobé obrany je pravé snaha vytvéaret ji
podminky k opétnému pifechodu do tutoku.

To je pozadavek spravny a nutny.

Jde ale o mozZnosti jeho realizace na tom kterém stupni veleni.

Sotva je moZno povaZovat za redlny pozadavek, aby si tyto podminky vytvo-
rila svymi prostfedky ta jednotka, ktera pravé v disledku jejich nedostatku by-
la prinucena prejit k obrané.

Ani vojenské uméni nemuZe vybodovat ze zakona logiky.

Soudobd obrana neni v Zadném pfipadé tak silngym druhem bojové &innosti,
ktery by zpravidla dovoloval jednotce tymiz prostfedky znovu se zmocnit ini-
ciativy a vyrovnat pomér sil tak, aby byla schopna znovu zahajit Gtok. Soudo-
ba obrana bude vidycky slab$i neZ utok a to i v tom pfipads, Ze se brémt bu-
deme my a utoc¢it bude nepfitel.

Proto realnou moznost vytvorit branici se jednotce podminky k prechodu do
titoku, bude mit zpravidla jen nadfizeny.

Vyjimky z této skuteCnosti jsou pfirozené mozZné jako vzdy, ale na platnosti
zésady to nic neméni. To také nijak nesniZuje povinnost a moZnosti branici se
jednotky kvalitni a dovednou obranou maximalné prispét k vytvoreni podminek
k utoku a tento ihned zahajit.

Je proto otdzka, zda je spravné, logické a redlné, tento poZadavek formu-
lovat do kaZdého obranného tkolu podiizené jednotce. Jestlize pozadavek ,pre-
chodu do Gtoku* je kategoricky pozadavek docasnosti obrany jako druhu bojové
¢innosti vcelku, pak to jeSté neznamend, Ze je to redlny poZadavek pro kazdy
stupefi veleni zvlast.

Rychly prechod z obrany do utoku je logicky poZadavek, naristajici jednoty
atoku a obrany, ale neni a nemiZe byt vlastnim cilem konkrétni obrany na da-
ném stupni veleni.

Proto také tomuto pozadavku nelze podfizovat pozZadavky na vybaveni jed-
notky, ktera dostala obranny ukol, posilovymi prostfedky a zejména jadernymi
zbranémi a ani zpisoby jejich vyuziti. To bychom se dostali do rozporu s doktri-
nou a nakonec bychom museli dojit k zavéru, Ze soudoba obrana neni vibec
objektivné nutnym druhem bojové &innosti.

To by ovSem nebylo spravné.

Je ale tfeba redlné pocitat s tim, Ze v nékterych pripadech pravé vlivem vy-
nucenosti a ve vztahu ke konkrétni situaci bude obrana, zejména v taktickém
méfitku tak obtiZzna a nédroéna, Ze nadrizeny velitel nebude ani kalkulovat s moz-
nostmi prechodu bréanici se jednotky do utoku po splnéni obranného tukolu a bu-

PPy

de predvidat dalSi rozvijeni utoku svéZimi silami.

Zaver:

V tomto ¢lanku jsem chtél prispét k problémim soudobé obrany, vyjadrit sta-
novisko k nékterym tezim, které podle mého ndzoru podminky obrany zleh&uji
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a polemizovat se snahou, se pred jejimi ,nepfijemnostmi“ uchylovat k vytvare-
ni neredlnych teoretickych predpokladi a tuvah.

Proto jsem se také zaméril jen na nékteré z téchto tezi.

Ten fakt, Ze teorie vojenského uméni je soudobé obrané mnoho dluZna, neni
charakteristicky jen pro nase vojenské uméni, ale pro vojenské uméni vibec.
Je to proto, Ze sama podstata a smysl soudobé obrany je v uréitém rozporu
s vlastnostmi a moZnostmi hlavniho prostifedku nifeni — jadernych zbrani. Ty-
to prostredky si obranu vynucuji, ale souasn& snizuji jeji moZnosti byt Gé&in-
nym druhem bojové Cinnosti.

Dopustili jsme se pravdépodobné& uréitého ,hfichu® pfiliSnym zdaraziiovanim
jinak spravného zavéru, Ze jaderné zbran& maji schopnost udé&lat obranu ,sil-
nou“ a Ze se jimi dostdvd do rukou obrance velmi G&inny prostfedek. To je
v podstaté pravda. Rozpor je ale v tom, Ze jaderné zbrané jsou vyslovené utoc-
ny prostfedek a Ze dokud je mame v potfebném mnozstvi, nemame ani duvodu
a ani pravo se branit. '

Hlavnim smyslem jejich vyuziti musi byt, vZdy vytvaret podminky k Gtoku
a nedovolit nepfiteli, aby néas prinutil k obrané. A kdyZz se to nepfiteli podafi,
bude to zpravidla proto, Ze téchto neji¢innéjSich prostfedkd méame nedostatek,
nebo je neméame vubec, nebo Ze jsme je nedovedli vfas a spravné vyuzit. A pak
nédm ovSem nepomuze piani. A proto také nebude obrana snadn4, ale velmi obtiz-
né. Zastirat si tuto skutecnost by bylo nebezpecné.

Na soudobou obranu se nesmime divat o¢ima stejnych mozZnosti jako na utok,
a nesmime ji chépat jako alternativni druh bojové ¢innosti k dosaZeni vytyce-
nych cild, ale jako na prekdzku na cesté k nim. Proto také socialistické vojenské
umeéni odkéazalo obranu do oblasti moZnych a nutnych, ale neZadoucich epizod
bojové Cinnosti v méfitku operaénim a hlavné taktickém.

Tuto skuteénost nesmime chépat ale jako zlehfeni podminek obrany proti
minulosti — naopak, to predstavuje jejich zhorSeni.

Proto v pripravé velitelského sboru i vojsk musime ve vztahu k obrané za-
branit obéma moznym extrémim. Na jedné strané bezradnosti nad problémy
obrany a vzniku dojmu o jeji beznad&jnosti a na strané druhé a to je v sou-
¢asné dob& aktudlnéj$i — jejimu zlehCovéni a vytvareni dojmu, Ze budeme-li
se branit, budeme se brénit vzdycky v podminkéch, které nadm dovoli nepritele
zni¢it dfive, nez na nas vubec zalto€i.




