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VOJENSKA STRATEGIE

Plukovnik CSc. Josef Prusa

V roce 1962 vy3la v Moskvé kniha ,Vojennaja strategija“, zpracovani au-
torskym kolektivem, vedenym marsalem Sovétského svazu V. D. Sokolovskim,
Kniha byla prelozena a vydina v fadé socialistickych a kapitalistickych zemi;
v druhé poloviné roku 1963 pak vysla i v ¢eském pFekladu v Nasem vojsku,

Kniha vyvolala Zivy ohlas jak sovétskych, tak 1| zahraniénich &tendfd;
k ¢eskému vydani knihy byla v listopadu 1963 v Praze uspofadidna konfe-

rence.

Koncem roku 1963 vy3lo v Moskvé druhé, upravené vydani, jehoZ pfe-
klad ma vyjit v dohledné dob& opét v NaSem vojsku.

Autor v ¢&lanku vychdzi z obou ruskych vydani a z dostupnych recenzi,
jakoz i z diskusnich prispévka konference k ¢eskému prekladu prvniho vy-
dini knihy a reSi pouze dvé zdsadni obecné teoretické otazky.

Vztah obecné teorie vojenské védy a teorie vojenské strategie

Generalmajor Vaclav Vitanovsky ve
svém uvodnim referitu na listopadové
konferenci ke knize ,Vojenska strategie“
fekl: ,Urceni predmétu a metody je vzdy
zésadni metodologickou i teoretickou otdz-
kou kazdé védecké discipliny, kazdé vé-
dy... UrCeni predmétu kazdé veédeckeé
discipliny pfedpoklddd drive poznat ob-
jektivni zdkony toho procesu, ktery uréita
véda objektivné odrazi, urcit specifiku
zdkonu a zakonitosti této védy, které se
podileji na zkoumani stejného procesu,
ale z jiného hlediska. Neoddélitelnou sou-
casti definice predmétu kazdé veédy je
vzdy soucasné i vymezeni specifické me-
tody poznani védy; hovorime o specific-
ké metodé a teorii uréité specidlni vé-
decké discipliny.”

V citovaném uvodnim referatu bylo
dile receno: ,Pfredmét a metoda vsech
specidlnich véd, stejné jako filosofie, neni
néjakou neproménnou Konstantou . . .,
s proménujici se objektivni skuteénosti
vélky, zpusobu jejiho vedeni, se nepretr-
Zité proméiiuje sim piredmét vojenské vé-
dy, tzn. okruh téch otazek, které zahrnu-
jeme do zkoumané vojenské védy v té
které dobé. S témito objektivnimi zmé-
nami se méni a vyviji i specificka metoda
zkoumani vojenské védy.“

Jak otdazku predmétu a metody vojen-
ské strategie reSi autorsky kolektiv kni-
hy ,Vojenska strategie“? ,Teorie strate-
gie zkouma vyuziti ve valce vSech sil a
prostfedka statu,“ piSi autofi v prvnim
vydani knihy!) a tuto formulaci upres-
nuji ve druhém vydani?) takto: ,Teorie
strategie zkouma vyuziti ve valce vsech
vojenskych sil a prostfedka statu.”

Do predmétu vojenské strategie pak
autori zahrnuji:3)

— obecné zdkonitosti ozbrojeného boje
(viz prvni vydani), resp.

— zdkonitosti ozbrojeného boje, prislu3e-
jiei strategii (viz druhé vydani);

— podminky a charakter budouci valky;

— teoretické zisady pripravy zemé a
ozbrojenych sil k vdlce a zdsady pla-
novani valky;

— druhy ozbrojenych sil a zisady jejich
strategického pouziti;

— zpusoby vedeni ozbrojeného boje;

— zéklady materidlniho a technického za-
bezpeceni ozbrojeného boje;

— zaklady vedeni ozbrojenych sil a val-
ky v celku;

— strategické néazory pravdépodobného
nepfritele.
Ve druhém vydani knihy, vedle zmény

formulace prvniho bodu, pak autori knihy



Obecni 1eorie vojenské ved ly

doplnili predmét vojenské strategie i o —
principidlni zaklady civilni obrany.

Vidime tedy, Ze sviij nazor na predmét
strategie v druhém vydani své knihy auto-
Fi upfesnili ve trech smérech:

1. omezili sily a prostfedky statu, je-
jichz vyuziti ve vilce zkouma vojenska
strategie, jen na vojenské sily a
prostiredky;

2. do predmétu vojenské strategie za-
hrnuji v druhém vydani své knihy jen ty
zdkonitosti ozbrojeného boje, které prislu-
Seji strategii; pFitom pFi nové formulaci
zde vypustili pivodni urceni, podle néhoz
Slo o obecné zikonitosti ozbrojeného
boje;

3. do predm&tu vojenské strategie
spravné zahrnuli i principialni otazky ci-
vilni obrany.

Pojeti predmétu vojenské strategie,
publikované autory knizky v prvnim je-
jim vydani, vyvolalo fadu diskusi a na-
mitek. 1 na prazské konferenci k &eské-
mu prekladu knihy mnozi diskutujici ne-
souhlasili s timto ,$irokym“ pojetim.

Tak podplukovnik CSc Viclav Melichar
uvadi ve svém diskusnim pFispévku na
konferenci:4) ,V souCasné dobé je vie-
obecné prijat nazor, Ze predmétem zkou-
mani vojenské védy jsou objektivni zdko-
nitosti valky jako ozbrojeného zéipasu a
podstatné, uréujici vlivy moralné politic-
kého a ekonomického éinitele. Hlavni sloz-
ky, které vojenskou védu tvofi, jsou tyto:
obecna teorie vojenské védy, vojenského
umeéni, teorie vystavby a pripravy ozbro-
jenych sil, vojenskohistorickd véda. Kromé
toho....“5) a diskutujici pokraduje: ,Cili
uZ z tohoto pfehledu vyplyva, Ze vSechny
soudasti vojenské védy nemaji stejny vy-
znam, Ze jsou nékteré vice, jiné méné
dualezité. Témi nejdulezitéjSimi soucdstmi
vojenské védy je bezesporu obecna teorie
vojenské védy a vojenské uméni, jehoz
jednotlivymi soucéastmi jsou dnes stra-
tegie, operaéni uméni a taktika. Z toho
vyplyvd, Ze obecnd teorie vojenské védy
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a strategie jsou jakymsi hrani¢nimi kate-
goriemi v celém systému vojenské védy
a Ze stanovit spravné jejich vzajemny
vztah je velmi duleZité. Z tésného sou-
sedstvi obou téchto vyznaénych kategorii
vojenské védy pak vyplyva i rada nejas-
nosti o jejich vzijemném vztahu a o tom,
kam pat¥i Fada dulezitych vojenskoteore-
tickych problému, v jakych souvislostech
a jakymi metodami ten nebo onen pro-
blém resit.“

Diskutujici pak uvadi dale: ,Samotné-
ho terminu obecna teorie vojenské védy
neni pouzivano dlouho. To oviem nezna-
mend, Ze by nejobecnéjsi otazky vojenské
védy dfive neexistovaly nebo nebyly re-
Seny. Existovaly a byly feSeny, ale v ji-
nych souvislostech, a to predevsim v sou-
vislosti s vyvojem strategie. Zavedeni a
prijeti terminu obecna teorie vojenské
védy svédéi vsak o tom, Ze vzrostl vy-
znam nejobecnéjsich otazek vedeni val-
ky jako ozbrojeného zapasu v soucasné
dobé, coz vedlo k ur¢itému samostatnému
vy¢lenéni téchto probléma a k jejich sa-
mostatné Kklasifikaei...“. ,Obecna teorie
vojenské védy je dnes zdkladni slozkou
vojenské védy a nejenze se nejuzeji pri-
mykd k marxisticko-leninskému uceni
o valce a armadé, ale dokonce nékteré
otazky reSi s nim spolecéné.“

Jestlize s témito nazory, vzdor nékte-
rym, spiSe ovSem formulaénim, nez ob-
sahovym otdzkam, je mozno v podstaté
souhlasit, pak pojeti jakési ,samostat-
nosti“ obecné teorie vojenské védy v cel-
kovém komplexu vojenské védy je ne-~
spravné; diskutujici pplk. Melichar totiz
v dalsi ¢asti svého prispévku pokratuje
takto: , ...by nebylo spravné, zvlasté
dnes, obé tyto kategorie6) slucovat, nebo
je zaméiiovat. K nutnosti upfesnit jejich
vzajemny vztah nds vede kromé jiného
pak i studium knihy Vojenska strategie,
protoze Fada novych a podnétnych mysle-
nek je tam recena v takovych souvislos-
tech, které nedavaji jasné ohranice-
ni7) pfedmétu vojenské strategie a jeji



Vojenska strategie

vztah k ostatnim slozkdm vojenské védy,
zvl4§té’ obecné teorie vojenské védy“.

Jak tedy posuzovat vztah obecné teorie
vojenské védy a teorie strategie, ktera
tvofi spolu s teorii vojenského uméni
a s teorii taktiky dialekticky celek teorie
vojenského uméni?

Dosavadni, oficidlné uznidvana definice
vojenské védy uvadi tzv. ,hlavni slozky
vojenské védy“:

— obecnou teorii vojenské védy;

— vojenské uméni (s jeho praxi i teorii);

— teorii vystavby a pripravy ozbrojenych
sil;

— vojenskou teorii;

— a i pripadné dalsi ,slozky"“.

Pfedmét urcité védy neni nic nemén-
ného, ale vyviji se a v uréitych histo-
rickych obdobich s vétsi ¢i menSi pres-
nosti odrazi objektivni stav rozvoje pri-
slusné védy, jejich metodickych mozZnosti
a stejné tak i jejich vztahi k ostatnim
védnim oborim.

Tento vyvoj je oviem procesem a vy-
tyCeni predmétu zkoumani urcité védy je
pro urcity c¢asovy usek fixovdno a po-
kraéujicimu procesu vyvoje se vice ¢&i
méné presné bliZi.

Obdobny vyvojovy proces ovSem pro-
bihd i uvnitf¥ kaZzdého védniho oboru,
tedy i uvnitf vojenské védy. Vezmeme-li
dnes prijaty néazor, Ze obecna teorie vo-
jenské védy spolu s vojenskym uménim
jsou témi nejdualezitéjSimi soudéastmi vo-
jenské védy a ze do3lo k urditému samo-
statnému vyclenéni obecné teorie vojen-
ské védy a k jeji samostatné klasifikaci,
pak tato fixace k urcitému okamziku do-
sazeného stavu vyvoje této problematiky
muze dnes, v disledku dalSiho pokraco-
véni procesu, jiz neodpovidat soudobé ob-
jektivni skuteénosti.

Nikdo nepopira a popirat ani nemuze
(tedy ani autofi knihy) existenci obecné
teorie vojenské védy: existuje, bez ohle-
du na nasSe ,Skatulkovani“ predmétu a
obsahu vojenské védy stejné tak, jako
existuji obecné teorie v jinych védnich
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oborech. Otazka ovSem zni zcela jinak!
Je dnes spravnym a soucasnému objek-
tivnimu stavu vyvoje ozbrojeného boje
odpovidajicim  pozadavkem  vyélenéni
»obecné teorie vojenské védy“ jako sa-
mostatné, a podle diskusniho pfispévku
pplk. Melichara i ,jasné ohrani¢ené"
hlavni souéasti vojenské védy?

Rada recenzi a kritik vytyka totiz
autorskému kolektivu knihy, Ze do teorie
strategie zahrnuje i ,podminky a cha-
rakter budouci vilky“, prestoZe pry tato
problematika patfi do obecné teorie vo-
jenské védy. Nesouhlasim s uvedenymi
nazory téchto recenzi a kritik a naopak
povazuji za spravné, ze autori pri druhém,
upraveném vydani své knihy ponechali
mezi otazkami, FeSenymi teorii vojenské
strategie i podminky a charakter budouci
valky.

V idvodnim referdtu na zminéné praz-
ské konferenci se rika: ,Domnivam se,
ze dnes vznika potifeba nové a konkrétné
uréit vztah vojenského uméni a obecné
vojenské teorie uvnitf vojenské vedy, a
to tak, aby tento vztah skute¢né odpo-
vidal soudobym podminkdm vedeni valky,
aby byl v souladu s hlubokymi revolué-
nimi zménami, které nastaly v epose ato-
mové, termonukledrni a raketové vilky.
Jde hlavné o to, aby vymezeni tohoto
vztahu vojenského uméni a obecné vo-
jenské teorie bylo v plném souladu s kon-
krétnim obsahem dialektiky subjektivniho
a objektivniho <cinitele v pristi mozné
vilce." ... ,Je tfeba promyslit hloubé&ji,
a dovolte mi ten vyraz, predeviim dia-
lekti¢téji, tu skutecnost, Ze strategie mé
své vlastni prostiedky k bezprostfednimu
dosahovani uréitych strategickych cild.
Tento pfevratny vztah totiZ podmini a uré¢i
Jiz od prvnich chvil potencidlni véalky ob-
rovské kvalitativni zmény v totalité celé-
ho spoleéenského Zivota, zméni od zékla-
du celou jeho objektivni realitu. Nové
strategické prostiedky k bezprostfednimu
dosahovani cila stdvaji se dnes nastro-
jem k hlubokému pretvéareni objektivnich
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podminek vedeni valky, valky samé a sou-
¢asné i celé spole¢nosti ve valce; ato-
mové a nuklearni zbrané se tak stavaji
mohutnym uréujicim faktorem, hluboce
pretvafejicim ve vélce celou realitu spo-
le¢énosti. To pak nutné znamena, ze do
oblasti zkoumani objektivnich podminek a
zakoni vedeni valky v celku — do oblasti
obecné vojenské teorie vstupuje totalita
vedeni valky, hluboce pfetvofena vojen-
skou strategii v celku podminek, vztaha
a zakonitosti. Vojenska strategie, dispo-
nujic mohutnymi prostfedky niceni, stava
se ué¢innym faktorem objektivizace hlubo-
kych kvalitativnich zmén celé totality val-
Ky a spoleénosti ve valce, stiva se fakto-
rem urcujicim kvalitu celého rozsahu spo-
leCenské totality ve valce.”

Jsem presvédéen, Ze je plné opravnény
zaver, ze studium objektivnich podminek
vedeni valky, pokud patri do oblasti zkou-
mani vojenské védy, neni mozno provadét
jen v oblasti obecné teorie. VSechny
kvalitativni zmény v prostredcich vedeni
ozbrojeného zapasu, piredevSsim pak hro-
madné zavedeni raket a jadernych zbrani,
mohly se projevit v obecné teorii vojenské
védy, mohly se do této obecné teorie pro-
mitnout, jediné cestou teorie vojenského
umeéni a z ni pak predevSim cestou teorie
vojenské strategie.

Vezmeme-li napf. obecny zavér, ze
v potencialni tfeti svétové valce bude roz-
hodujicim predevsim jeji pocateéni ob-
dobi, pak tento zavér musil z nécéeho vy-
plynout, nemohl byt ,védecky vymyslen“
v oblasti obecné teorie, ale pravé naopak,
vyplynul jako zobecnény zavér teorie vo-
jenské strategie, rozpracovavajici moznosti
strategického (a usmérnujici rozpracovani
moznosti opera¢niho a taktického) vyuziti
raketovych jadernych zbrani v soudobém
ozbrojeném boji.

OvSem ani v pripadé realizace obec-
nych zakonu a zakonitosti, formulovanych
pro oblast vojenské védy filosofii, u¢enim
marxismu-leninismu o valce a armadeé,
neni mozno takové zakony a zakonitosti
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zaélenit do specialni, ,jasné ohranicené“
obecné teorie vojenské védy: i v tomto
pFipadé obecné tyto zdkony a zékonitosti
jsou nerozluéné svazany s teorii vojen-
ského uméni a v ni zejména s teorii vo-
jenské strategie. Tyto obecné zikony a
zakonitosti, které jsou zkouminy, studo-
vany a formulovdny v oblasti uéeni mar-
xismu-leninismu o vélce a armadé, jsou
v oblasti vojenské védy aplikovdny pre-
deviim do teorie jednotlivych oblasti vo-
jenského uméni, zpravidla pak cestou
teorie vojenské strategie.

Zavérem k otdzce vzajemného vztahu
obecné teorie vojenské védy a teorie vo-
jenského uméni, a z ného pak predeviim
teorie vojenské strategie chci shrnout:

— obecna teorie vojenské védy objektiv-
né existuje;

— dosavadni vyjmenovavani tzv. ,hlav-
nich soucasti vojenské védy“ svadi
mnohé z nas k nedialektickému oddé-
lovani obecnych zavéru, obecnych za-
konii a zakonitosti praxe a teorie vo-
jenské strategie a vojenského uméni
veelku;

— studium podminek a charakteru budou-
ci valky (v rozsahu odpovidajicim
predmétu vojenské védy) a stejné tak
i zakonitosti ozbrojeného boje, plné
patfi do oblasti teorie vojenského
uméni, a v ném v strategickém mérit-
ku pak predevsim do teorie vojenské
strategie;

— zobecnéné zavéry teorie vojenského
uméni, a to nejen strategie, ale i ope-
raéniho umeéni a taktiky, tvori zdkladni
material pfi zkoumani, hledani a vyty-
¢ovani obecnych zakoni a zakonitosti
ozbrojeného boje.

Zaclenéni autorskym kolektivem knihy
»Vojenska strategie“ zakonitosti ozbroje-
ného boje, prisluSejicich strategii, a za-
¢lenéni podminek a charakteru budouci
vilky do predmétu vojenské strategie je
spravné a plné odpovida soudasnému sta-
vu procesu objektivniho vyvoje oblasti
vojenské védy.
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Vztah vojenské strategie a vojenské doktriny

Kniha ,Vojenskd strategie“ vénuje
vztahu vojenské strategie a vojenské
doktriny pomérné malou pozornost; vzdor
tomu, zejména po doplnéni v druhém rus-
kém vydani knihy, vystihuje spravné pod-
statu tohoto vztahu.

Autoii knihy charakterizuji vojenskou
doktrinu jako vyjadreni ndzoru, pfijatych
statem, v otazkidch politického hodnoceni
mozné pristi valky, v otdzkdch vztahu
statu k valce, uréeni charakteru pristi
vilky, v otdzkach pripravy stitu k valce
po ekonomické a moralni strance, jakoz
i v otdzkach vystavby a pf¥ipravy ozbroje-
nych sil a zpusobu vedeni valky.

Podle autorii uvedené knihy je tedy
tfeba pod vojenskou doktrinou chépat sta-
tem prijaty systém védecky zdivodnénych
ndzoru na zakladni otazky valky.8)

Ke vziajemnému vztahu doktriny a
strategie pak autori knihy pisi, Ze vojen-
ska strategie ve vztahu k vojenské dok-
triné ma podrizené misto: vojenskd dok-
trina urcuje obecné zisady, kdeZto vojen-
ska strategie, vychazejic z téchto zdsad,
studuje a rozpracovdvid konkrétni otdzky,
tykajici se charakteru budouci véalky, pfi-
pravy statu k valce, organizace ozbroje-
nych sil a zplisobi vedeni valky.9)

Tento nazor autori potfebuje ovSem
blizS§iho vykladu, nebot napf¥. zavéry vo-
jenské védy a tedy i teorie vojenské stra-
tegie, jsou jednim ze zakladnich kamenu
samotné podstaty vojenské doktriny; na-
proti tomu vojenskd doktrina ve svém
komplexu méa charakter vice celostatni nez
vojensky. Zakladni linie kazdé vojenské
doktriny jsou totiZz urcovany politickym
vedenim prislusného statu a vychazeji
z ekonomickych a mordlnich zdroju, jez
stdt ma k dispozici, plné pritom ovSem
prejimajice i samu podstatu politickoeko-
nomického zrizeni statu.

I k otazce vztahii vojenské doktriny
a vojenské strategie bylo na prazské kon-
ferenci k uvedené knize diskutovano. Ze-
jména uvadény jiz diskusni pFispévek

pplk. Melichara doplnil k této problema-
tice nékolik cennych postfehi: , ... mezi
vojenskou strategii, vojenskou védou vi-
bec na jedné a vojenskou doktrinou na
strané druhé“ uvadi diskutujici pplk. Me-
lichar, ,neni Zadna neprekonatelna zed,
...Jedna vychazi z druhé, ale zdroveii ...
jedna nemuZe nahradit druhou. Vzdyt
napf. vojenskd véda a jeji jednotlivé sou-
¢asti (v tom i strategie) neni jen souhr-
nem fakti a zavérd, ale je to predevsim
proces poznani, v némz vznika i cela Fada
védeckych hypotéz... Nékteré z téchto
nazord mohou byt i protichudné ... a dis-
kuse k témto otazkdm mohou byt velmi
dlouhé, aniz by v fadé p¥ipadi mohly byt
dokonce néjak jednoznaéné uzavieny.
Obrana zemé a konkrétni feSeni vojen-
skych otdzek vSak nemize Cekat. Politické
a vojenské vedeni stiatu se ovSem musi
okamzité rozhodnout a mnohdy musi
i z rady védeckych hypotéz a teorii zvolit
tu nejpravdépodobnéjsi...“

Jak tedy posuzovat otdzky jednak ,spo-
le¢né vojenské doktriny“ urcité skupiny
statl, a jednak ,samostatné, vlastni vo-
jenské doktriny malého statu“?

Vojenska doktrina je statem pfiijaty
systém védecky zduvodnénych nazoru na
zakladni otdzky statu; slucuje v sobé na-
zory statu na zakladni otazky valky v pod-
staté ve tfech oblastech: politické, vojen-
ské a ekonomické.

Kdybychom chtéli hovofit o spole¢né
vojenské doktriné uréité skupiny statq,
musily by byt tedy ndzory vSech t&chto
statl ve vSech tfech uvedenych oblastech
shodné. Tuto jednotu nadzori je konec
koncu redlné mozné dosdhnout v oblasti
vojenské, presnéji reeno, v otdzkéach,re-
$enych vojenskou védou; za uréitych okol-
nosti je pak mozné dosahnout i znacéného
zblizeni nézoru v oblasti politické; velmi
obtizné vSak je doséhnout potfebné jed-
noty nazoru celé skupiny stati v oblasti
ekonomické; v kapitalismu pak bez tiplné
hospodéarské integrace je dosaZeni jed-

~!
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noty v ekonomickych problémech valky
prosté nemozné.

Konkrétné feceno, aby mohla existovat
koaliéni vojenska doktrina NATO, musily
by byt nejen zcela jednoznac¢né sladény
mezi vSemi Cleny NATO politické zajmy
a cile vélky, ale musily by byt prakticky
plné slou¢eny dosavadni narodni ekono-
miky jednotlivych ¢lent koalice; pri tom,
jako samozrejmost, nizory na pfipravu a
vedeni ozbrojeného hoje, tedy nazory pre-
dev3im v oblasti vojenského uméni a v ném
zejména strategie, musily by vSechny
staty NATO prevzit prakticky z USA.

Soucasny stav v kapitalistickém tabore
je pak takovy, Ze urcité sjednoceni nazo-
ri na vedeni ozbrojeného boje a na méné
shodné politické cile vilky, bylo. mezi sta-
ty NATO dosavadnim vyvojem dosaZeno.
Presto vSak faktem je, Ze cile valky
v Evropé zcela uréité jinak si pfedstavuji
vladnouci kruhy USA, jinak vladnouci kru-
hy NSR a jinak vladnouci kruhy napk.
Danska. A ekonomickou nejednotnost sta-
td NATO nejlépe charakterizuji rozpory
EHS-ESVO, povéstna ,kureci valka“ USA
se zdpadni Evropou, rozpory Francie—NSR
pii FeSeni zemédélskych otdzek apod.

Dnesni stav v kapitalistickém svété
z hlediska moznosti realizace ,koali¢ni vo-
ienské doktriny NATO" je moZno hodnotit
jako snahu téchto statu o vytvofeni pod-
minek pro potfebnou integraci ve viech
smérech, uréujicich charakter vojenské
doktriny. Mluvi-li se jiz o ,soudobé vo-
Jenské doktriné NATO“,0) pak jde spiSe
o nékteré zésadni aspekty politickych cila
valky, zplisobu jejiho vedeni a o nékteré
ujednocené ekonomické nazory, coZ ve
svych dusledcich ovSem umoziiuje pouze
prizptisobeni vojenskych doktrin jednot-
livych partneri NATO vojenské doktriné
USA.

A jak je tomu s vojenskou doktrinou
v socialistickém tabore?

Ani v socialistickém tabore, a dokonce
ani v ramci stati VarSavské smlouvy ne-
Ize mluvit o ,koali¢ni vojenské doktriné“.

Plukovnik CSc. Josef Prisa

Realizace marxismu-leninismu v zivoté
socialistickych statu a zdvéru socialistické
vojenské védy v otazkdch pripravy a ve-
deni valky, ma za duasledek, Ze v oblasti
politickych a vojenskych nazori jednotli-
vych socialistickych stati na pripravu a
vedeni valky neni rozdili; v téchto otdz-
kdach vSechny staty napr. VarSavskeé
smlouvy ve svych vojenskych doktrinich
plné sdileji zasady vojenské doktriny
SSSR.

Pritom je ovSem samoziejmé, Ze i pred-
uré¢eni a ukoly ozbrojenych sil jednotli-
vych socialistickych stdata v pfipadé po-
tencidlni vilky nemohou neovlivnit jejich
vojenskou doktrinu.

Pokud se ty¢e ndrodnich ekonomik
jednotlivych stati VarSavské smlouvy,
jsou dosud znaéné ruzné jak v Kkvantita-
tivnim, tak i v kvalitativnim smyslu, coz
hezesporu znaéné ovliviiuje celkové nézory
jednotlivych stiati na ekonomické aspekty
vojenské doktriny.

Muzeme tedy shrnout: vojenské dok-
triny, jako souhrn nazoru stdtu na ziklad-
ni otazky pripravy a vedeni vilky, jsou
dosud doktrinami jednotlivych staty, i kdyz
proces vSestranné integrace, byt z rozdil-
nych pozic a rozdilnou cestou uskuteéio-
vany, zbliZuje vojenské doktriny uréitych
ckupin statd a postupné vytvari predpo-
klady, nedojde-li k zdsadnim zméndm
v dosavadnim sméru politického a vojen-
ského vyvoje ve svété, pro vznik v bu-
doucnu koali¢nich vojenskych doktrin ,,in-
tegrovanych stata“.

Pokud se tyCe vzadjemného vztahu vo-
jenské strategie a vojenské doktriny, je
nutné predevsim zdaraznit dialektickou
souvislost obou: vojenskd strategie v rdm-
ci vojenského uméni svymi teoretickymi
zavéry tvori vyznamnou ¢ast samotné pod-
staty vojenské doktriny.

Vojenska doktrina vSak ve svém sou-
hrnu uréuje nejen obecné zasady vojen-
ske, ale predevSim i politické a ekono-
mické oblasti pfipravy a vedeni vélky a
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vojenska strategie, vychazejic z celého
komplexu vojenské doktriny, studuje a
rozpracovava konkrétni otdzky vSestran-
nych priprav a vedeni ozbrojeného zapasu.

*

Zavérem souhlasim s nazory téch
vojenskovédeckych pracovniku, kteri vidi
hlavni svaj ukol predevSim v rozpracova-
vani vlastniho obsahu vojenské védy; ne-
souhlasim s nimi ovSem v tom, Ze nedo-
vadéji své prace aZz do téch nejobecnéj-
fich zavéra a ze se néktefi z nich stavi
cdmitavé k pracim o uréeni predmétu vo-
jenské védy, k studiim metod vojensko-
védecké price a k studiim vzajemnych

vztahli vojenské védy k ostatnim védam
a vztahum jednotlivych oblasti uvniti vo-
jenské védy.
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