tickych mist na komunikacich, vhodnym
vybérem a koncentraci materialu.

Vcelku ochranné vlastnosti lesnich a
horskych prostora prevySuji jejich nega-
tivni vlastnosti, zvlasté u nizkych vzdus-
nych a pozemnich vybuchu. Ni¢ivé G¢inky

se .vyznacuji kontrastnosti. Hranice mezi
nicivymi a chranénymi prostory jsou dany
konfiguraci terénu a nelze proto na hor-
sky terén uplatnit nékteré wustanoveni
predpisu VSevojsk-51-1, jak se o to po-
kouSi autor.

ouzili c{é/o:ifﬁeéctua fan/:oué c[iuize
Jruéééo :i/eo{u armcic/y

(VM &

. 1/63)

Podplukovnik Josef Bléaha

Pplk. Vaclav Kyné¢l, mjr. Josef Velen a
kpt. Vladimir Svoboda rozebiraji dalezitou
tématiku o délostfeleckém zabezpeceni
tankové divize druhého sledu armady, a
tankové divize zdlohy frontu. V praci je
dosti podrobné rozebirdana na podkladé
zkuSenosti ze cviteni rada problému sou-
visicich predevSim s ukoly délostielec-
tva tankové divize. Jen okrajové jsou ro-
zebirany tukoly a bojové pouziti oddilu
vejskovych raket, ktery je hlavnim paleb-
nym prostfedkem divize. K hlub3imu po-
chopeni a vSestrannéjSimu posouzeni se
chci vyjadfit k nékterym nazorim autord,
které jsou cCasto prili§ jednoznatné a ne
vzdy spravné.

Tak jiz pri rozdélovani organického a
pridéleného délostrelectva autori pocitaji
jen s dvéma tankovymi pluky v prvnim
sledu a kazdému z nich pridéluji po dvou
bateriich organického délostreleckého od-
dilu. Tyto pridélené prostfedky ponecha-
vaji u tankového pluku trvale a berou mu
je jen v pripadé, kdy po atomovych dde-
rech neni schopen boje a je zachovéana
bojeschopnost baterii. Podle jejich zkuSe-
nosti ze cviteni je vyhodné, neménit
uskupeni dé&lostrelectva, vyjma piredéni
oddilu DDS druhosledovému pluku pfi
jeho zasazeni. Domnivam se, Ze toto rov-
ncmérné a neménné posilovani tankovych
pluki pIné neodpovidd moZnym ruznoro-
dym a ruzné dualezitym udkolim prvosle-
dovych plukid. Také neni spravné pocitat
jen vzdy se dvéma tankovymi pluky
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v prvnim sledu, opomijet moZné pouziti
motostfeleckého pluku a planovat vzdy
s dvéma posilovymi délostreleckymi od-
dily. Rovnéz neni spravny macesSsky pri-
stup k motostieleckému pluku, ktery po-
dle nazorG autora nema byt zpravidla po-
silovan. To m0Ze podstatné ztiZit plnéni
duleZitych dkoli motostieleckym plukem,
ktery muze byt pri zasazeni i v prvnim
sledu divize. PFfi navrhovaném Sablonovi-
tem rozdéleni délostfeleckého oddilu je
v podstaté vyrazovan ze své ¢innosti $tab
délostreleckého oddilu, nebot se déli na
dvé casti a podle autort ma za dkol: ,,PFi-
rozené, Ze roli velitele oddilu ani jeho za-
stupce nelze pri tom chapat jako zesileni
$tabu tankového pluku, nybrz jako hodnot-
ny soucinnostni orgén, ktery svymi zkuse-
nostmi a navrhy muze byt platnou silou
pi't rozhodovani velitele pluku, soustavnym
informovanim v siti velitele délostrelec-
tva divize mize pomoci i pri rozhodovani
a TeSeni situaci na stupni divize“. 1 kdyz
nepodceniuji vyznam soucinnosti a sou-
stavné informovanosti, prece jenom se
mné zd4, ze velitel oddilu se vSemi svymi
velitelskymi orgédny neni v daném pripadé
dobfe vyuZity a jeho ukol podminéného
sou¢innostniho orgdnu mu znemoZiuje
pinéni jeho hlavniho dkolu — tj. Fizeni
paleb. Z tohoto hlediska je tieba také po-
suzovat navrhované radiové spojeni roz-
déleného oddilu tankové divize. Zda se
tedy mnohem vyhodnéjsi nepfidélovat obé-
me prvosledovym plukim po dvou bate-
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riich, nybrz volit nejraznéjsi varianty
v souhlase s ukoly plukl, s moznosti je-
jich podpory DDS a Stab oddilu vyuzivat
jako celek. Tak napriklad pluku na po-
druzném smeéru pridélit pred zasazenim
jen jednu dél. baterii a druhy pluk pod-
porovat hlavnimi silami dél. oddilu pod
velenim velitele oddilu. Tato varianta ma
své prednosti i pri organizaci délostielec-
kého pruzkumu. Jinak se zda . ucelnéjsi,
zaclenit dvé délostielecké baterie do orga-
nickych poc¢ti tankovych pluki a délo-
sirelecky oddil zruSit. To by bylo pfiro-
zené necelné. V dané situaci, kdy autofi
pocitaji, ze tankova divize bude zasazova-
na v pasmu o Sifce 15 — 20 km a v pru-
b¢hu utotné operace se toto pasmo ma
roz§irit az na 30 km i vice je ucelné poéi-
tat s vétSi decentralizaci délostrelectva,
poptipadé 1 se zruSenim DDS a s vétSim
posilenim prvosledovych plukd. V FeSeni
navrhovaném autory by byl Stab délostie-
leckého oddilu dlouhodobé nevyuzity.
O této skuteCnosti se zmifiuji proto, ze
pravé charakter bojové ¢innosti tankové
divize v operacni hloubce vyzaduje, aby
délostielectvo mélo nejvyhodnéjsi pod-
minky pro v¢asné plnéni naro¢nych ukola.

Dale je v ¢lanku uvadéno, ze iukolem
tankové divize bude dlouhy presun. Ten
mé& byt uskutecnén ve dvou variantach.
Bud do mista velké zastavky se znalosti
dal8iho ukolu, nebo do tohoto mista (popk.
dalsiho mista soustfedéni), bez znalosti
uikolu. Podle mého néazoru bude presun
tankové divize druhého sledu armady bez
znalosti planovaného dkolu vyjimkou. Je
prirozené, ze to bude Ukol planovany po-
dle nékolika mozZnych variant, ale vzdy
s nim velitel divize bude aspofi v hlavnich
rysech seznamen.

Podle predvidaného dkolu bude velitel
tankové divize volit pochodovou sestavu,
predem vyda své rozhodnuti, které pri-
rozené upresni podle konkrétni situace.
Pccitat s tim, ze by tankova divize usku-
tecnila planovani v prostoru velké zastav-
ky bez predchozi znalostt Gkolu bude jisté
pripadem zcela vyjimecnym. I kdyZ autofi
podrobnéji nerozvadéji pojem ,dlouhy
presun“, prfesto se zda, Ze by velka za-
stavka byla prili§ kratkd pro provedeni
véech potiebnych opatfeni pred zasazenim
tankové divize. Je to prilis kratka doba
jek pro rozhodnuti, tak i pro doplnéni ma-
teridlu, oSetfeni techniky a v neposledni
fadé i pro nejnutnéjsi odpocinek osob, ze-
jména po dlouhém presunu, o némz se
autofi zminuji.

V ¢lédnku je na jedné strané kladen po-

7zadavek béhem dlouhé zastavky planovat
zasazeni tankové divize a soucCasné se vy-
zaduje ,Celni odfad a délostielectvo musf
mit naskok pred hlavnimi silami az dvé a
pal hodiny“. Zda se, ze autofi pouzili ne-
spravné pojmu velka zastavka, ktera, jak
je vSeobecné zndamo, se urluje na zadat-
ku druhé poloviny celodenniho pochodové-
ic vykonu v trvani 2 az 4 hodin. Jesté
obtiznéji a ve velké Casové tisni by plnily
tkoly pruzkumné délostrelecké jednotky
pro zjisténi cili, které se maji rozvinout
alesponi 2,5 az 3 hodiny pied ¢asem ,C*".
Z uvedenych rozporu vyplyva, Ze tankova
divize ve druhém sledu musi znat svaj
ukol predem a ze ji nestac¢i pro rozhodnuti
a pro vSestranné zabezpeceni po dlouhém
presunu délka pobytu pri velké zastavce.

Zvlastni pozornost zasluhuje pozadavek
uvedeny v ¢lanku, aby délosifelectvo tan-
kové divize zaujalo palebna postaveni aZ
dve a pul hodiny pred prichodem hlavnich
sil divize. Prvni prepad k umiceni nepra-
telskych baterii a protiletadlovych pro-
stfedki mé byt zahajovan predevsim DDS
chemickym strelivem typu R-35 asi v C-90
minut. Domnivam se, Ze palbu chtéji za-
hajit autori prili§ predcasné a tim davaji
nepriteli podklady o pripravovaném zasa-
zeni nasi tankové divize a tim pfirozené
i moznost provést v¢as mohutnou nroti-
piipravu s pouzitim jaderné munice a
zpusobit na$i divizi vysoké ztraty jesté
pred zasazenim. Tankovou divizi budeme
Casto rozvinovat s vyuzitim noci a ze-
jména v tomto pfripadé autory navrhované
délostrelecké zabezpeCeni s predcasnym
zahdjenim paleb by bylo nednosné, nebot
se tim zbavujeme dulezitého ¢initele —
piekvapeni. Podle ¢lanku ma byt dalsi dé-
lostrelecky protibaterijni pfepad proveden
asi v C — 40 a konecné v dobé C — 12 az
C — 2 ma byt uskuteénén desetiminutovy
(osmiminutovy) popripadé i krat$i prepad
prvniho postaveni nepritele a na ty odpo-
ry, které nebyly zniceny atomovym ude-
rem. Spotieba stfeliva nema prekrocit 0,3
pPr u délostreleckych baterii a 2 salvy
u raketometd. I s timto délostreleckym
zabezpefenim, bez pomoci sousedt i v da-
nych snizenych poctech bude pry délostre-
lectvo tankové divize s to splnit dkoly.
Domnivdm se, Ze by bylo jednodu3si a
také acelnéjsi ukoly délostreleckého za-
bezpeceni zasazeni tankové divize reSit
predevSim s plnym vyuzitim paleb souse-
di, zejména k protibaterijni ¢innosti.
Prvosledové dtvary k tomu budou mit ne-
sporné mnohem vyhodnéjsi podminky a
také pak nemuZe dojit k zbytenému
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pred¢asnému prozrazeni zasazeni tankové
divize. Pak také nebude potfeba roz-
vinovat délostrelecké divize az 3 hodiny
pied fasem ,C* a vyuiit je predevsim
k zni¢eni protitankovych prostredkd a od-
pera pred ¢arou zasazeni v ramci mohut-
ného palebného piepadu. Jeho délku je
treba urcovat pripad od pripadu podle
konkrétnich podminek.

Podle c¢lanku je moZné pifi dokonalé
organizaci doplnit baterie eventualné
i tanky na care zasazeni stfelivem a uvol-
nit tak castecné vozidla diviznich sklada
pro dalSi odber. Skoda, Ze moZnost této
dokonalé organizace neni v ¢lanku podrob-
néji rozebrana, nebot jinak si lze jen ob-
tizné predstavit, jak bude mozné uvolnit
vezidla diviznich sklada dopliiovanim pri-
mc na care vozvinuti, kde bude bojova
¢innost charakterizovana rozhodnym a
energickym postupem vpred s cilem ma-
ximalné vyuzit Gc¢inkd palebné pfipravy
zejména ucinka jadernych uderu.

Autori resi tedy otazky délostreleckého
zabezpeceni zasazeni tankové divize bez
soucinnosti s prvosledovymi svazky. O tom
také svédcéi jimi navrhovana organizace
délostreleckého prizkumu. Tak délostre-
lecké prizkumné skupiny, které maji pu-
sobit v hloubce obrany neptitele, se maji
zacClenit do prazkumnych odradd (skupin)
divize nebo za né, budou-li pisobit samo-
statné. Prizkumné prostredky pro zjisto-
vani cili se maji rozvinout 2,5 az 3 hodiny
pied casem ,C". Nikde se tedy autori ani
nezminuji o tom, jak lze vyuzit zprav od
svazkQ prvniho sledu, kdo a kdy s nimi
navaze soucinnost, a ¢im se budou pre-
davat zpravy apod. Rovnéz by se zdélo vy-
hednéjsi nezacCleiovat prazkumné délo-
stielecké prostfedky az do pochodové se-
stavy pruzkumnych skupin, ale vyslat je
predem na planovanou ¢aru zasazeni a tam
plnit dkoly predevSim v soucinnosti s pra-
zkumnymi organy prvosledovych svazku,
kieré budou mit mnohem presnéjsi a Gpl-
néjsi podklady o nepriteli.

Velmi jednodusSe je v ¢lanku vyreSena
otazka niceni ZHN nepritele. To vyplyne
z doslovného textu: ,...objeveni podob-
ného cile (minéno ZHN) musi rychle pro-
niknout k veliteli divize, ktery ma rozhod-
nout, jak jej zniéit, neni ani tankovy pluk
posileny délostrelectvem (2 baterie) bez
moznosti. Naopak vhodnou soudinnosti lze
velmi dobie tento ukol FeSit. Uréi-li ve-
litel pluku tankovou jednotku k rychlému
proniknuti a zni¢eni zjisténé ZHN, pak
tento tkol, v soucinnosti s palbou tieba
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jedné baterie, je realny. Vzdyt na stupni
pluk muze jit o vzdilenost do 10 km od
vlastni sestavy. Zdolani této vzdalenosti
nemize trvat vice nez 30 minut, takze
staCi provést baterii 122 mm H jeden pa-
lebny prepad a palebné strezeni na ZHN
do prijezdu tankové jednotky. Tim kol
¢o 45 minut od zjisténi cile mize byt re-
amné deélostreleckou palbou v soucinnosti
s manévrem, tankd splnén.“ Zda se tedy,
ze problém niceni neptéatelskych ZHN je
vyieden a plné zabezpecen. Presto je nut-
né uvazit, ze pri vzdalenosti nepratelskych
ZHN do 10 km od linie fronty, bude moz-
ne k umléovani pouzit baterie 122 mm H
s maximélnim dostfelem 11,8 km jen v né-
kterych pripadech, pri ¢emz je nutné vel-
mi peclivé zvazit moznosti pozorovani cile.
Autoli v8ak nevzali v avahu zasady tak-
ticko-opera¢éniho pouziti délostfeleckych
raket naSim pravdépodobnym nepfitelem
a mylné se domnivaji, Ze nepratelské tak-
tické ZHN budou dlouhodobé setrvéavat na
jednom misté a Ze je nepfrinuti k manévru
ani prozrazeni citelné projevené naSim
délostreleckym prepadem, o jehoZz ucin-
nosti osobné velmi pochybuji, zejména
u cilid vétSich rozméru. Lze snad podéitat
s tim, Ze palebné stfezeni jednou baterii
donuti nepritele pasivné vyckdvat na misté
az do prichodu naSich tankd? Kromé toho
ZHN jsou dukladné chranény bojovou se-
stavou nepritele a maji velmi silné primé
bojové zabezpeceni. Nelze tedy podcitat
s tim, Ze by naSe tankovad jednotka zdo-
lala vzdalenost do 10 i vice km béhem
530 minut. To by proti sobé nesméla mit
repritele! Otazka niceni ZHN neptitele je
viak bohuzel mnohem slozitéjsi a obtiz-
nejsi, nebot nepritel si chréani svou hlavni
palebnou silu, provadi svymi nosi¢i na bo-
jisti velmi c¢asto manévr, neponechava
tedy odpalovaci zafizeni dlouho na misté
a nevyckava pasivné na své zniceni. Do-
mnivdm se, Ze nelze z jednotlivych prFi-
padi délat povSechny zavér, jak je tomu
v uvedeném c¢lanku. Prirozené nelze po-
drobnéji tuto problematiku rozebrat, ne-
bot z textu neni jasné, jaky cil méli auto-
Fi na mysli. Pfes to lze souhlasit se sna-
hou vyuzivat pro ni¢eni nepiéatelskych
ZHN i tankovych jednotek a délostielec-
tva.

*

Zvlastni pozornost si zaslouZi i nazory
autorlt na organizaci a pouZiti protitan-
kové zalohy tankové divize. Podle jejich
nazoru bude tankova divize posilovdna
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protitankovymi prostfedky armady vyji-
mecné a  proto vytvareji protitankovou
zdlohu divize v sile jedné aZz dvou tanko-
vych rot, a to pry nejlépe z tanka tanko-
vého praporu motostfeleckého pluku.
Z ¢lanku v podstaté vyplyvéa, Ze motostie-
lecky pluk tankové divize je podle zku-
Senosti ze eviceni rozdélovan k plnéni ruz-
norodych ukoli, napf. k posileni oddilu
vojskovych raket jedna rota, jedna az dvé
roty v poradkové sluzbé divize, jedna rota
pripravena jako ZUO a jeden prapor pfi-
praven jako vrtulnikovy vysadek. Proto
autori doporucuji uplné rozdéleni pluku a
berou mu i tankovy prapor nebo aspoii
jeho dvé roty s velitelem do protitanko-
vé zdlohy divize. Neni tedy motostielec-
ky piuk, jeho velitelské organy i slozky
zbyteénym piivéskem divize? Vzdyt podle
¢lanku plni jeho souc¢asti riznorodé tkoly,
v nichz velitel se $tdbem nejsou v pod-
staté vabec vyuZiti. Kdyby tyto zasady
mély platit vSeobecné, pak by bylo 1épe
zménit organiza¢ni strukturu tankové di-
vize, zru$it motostrelecky pluk a misto
néj organizovat zvlastni jednotky pro pl-
néni jednotlivych dkoli. Autofi vibec ne-
poéitaji napr. s moznym vyuzitim strelec-
kych rot tankovych plukd a vSe kladou na
bedra motostreleckého pluku. Domnivam
se v8ak, ze motostrelecky pluk tankové
divize bude v atotném boji plnit Fadu du-
lezitych bojovych tkoli jako celek. Nelze
tedy pripustit jeho zbyte¢né oslabovani
o jeho hlavni Gdernou silu, o tankovy pra-
por, nepoc¢itat vibec s jeho posilenim dé-
lostfelectvem a pocitat s jeho délenim a
pridélovanim. I kdyZ pfirozené v nékterych
piipadech mizZe motostielecky pluk plnit
akoly, jak uvadéji autofi, ptes to nejde
udélat z jednoho piipadu vSeobecny zavér.
Souhlasim s nazorem autory, ze by bylo
vhodné mit u tankové divize organicky
zactlenéné prostfedky pro vytvareni proti-
tankové zdlohy. Pokud tomu taK neni,
bude nutné vytvafet tuto zdlohu i z tan-
kovych rot nebo z tankového praporu;
tuto zalohu nelze vSak vyélefiovat jen
z motostreleckého pluku, ale i z tankovych
pluki podle konkrétni situace a planova-
nych uakolt. Charakter bojové ¢innosti
tankové divize v hloubce nepratelské se-
stavy bude €asto vyvolavat nutnost zmén
v urcovani protitankové zéalohy jak pokud
jde o jeji silu, tak organickou prislusnost.

Nesouhlasim déle s nizorem autord, Ze
by protitankova zaloha divize v sile dvou
tankovych rot od motostieleckého pluku
méla zabezpedovat ¢aru rozvinuti pro tan-
kovy pluk na sméru hlavniho aderu. Tento

akol bude moci mnohem lépe splnit tan-
kovy pluk vlastnim pfedvojem. Pak nedo-
jde k zbyteénému hromadéni vojsk s riz-
rou velitelskou podrizenosti na jedné ¢ére.
Kromé toho bude podstatné zkvalitnéna
souinnost a tim vytvoreny i lep3i pred-
poklady pro Gspésné zahajeni boje tanko-
vym plukem prvniho sledu. Zdd se také
netcelné predfasné se zbavovat manévru
protitankovou zalohou tim, Ze bude roz-
vinuta na Care zasazeni. VZdyt napf. ne-
pritel miZe uskute¢nit Gspé%nou protipti-
pravu, pro kterou bude mit pri zahajovani
bojové cinnosti tankové divize, podle po-
zadavka autord, dostatek podkladd. Této
protiprfipravy pak mlze vyuzit k uderu
pied svij vlastni okraj obrany a velitel
divize nebude mit k dispozic. Zadnou
protitankovou zalohu. Je proto uGcelnéjsi
mit divizni protitankovou zéalohu za pluky
prvého sledu, tedy v hloubce sestavy a
uckutecriovat s ni manévr k pirehraZeni
rozhodujicich smérG az podle vyvoje si-
tuace.

V c¢lanku je dale uvedeno, Ze pri roz-
vijeni Gto¢ného boje tankovou divizi bude
nepritel organizovat protiztece v Siice 8
az 10 i vice km. Autori se rozhoduji pre-
hradit alespoii polovinu této Sifky proti-
tankovou zalohou v sile dvou tankovych
rot. BohuZel neuvadéji, pro¢ postaci pie-
hradit jen polovinu §ifky péasma, ve kte-
rém nepritel provadi protizte¢. Nezminuji
se, ¢im prehrazuji anebo jak zabezpecuji
zbytek a ani o souc¢innosti divizni proti-
tankové zdlohy s prvosledovymi pluky,
s jejich zalohami a s diviznim pohyblivym
odfadem zatarasovacim. Proto u cCtendfe
nutné vznika dojem, Ze divizni protitan-
kova zaloha odrazi sama mohutnou nepié-
telskou protizte¢ a prehrazuje jen polovi-
nu pasma protizte¢e. Pro uplnost je nut-
no dodat, ze podle operacné taktickych
nerem, napf. zapadonémecké armady, bude
na dané Sifce 8 — 10 km provadét proti-
zte¢ asi jedna mechanizovana nebo tan-
kova brigdda s 54 nebo u tankové brigady
dokonce se 108 stfednimi tanky. Tedy po-
mér sil je pfi reSeni podle textu ¢lanku
pro na8i protitankovou zalohu v sile dvou
tankovych rot zcela beznadé&jny. Ve sku-
tec¢nosti bude naSe tankova divize odréazZet
obdobné protiztete v prubé&hu bojové &in-
nosti dosti ¢asto. Ma-li byt dosaZeno Gspé-~
chu, je pak nutné cilevédomé pouZit jak
palebnych prostfedki a letectva, tak
i prvosledovych pluki, jejich zéloh, diviz-
riitho pohyblivého odfadu zatarasovaciho a
pifirozené i divizni protitankové zalohy.
Tuto budeme rozvinovat k prehrazeni
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rozhodujicich smérd a vytvareji hloubku
protitankové obrany. Nebudou vzacné pri-
pady, ze k odraZeni protiztefe anebo ke
zni¢eni tohoto uskupeni nepritele bude
zasazen i cely druhosledovy pluk zejména
k dderu do boku a tylu protizte¢ného
uskupeni.

Divizni protitankovou zéalohu planuji
autof'i i na prehrazovani mezer po atomo-
vém uderu nepfitele. 1 kdyz se zda, ze
tento kol bude  typicky predevSim
v obranném boji, nebot manévrovy cha-
rakter uUto¢ného boje umozZiiuje vlastnim
vojskim zabranit nepriteli vyuzit Gcinky
jaderného Uderu predevSim aktivni bojo-
vou ¢&innosti. Pres to i s timto ukolem
protitankové zalohy je mozno pocitat.
Autori po¢itaji s tim, Ze protitankova di-
vizni zaloha bude muset prehrazovat me-
zeru v dusledku atomového udderu o Sir-
ce 4 — 5 km. Tato Sirka je také pro né
voditkem pfi urcovani sily protitankové
zélohy. Zda se, ze tek veliké mezery bu-
dou v prubéhu Gtotného boje vznikat
u tankové divize, zejména jejich tanko-

vych plukd zcela vyjimecné. K vyiazeni
zivé sily v tancich, v prostoru o priuméru
4 km, by musel nepritel pouzit naloze
o tritolovém ekvivalentu 300 kt. Musel by
tedy pouzit rizené stiely typu REDSTONE,
kterou mize byt proveden uder o tritolo-
vem ekvivalentu 350 kt. Délostrelecké fi-
zené a nerizené strely, kterych bude ne-
piitel na bojisti predevSim pouZivat, maji
naloZze o mnohem mensim tritolovém ekvi-
valentu 2, 2,5, 9, 10, 28 a 47 kt. PFi pouziti
maximalni réaze 47 kt bude Ziva sila v tan-
cich vyrazovédna na ploSe o priméru men-
5im nez 2,6 km. Obdobné také mozné tri-
tolové ekvivalenty leteckych jadernych
pum, které mohou byt pouzity na prvosle-
dova vojska na bojisti, nepresahuji razi
47 kt. Proto pri vytvareni kalkulaénich
podkladi je nutné vychéazet také z real-
nych moznosti nepritele. Napriklad atomo-
vé letecké pumy na bojujici vojska tanko-
vé divize budou na letounech s odpovida-
jicim predurcenim, tedy na stihacich le-
tounech, napf. typu F-84, F-100, F-101
apod.

dei&y’ /oiecAocl uoc!nicA loﬁeéciz“eé

v vlocné oloeraa'
(VM &. 5/1963)

Podplukovnik Zdenék Sulc

Pfi organizaci zenijniho zabezpeéeni nasilného, pfechodu vodnich tokid klade
se velky diraz na rychlou pfepravu tankl, predev§im brodovymi prepravisti.
Je-li feka hluboks, je nutné uvazovat o zfizeni podvodnich prepravist, kde se
bez narokl na prepravni prostiedky prepravuje bojova technika, prizpisobena
pro pohyb po dné vodniho toku.

Jizda tankl pod vodou do hloubky 5 — 7 m je zvlast dulezitda v podminkach,
kdy péchota se prepravuje z chodu na plovoucich transportérech. B&Zné nebo
hluboké brodéni je pomérné nejrychlejSim zpisobem prepravy tanki pres vodni
prekéazku a zabezpeleni palebné podpory vojsk na predmosti. PouZiti i nejlep-
Sich a nejuinosnéjsich prepravnich prostfedkd k prevozu tankd bude vZdy zna-
menat uréité zdrZeni a tim i odtrZeni tanku od péchoty. Rovnéz i jind tézka bie-
mena nez tanky budou vyzadovat unosné zenijni prepravni prostfedky, jichz ne-
bude nikdy dostatek a jejichz uvolnéni pro dalSi Gcely bude vitané. Proto je
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