Klasifikace vojenské védy

Podplukovnik Stanislav Hoch

Dialekticko-materialistické pojeti kla-
sifikace véd poprvé vypracovali klasikové
marxismu-leninismu. Jim prekonali dri-
véjsi, jednostranna pojeti — metafyzicky
postup St. Simona, Conta, Spencera, spe-
kulativné dialektickou Kklasifikaci Hegela,
postup revoluénich demokratit a nékte-
rych prirodovédcu, jako byl Mendélejev,
ktery byl pouze v jednotlivostech dialek-
ticky a materialisticky.

Metodologické principy, podle nichz
klasikové marxismu-leninismu védy hod-
notili a radili, zGstavaji pres odstup de-
setileti i dnes v platnosti. To spoéiva v je-
‘jict dialekticko-materialistickém charak-
teru. Konkrétni klasifikace véd v3ak se
vyviji velmi rychle. Od dob Zivota klasiku
se rozvinulo poznani do takové Sifky a
hloubky, ze drivéjsi praxe ani nedavala
moznost je v dnesni podobé Kkonkrétné
predvidat. Z toho musime vychazet pfi po-
suzovani soucasnych otazek Kklasifikace
ved.

Které jsou to principy, podle nichz
dialekticky materialismus védy hodnoti a
radi? Namisto metafyzického zpusobu ko-
crdinace véd stavi marxismus-leninismus
princip subordinace. Chape jej vSak — na
rozdil od pojeti subordinace Hegelem —
materialisticky, a na rozdil od pojeti né-
kterych pokrokovych prirodovédeu a revo-
luénich demokratu 19. stoleti plné dia-
lekticky, tj. v obecném smyslu, ne pouze
v konkrétnich, jednotlivych védach. He-
gel a revolu¢ni demokraté tak znamenaji
prechod, ¢i lépe zdroj prechodu od ana-
lytické, jesté vcelku nevédecké Kklasifi-
kace védecké.

Co znamena vedouci role principu sub-
ordinace v klasifikaci véd?

1. Védy je tfeba radit podle forem po-
hybu hmoty, a to vidy v jednoté stranek
formy hmoty (materidlniho nositele) a
pohybu, nebot nelze odtrhnout pohyb od
bmoty a hmotu od pohybu. K témto za-
vérum doSel B. Engels v prubéhu svych
praci od dopisu K. Marxovi (z 30. 5. 1873)
az k dokonceni své ,Dialektiky prirody“.

2. Pohyb hmoty a jeho odraz ve vé-
dach a v klasifikaci véd je treba chéapat
ve vieobecné vzajemné souvislosti, vniti-
ni protikladnosti s prechdzenim téchto
protikladu v sebe navzdjem, v historic-
kém vyvoji od jednodussiho k slozitéjsi-

mu, od nizsiho k vy$simu, od abstraktniho
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k myslenkové konkrétnimu, od navrSovani
kvantitativnich zmén ke zménam kvalita-
tivnim.

V konkrétnim pristupu to vyzaduje:

1. Vyzkoumat kvalitativné odliSné dru-
hy pohybu hmoty (materialni nositele) a
podle nich vcelku védy Kklasifikovat (viz
Marxiv a Engelsiv ,model“ od mecha-
niky .... pres ... biologii ... aZ po spo-
lecenské védy, jak je podan zvlasté
v ,Dialektice prirody“ a ,Ke kritice poli-
tické ekonomie®).

2. Zkoumat jednotlivé kvality c¢astec-
ného radu v ramci kvalit celkového Fadu
— ¢imZz vznikaji druhotné védy, védecké
discipliny — v rameci oblasti zakladnich
véd.

3. Postihovat v klasifikaci véd pohyby
prechodu od jedné kvality formy k druhé,
¢imz vznikaji tzv. védy pomezni — jako
isou fyzikdlni chemie a chemikalni fyzika,
bhiochemie a chemikalni biologie a podle
nasSeho soudu vale¢na ekonomie, ,,psycho-
logie vojaka“, popf. vojenskotechnicka a
technicko-vojenska véda.

4. Odrazit to, co byvd mnohym for-
mam hmoty (tudiz i pohybu) spoleé¢ného
— spoleéného jejich strukturdm (napr.
vysoce dokonalym strojim, Zivym orga-
nismim, pracovnim kolektivim...), ¢imz
xznikaji podle naseho nazoru strukturil-

é kvantitativni védy, jako je kyberne-
tika a které snad nelze povaZovat pouze
za védy ,kvantitativni“,

5. Brat v uvahu i kvantitativni stranky
pohybu hmoty a podle nich dale rozvinout

klasifikaci véd kvantitativnich, zvlasté
matematickych.
6. Postihnout v Kklasifikaci véd tzv.

védy uzité (¢i aplikované...), jako jsou
védy technické, zemédélské, 1ékarské aj.

7. Odrazit ruzné stranky téhoz druhu
objektu v jeho ruznych aspektech, stran-
kdch pohybu, vztahu... Dulezitost tako-
vého postupu stoupa od nizSich forem
k vy$Sim a u spole¢nosti je takovy pri-
stup zvlasté vyrazny a nezbytny. Nejzre-
telnéji to vidime u lidského védomi, kte-
ré je slozitym produktem mnoha stranek
vztahi, a proto jej zkoumaji také mnohé
védy. Podobny pripad je i s uéenim mar-
xismu-leninismu o vilce a armadé a vo-
jenskou védou.

8. Koneéné — ovSem jen v tomto ex-
pozé — je nutno soudit, ze kromé neusta-
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1é diferenciace véd probiha i jejich inte-
grace. At uz ve smyslu jejich pronikani
¢i prolinani v sebe navzijem, jako tvorba
hlubs$ich, obecnéjSich zdklada rady véd
(jak tomu bude, soudim, u politické eko-
nomie a jejich 2 ¢&asti — kapitalismu a
socialismu) nebo sluovéni zakladnich za-
konitosti (a nachézeni jich) z jednotlivych
oblasti, védnich disciplin, véd (jak tomu
bude, myslim, u jednotné teorie fyzikal-
niho pole) a dalsi jiné zpusoby integrace.

Vychazime-li z takového pfistupu ke
klasifikaci véd, miZeme opriavnéné mlu-
vit o védach, o valce (resp. o vilce a ar-
mdadé), které zkoumaji specificky spole-
¢ensky jev — ozbrojeny zapas. Miuzeme
mluvit o vojenské védé,l) ktera zkouma
stranku véalky jako souhrnu zpusobu ve-
deni zapasi zbranémi, jejich priprav a
zobeciiuje podstatné, vnitfni vztahy této
stranky do zakonu, kategorii, principu,
ryst, hypotéz ... vojenské védy. Snad
pravé ta skutecnost, Ze tyto zdkony ne-
jsou vzdy dostatecné rozpracovany, na
rozdil od zdkonu nékterych jinych ved,
ani ze nejsou zcela jasné nékteré meto-
dologické otazky vojenskovédnych zkou-
mani, mluvi se nékdy o tom, ze vojenska
véda neexistuje. I nékteré z nejrozsahlej-
Sich a dosud relativné nejlepsich praci
o vojenské véde?) nedavaji jesté dokonaly
obraz o zdkonech této védy. Tim ovSem
nelze argumentovat proti existenci vojen-
ské védy. Vidyt ani kvantovd mechanika,
politickd ekonomie, kybernetika aj. nemaji
ve ,svych“ zdkonech — anebo v jejich
interpretaci — také zcela jasno a prece
rniebude nikdo popirat, Zze jsou védami. Po-
hyb, zména, rys neurdéitosti je vlastni
vSem védam a jejich zakonim.3) Ve zpra-
viach nékterych inistituci, pracich a vy-
stoupenich znamych védeckych kapacit se
o vojenské védé (vojenské teorii) bud
malo mluvi nebo viubec ne. Podobné ve

1) Na tomto misté nechceme rozebirat otdzku, zda-li
termin ,,vojenskd véda‘' je logicky nejvhodnéjsi. Zdi se
ponékud $iroky. Je viak vZit a budeme ho tedy pouZivat.

) Autor ¢lanku méd na mysli hlavné tyto prace:

1. Marsal SSSR V. D. Sokolovskij a kol. ,,Vojennaja
stratégija‘‘ = Moskva 1962.

2. VPA V. L. Lenina ,,Marxismus-leninismus o vilce
a armadé* - Praha 1962

3. M. V. Smirnov a kol. ,,0 sovétské vojenské vEde"
Praha 1961.

4. Milstejn-Slobodénko.
nauke*‘ — Moskva 1961.

5. Lekece VA AZ ,.Soc:ahsucké vojenské uméni a jeho
charakteristické znaky'‘ - z 1. 9. 1962.

3) I kdyz nékterym vice a jinym ménd. Zvlastd
jde o v&dy, které zkoumaji vy3ii formy pohybu hmoty,
védy nové, vyvojové apod., coZ je zcela pochopitelné,
Tak je tomu i s vojen. védou, jake védou o velmi sloZitych
forméch pohybu hmoty.

,»O burZoaznoj vojennoj

»Voprosech filosofii“ a dalSich ¢asopisech
nebyva k této problematice zaujiman po-
stoj. Cemu je to mozno pricitat? Soudim,
Zze hlavné tomu, Ze tyto instituace, v pod-
staté ne vojenské, se badanim na tomto
useku véd nezabyvaji a zabyvat ani ne-
mohou. Nékdy je to snad zpusobeno i tim,
ze nékteri uéenci vojenskou védu za védu
neuznavaji. Uznéni ¢i neuznéni témi ¢&i
onémi osobami vsak neni, podle naseho
nédzoru, kritérium existen¢ni nutnosti té
¢i oné védni discipliny a koneckonca ani
cpolehlivym kritériem jeji skute¢né exis-
tence. Ani to, Ze vojenska véda byva
nékdy povaZovana za uceni o ,destrukei®,
nemuze byt kritériem pro jeji neexis-
tenci.1)

Kdy vznikd potreba védy a véda sa-
ma? Tehdy, kdyz na zakladé spolecenské
praxe se navrsil dostateény pocet pomér-
né hlubokych poznatki, vzniklych zkou-
manim urcitého, relativné samostatného
predmétu (pfirodniho nebo spole¢enské-
ho), jsou vypracovavany metody postupu
vyzkumu a zobeciiovani v této oblasti
a pritom jsou odhalovany vnitfni, pod-
statné souvislosti a formulovany jako za-
kony, kategorie, rysy, principy, hypotézy
apod. ... dané védy. Formulace takovych
zakoni a kategorii, oblasti ,jejich plat-
nosti“, nejsou pochopitelné stale, uza-
viené a jednou provzdy dané. Ani co do
mnozstvi, ani co do obsahu, hloubky a
Sire zobeciiovdani podstat skutecnosti. Vy-
vyjeji se a upresnuji, dokonce méni tak,
jak se prohlubuje naSe poznani a jak se
méni sam predmét tohoto poznéani. Tento
druhy davod je zvlasté priznaény pro
védy o spole¢nosti a tudiz i pro vojenskou
védu. Potfeba véd je tedy vyvolana sa-
mou potiebou praxe. A stejné tak i jejich
vyvoj.

Nelze nikterak poprit, ze valka je
zvlastnim, relativné samostatnym jevem
lidské spolecnosti a musi tedy byt rela-
tivné samostatnym objektem zkoumani.
Nelze ani poprit, ze za dobu existence
valek byly nashromazdény takové poznat-
ky, které mohou byt a jsou zobeciiovany.
Je tedy pro prislusné védni discipliny jak
predmétné, tak obsahové opodstatnéni.

4) Némitka, Ze vojensk4 vé&da je teorie o tom, jak ,,ni-
&it*, a proto nemiiZe byt védou, nebot od védy se pozaduje
odhalovat takové podstatné souvislosti, jejichZ znalost by
poméhala lidstvu vpfed, vcelku neobstoji. CoZ nebyvalo
ukolem vojenské védy hdiit a probojovdvat nové? CoZ
nebyvala velkou silou za spolefensky pokrok a neni,
v social. voj. védé, dodnes? Koneé&né, co? matematika,
chemie, fyzika, Iékafstvi . . . nebyly zneuZiviny reakenimi
tfidami proti xpoleéenskému pokroku, k rcgresn’ Nemu-
Zeme tuto ndmitku tudiZ pfij , 1 kdyz , Ze
neni bezpfedmétna.
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Slabsi ,mista“ jsou dosud po strance me-
todologické a v rozpracovani zdkonu vo-
jenské védy, ale i tam je podle naseho
ndzoru ucinéno jiz tolik, aby se dalo ho-
vorit o vojenské védé, o marxisticko-le-
ninském uceni o valce a armadé, o vialeé-
né ekonomii... jako o védach. Nas v této
souvislosti nebude ani tak zajimat pro-
blém vojenska véda — vojenska teorie,
ale problém existenéni nutnosti védnich
oboru. Pro nas je nesporné, ze dany spe-
cificky jev (valka) existuje, Ze je pod-
robovan teoretickému zkoumani a ze byly
a jsou formulovany takové teoretické za-
véry (napf. v uceni o podstaté valky, ve
vojenské strategii, v operaénim uméni
apod.), jejichz spravnost potvrdila fada
valek, v posledni dobé pak Velka vlaste-
necka valka SSSR. Teorie, které odhaluji
podstatu vztaha daného specifického jevu
a jsou potvrzovany praxi a praxi slouzi,
jsou védou.

V prubéhu historického vyvoje se od
sebe vyrazné odlisily alespon dvé stranky
valky a jejiho zkouméni, a to — vilky
jako spole¢enskohistorického tfidniho je-
vu — a valky jako zpusobu pfipravy a ve-
deni ozbrojenych stfetnuti. Jednou se
klade diraz na spoleéenskohistoricky pu-
vod valek, jejich podstatu, vliv na vyvoj
spole¢nosti aj. — podruhé na metody a
prostredky pripravy a vedeni tohoto za-
pasu jako ozbrojeného konfliktu, v némz
jednaji masy, tridy, spoletenské skupiny,
vrstvy ... vybavené zbranémi. Uréitym
zpusobem pak téchto zbrani pouzivaji,
jsou pro jejich pouziti organizovany a
pripravovany a pomoci jich (a jinych tech-
nickych prostfedku) dosahuji zmény ob-
jektivni situace daného objektu — i sub-
jektu zaroven — lidské spole¢nosti. Pfi-
tom jde vizdy o ozbrojeny spolecensko-
tridni konflikt (zdpas).5) Prvni objektivni

%) A to v obou pfipadech zkoumini ~ jak vojenské
védy - tak marxist.-leninského uéeni o vilce a armadé!
V tomto smyslu neni logicky pfesni definice vojenské
védy - jako védy ,,0 zdkonitostech pfipravy a vedeni vilky
jako ozbrojeného zapasu®. To nds viak nemusi tolik zne-
pokojovat. Vzdyt ani terminy ,,clementirni &astice'*
,»vielidovy stat*, | hmota** nemaji zcela jednozna&né po-
uZivani a vyjadfeni a pfesto existuji. ZaleZi hlavné na
obsahu, vkladaném do uréitého terminu nebo definice
A v tomto smyslu je jasno, co znamen4 formulace . ..
valky jako ozbrojeného zépasu... a... valky jako spo-
ledenského (spoledensko-ekonomického) jevu. Je tfeba
stejné zduraznit, 2e udeni o vilce a armidé a vojenskd
véda jsou uizce spolu spjaté, protoZe zkoumaji jeden a ty
spoledensky jev byt i z riznych strinek. To se zvlasté
jevi pfi uréovani faktord, rozhodujicich o prib&hu vilky
a vitézstvi v ni, pfi pfedvidéni rysa budouci valky a jejiho
charakteru a v dalsich jinych otazkéch. Zde je spoluprice
vojen. védy a marxisticko-leninské teorie o vélce aarméadé
nezbytna.
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stranka valky, zde uvedend, je predmétem
zkouméani marxismu-leninismu v podobé
uceni o vilce a armadé a vyvinula se ¢a-
sem v relativné samostatnou disciplinu
v ramci tohoto uceni (nikoli jako zakladni
souéast marxismu-leninismu, ty zista-
vaji), pri¢emZ sjednécovacim ¢élankem
tohoto uceni a historického materialismu
a védeckého komunismu (resp. marxistic-
ké sociologie) je uceni o uloze nasili, val-
Ky a miru ve vzdjemnych vztazich v déji-
nach.6)

Druhou objektivni strankou vilky, tj.
jeji pfipravou a vedenim jakoZto ozbroje-
ného zapasu, se zabyva vojenska véda,
majici své misto v klasifikaci véd ve ve-
dach spoletenskych, vcelku smeérem k vé-
dam technickym. Postaveni jednotlivych
strianek ¢i oddilu vojenské védy pritom
neni oviem stejné. Nékterym svym as-
pektem se daleko vice bliZi védeckému ko-

munismu (napf. uréité aspekty vojenské
strategie tfidni strategii vubec), jinymi
vice védam technickym, az v tzv. vojen-
skotechnické védé se dokonce stava védou
pro vojenskou védu pomezni nebo pomoc-
nou, vychazejic jiz do technickych véd a
za ramec ,bezprostiedni“ vojenské védy.
Presto v3ak neni vojenska véda védou
technickou, i kdyZ tak zduraziujeme jeji
priblizovani se témto védam, ale védou
veelku spole¢enskou. Takové je naSe sta-
novisko.

Toto urceni vojenské védy v ramci
véd neni, podle naSeho nazoru, v rozporu
s marxistickou klasifikaci. UkdZeme dale,
jak marxistickou klasifikaci vojenské vé-
dy podrobnéji chapeme.

Vnitini klasifikace vojenské védy, jeii
ho obsahu

Autofi priace ,0 sovétské vojenské
védeé“ spravné podavaji vymezeni vojen-
ské védy jako védy o ... zadkonitostech
pripravy a vedeni vdlky jako ozbrojeného

%) Soudim, %e by bylo Gé&elné uvazit prednédeni této
problematiky na vojen. akademii v samostatném a ucele-
ném kursu (napf. zvla$tni uéebni skupinou). Tato proble-
matika totiz svym objektem zkoumani plné¢ nezapadé ani
do marxist. filosofie ani do vé&deckého komunismu (resp.
marxistické sociologie), ale mé k nim blizko. Mi viak
fadu aspektl a strinek obecné spoledenskych, etickych,
politickych, konkrétné sociologickych, védecko-komu-
nistickych, stranicko-politickych, historickych a jinych),
které nevyderpava zcela jednu ze zakladnich soudasti
marxismu-leninismu, i kdyZ k ni maji blizko védecky ko-
munismus a historicky materialismus. Sou&asny jeji vy-
klad trpi neucel ti, roztfisté i a vynechavinim

n&kterych problémi. Nelze ani tuto litku na vysokych ~

vojenskych $kolich vynechat (jak to &ini udebnice z4-
kladnich sou&isti marxismu-leninismu). Bylo by snad
vhodné, spojit problematiku vojen. politiky, stran.-pol.
préace, marxisticko-leninské udeni o vélce a armad? a za-
kladu vojenské védy tésnéji spolu.
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zapasu.’) Je v3ak tfeba si ujasnit, co zna-
mena ... vilky jako ozbrojeného zapasu
a ... jeho pripravy a vedeni ... Autori
zminéné publikace zarazuji do vojenské
védy napt. balistiku. To neni podle naseho
nazoru spravné. Je obecné zndmo, Ze ba-
listika patfi, jako védecka disciplina, do
mechaniky a ne do vojenské veédy. Ma

?) K terminologii viz nadi dfivéjsi poznémku.
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k ni vSak blizky vztah. Zakony balistiky
jsou zakony mechaniky a nikoli zakony
vojenské védy. To je dulezité. Pro zara-
zeni té ¢i oné védy rozhoduji zakonitosti,
které objevuje. Libovolné zarazovani vé-
deckych disciplin snizuje védeckou pies-
nost, hodnotu klasifikace, v tomto pripadé
vojenské védy. Soudime, Ze je tfeba do-
drZovat tu zasadu, Ze vojenska véda zkou-
ma jednu strdnku zcela uréité formy po-
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liybu hmoty — a to pohyb lidovych mas
vybavenych uréitymi zbranémi a zpusoby,
jakymi vedou tyto masy ozbrojena stiet-
nuti. Nezkouma jiné formy pohybu hmo-
ty — napr. pohyby pevnych téles ve vzdu-
chu apod. Vojenska véda tak nenahrazuje,
podle naSeho nazoru, jiné védy, napf. me-
chaniku, védy o vlastnostech a slozeni
téles nezivé hmoty, jejich vyuziti pro
konstrukei zbrani, ani védni discipliny
o konstrukci samé. Kdyby to vojenska
véda chtéla délat, prestala by plnit své
poslani, stala by se védou véd, nahrazo-
vala by jiné védy a praxe, ktera by podle
tohoto ,modelu* byla rozvijena, by nepo-
maéhala ani vojenstvi ani véedam. Védy by
se rozplynuly ve vojenské védé. To nic
nemeéni na faktu, ze balistiku potfebuji
predev§im vojaci a predevsim oni ji stu-
duji. Tim se jeSté nestava vojenskou vé-
dou. Kdyby tomu tak bylo, pak by i tech-
nické vedy v podstaté jako védy zmizely,
a staly by se vojenskou védou, nebot po-
dle priznani zapadniho ticsku je v USA asi
70—80 % technickych badani zaméreno
pro sluzby vyvoje zbrani a vojenské tech-
niky. Technické védy tam tedy slouzi pre-
vazné vojenstvi, ozbrojenym silam. To ne-
znamena, Ze se technické védy zmeénily ve
vojenskou védu. Nase namitka také ne-
znamena, ze by vojenska véda a technické
védy uzce nespolupracovaly, nedoplitovaly
se a v jistém smyslu se nepodmiiiovaly.
Zv1asté technické védy do velké miry pod-
minuji vojenskou védu. Jde o vzajemné
prolinani, pusobeni i naopak. Presto Siroké
chapani predmétu vojenské vedy dava ji
samé neurcity, rozplizly charakter a vo-
jenska véda by pak nebyla s to ,dat do-
hromady* dukladné své vlastni zakony,
formulovat je hodnotné, precisné. To by
se urcité stalo, kdyby se pokousela zahr-
novat technické, mechanické, geografické,
historickomaterialistické, fyzikalni a jiné
zakonitosti pohybu svéta. Takovd cesta
nemuze vést podle naseho soudu k uspé-
chu.8)

Toto naSe Kkritické stanovisko k roz-
sahu prfedmétu vojenské védy vSak ne-

%) Pro néazornost takového postupu uvedeme auten-
tickd znéni nékterych &asti uvedené lekce VA AZ, ktera
tuto praxi lépe osvétli. Cit. ,,Je tedy socialistick4 vojenska
véda takovou védni oblasti, ktera zahrnuje nejen teorii
vojenského uméni, tj. strategii, operaéni uméni a taktiku,
nybrz i otazky, tykajici se ekonomickych a mordiné&
politickych moZnosti zemé a jejich vlivli na pfipravu,
priabéh a vysledky ozbrojeného zapasu a je$té mnoho
disciplin.** Ajinde,, . . . studuje otizky a uréuje zplisoby
piipravy dzemi stdtu a ozbrojenych sil na vélku,
jakoZ i viestranné zabezpeluje ozbrojeny zdpas po
strance ckonomické, politické, morélni, materidlné
technické a jiné“, Co vSechno by autofi této lekce od vo-
jenské védy nechtéli!
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maze byt ztotoziiovdno s druhou proble-
matikou, tj. s otazkou pomeznich a po-
mocnych véd, které plné uznivame. Ani
nema co spole¢ného s otazkou vztahu vo-
jenské veédy k matematice, filosofii, ky-
bernetice aj., o kterych se dale zminime.
Marxisticky princip subordinace klasifika-
ce véd uznava uzké sepéti, podminovani
se veéd spolu navzajem, jejich integraci,
prechody od jedné ke druhé (a naopak),
pouzivani metod jedné védy jako dulezi-
tych i v jinych védach, ale nepfipousti na-
hrazovani jedné védy druhou a vytvareni
védy véd. To je si tfeba ujasnit. Zvlasté
pro vztah veliteld, inZenyru a prirodovéd-
cli, pro pripravu posluchatu vys$Sich vo-
jenskych 3kol apod. je to nezbytné.V tom-
to sméru ma nedostatky i prace s. Smir-
nova a kol.?)

V prubéhu praxe valek se nahromadily
a byly také zobecnovany poznatky téchto
stranek valky jako ozbrojeného zapasu:
Z driveéjska je znamo, ze Slo o vojenskou
strategii a taktiku (pozdéji k nim pribylo
operani uméni) a o otazky pripravy
ozbrojenych sil na valku, jejich vystavbu,
vyevik, vojenskou vychovu. Kazdy voje-
vidce pritom bral v dvahu terén a ca-
sové moznosti. V dalSsim pak 5lo o obec-
néjsi otazky ozbrojeného zapasu vibec,
jak je napf. poddva B. Engels ve svém
dile ,Anti-Diihring“ a kone¢né o zhodno-
covani deéjin téchto nazord. Bylo treba
brat v dvahu vysledky technickych, eko-
nomickych a jinych véd. Tak se vyhranily
4 ucelené oblasti vojenské védy a rada
oblasti pomeznich. Vojenska véda dneska
obsahuje: obecnou teorii ozbrojeného za-
pasu, teorii vojenského umeéni (strategie,
opera¢niho uméni a taktiky), teorii vy-
stavby a pripravy ozbrojenych sil a dé-
jiny vojenské védy.

V posledni dobé se fada problému vo-
jenské védy rozrostla o dalsi objekty
zkoumani. Stalo se tak jednak v rameci
drivéjSich otazek (napf. mobilizace vojsk
— av$ak za podminek pusobeni ZHN), jed-
nak jako otazek zcela novych, samostat-
nych (napf. obrana proti ZHN). To samo-
zfejmé prohlubuje pfedmét poznani vo-

9) Stejné tak lekce VA AZ. Zatazuje do vofenské
vedy - cit. tyto zékladni soudasti a odvétvi:
obecnou teorii (obecné ziklady) vojenské védy;
teorii vojenského uméni;
vojensko-historickou védu;
teorii vycviku a vychovy vojsk;
vojenskou administrativu;
vojenskou geografii;
vojensko-technické védy. ’
Toto pojeti je znaéné ,koordina¢ni** misto subordi-
naéniho. Kromé toho formulace 3. zdkladni soudisti je
pfili§ Siroka.
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jenské védy, obsah i metody zkouméni a
klasifikaci. V tomto smyslu pisobi na
pfedmét vojenské védy i to, Ze socialis-
ticky spolecensky rad se stava stale sil-
néjsi, zacal prevazovat nad kapitalistic-
kym radem a bojuje pritom za odvréaceni
valky. To je dulezity objektivni faktor.
Vojenska véda je disciplinou znaéné se
historicky vyvijejici. Stranka posilovani
nasi ozbrojené moci jako nastroje odvra-
ceni vialky!0) ji musi stale vice zajimat.
Je to stranka objektivni a pfedmétné ob-
jektivité se véda nesmi vyhybat. Faktor
bojové pohotovosti, sledové rozmisténi
vojsk a zbrani, vojenské umeéni, ideové
politicka vyspélost, jakoz i technicka do-
vednost vojsk musi byt podle naseho sou-
du neustidle dukladnéji zkoumdny a vy-
zdvihovany, a to jak ve vztahu k moz-
nosti vylouéeni vilky, tak ve vztahu
k oslabeni Géinnosti nenadalého napade-
ni.ll) Jsme tedy pro to, nepokousSet se
stanovit predmétu vojenské védy predem
hranice, za které smi jit ¢i nesmi. Pravé
tak je tomu s metodami jejiho badéani a
jeji vniteni Kklasifikaci. Dnes se vedou
Casto spory, kde je hlavni téZisté vojen-
ské védy. Dokazuje se, co musi byt jejim
predmétem a co nesmi. Tvrzeni byvaji
pomérné malo podlozena dukazy. Proto
spravné ¢ini ve své knize mar$al SSSR
Sokolovskij, ktery se o takové koneéné
stanoveni pokousi. VSechny tfi zakladni
oblasti — vystavba, pfiprava a cinnost
ozbrojenych sil, zvlasté jako nastroje
k odvraceni valky — oblast teorie vojen-
ského uméni, zvlasté strategie — pravé
tak jako odhalovani obecnych zakonitosti,
ryst, charakteru a faktoru soudobé val-
ky maji svou dulezitost. Jako prufezova
nit se tahnou vSemi problémy otdzky ZHN
a v3e, co s nimi souvisi (pouziti, nosice,
obrana, ochrana, zdsobovani, mobilizace).
Nemusi tedy byt nutné jedno tézisté vo-
jenské védy. Pokud je,12) miZe se histo-
ricky presunout. Nemusi nutné byt ani
jedind védecka disciplina. Jednou, rela-
tivné samostatnou védeckou oblasti muze
byt teorie vojenského umeéni, resp. vojen-
ska strategie jako véda, dalSi obecna teo-
rie ozbrojeného zdpasu, jinou pak teorie
vystavby, pfipravy a pohotovosti ozbroje-

19) Dokud nebude dosaZeno ptiznivych vysledka v od-
zbrojeni.

1) Jsme dokonce toho nézoru, Ze faktor bojové poho-
tovosti ve vztahu k sniZeni G¢inku nenadéilého napadeni
je jednim z uréujicich vojensk¢ch &initeli, rozhodujicich
o prub¢hu vilky a vitézstvi v ni. Pro odvriceni valky
hraje ilohu nemendi.

. %) Zda se jim byt vojensk strategie. V tomto smyslu
je kniha mar§ala SSSR Sokolovského velmi dobra.

nych sil, zvlasté jako néstroje odvraceni
valky apod. Dosli jsme tedy k zavéru, ze
vojenska véda ma v soucasné dobé étyri
zakladni oblasti svého zkoumani. Ji odpo-
vidaji CGty¥i, resp. tfi zakladni souddsti
vojenské védy: obecna teorie ozbrojeného
zapasu, teorie vojenského uméni a teorie
vystavby a pripravy ozbrojenych sil. Tato
posledni (a snad i prvni) pak plni v sou-
¢asné situaci dva ukoly: objasihovéni dko-
Ia pro ozbrojené stfetnuti a pro odvra-
ceni valky. Oboji je spolu tésné spjato.
Dale na vojenskou védu navazuji nebo
jsou s ni spojeny (nebo ji néjak slouzi)
pomezni a pomocné védy.

Vojenskd véda, jak jsme jiz rekli, ne-
miZe nahradit politickou ekonomii, psy-
chologii, geografii, mechaniku, technicke
védy ..., nezkouma ,jejich* zékony, ale
uzce s témito védami spolupracuje. Nava-
zuje na né, dotyka se jich, nékde se do-
konce prolinaji a prekracuji. V soucasné
dobé jde vyrazné o jednotu véd. Jevi se
to ve vzdjemném dopliiovani se, v pred-
chédzeni ve styénych oblastech v sebe na-
vzajem, v pouzivani metod jinych véd ve
vlastni vyzkumné préaci, v pomocnych vé-
dach atd. To se déje i s vojenskou védou.

Predeviim jde o pomezni védy. Za ta-
kové povazujeme napri. valeénou ekono-
mii, ,psychologii vojdka“, resp. zvlast-
nosti stranickopolitické prace v ozbroje-
nych silach (SPP a voj. vychova), popf.
»technickovojenskou” védu aj. Pro¢ jde,
podle naseho soudu, o pomezni védy?
Pro¢ nemohou byt soucdstmi vojenské
védy primo: psychologie, ekonomie, tech-
nické védy...? Nejsou vojenskou védou
proto, ponévadz neodhaluji zéakonitosti
ozbrojeného zapasu. Pritom vSak vale¢na
ekonomie, ,psychologie vojaka“, SPP 4
VV a snad : technicko-vojenska véda
(nebo naopak) odhaluji zaroven zvlastni,
modifikované zakonitosti ekonomiky v do-
bé valky, ekonomie vyrabéni zbrani,
zvlastnosti stranickopolitické prace a vo-
jenské vychovy v ozbrojenych silach,
zvlastnosti stranickopolit. prace a vojen-
ské vychovy v ozbrojenych silach, zvlast-
nosti psychologie vojaka a jejiho ziskavani,
zvlastnosti vyroby, exploatace, udrzby,
jakoz i technického pouziti zbrani a vo-
jenské techniky a maji tudiz svij rela-
tivné samostatny predmét v ramci SirSich
oblasti badani. Je to pomezni predmét.
Patii tedy do vojenské védy i nepat¥i.
Odhaluji urcité specifické zakonitosti
(nebo specifickou modulaci zakonitosti)
na pomezi ozbrojeného zapasu a politické
ekonomie, psychologie, stranické prace,
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recp. techniky. Nesouhlasime pritom oviem
se zapadonémeckym vojenskym teoreti-
kem, mjr. Binzem, ze tento okruh lze libo-
volné rozsifit-a mluvit, napf. o vojenské
fyzice jako védé, anebo ze lze vsechny
tyto pomezni discipliny zaradit do jedné
roviny s vojenskou strategiild) a mluvit
o viech dohromady jako o vojenskych
védach. Zna potom nékolik desitek vojen-
skych véd. Princip podfizenosti, tak dale-
zity pro klasifikaci véd!4) je v tomto Bin-
zové systému poruSen a Kklasifikace je
provedena eklekticky, idealisticky.

V &lanku si neklademe za cil rozebrat
blize tyto pomezni védy, ani se dotykat
zdkonitosti, které jsou predmétem jejich
zkouméni. To mohou udélat nejlépe pra-
covnici téchto obori sami. Nemame ani
dostatecné jasno, zvlasté v tzv. vojensko-
technické védé (resp. naopak). Uznéni
této discipliny jako pomezni jsme vsak
ochotni pripustit. Vyzaduje to v3ak di-
kladny rozbor. NejsloZitéjsi je vztah mezi
prirodnimi (nebo téméf pfirodnimi) vé-
dami a vojenskou védou. V tomto pripadé
se domnivame, Ze nejde vétSinou o néjaké
vojenskopFirodni zdkonitosti a tudiZ o po-
mezni védy. Proto vojenskou fyziku, me-
chaniku aj. nejsme ochotni uznat. Jinak
je tomu jiz ve vztahu vojenské védy a
spole¢enskych véd. Tam, podle naseho
soudu, jde o specifiku zakonitosti, jak
jsme jiz vySe vyznaéili u vale¢né ekono-
mie. Slozita je situace s vojenskou ,geo-
grafii, kosmologii, astronomii...” I tam
jde, podle naseho soudu, o to, znat fyzi-
kdlné politicky a hospodarsky zemépis,
slune¢ni soustavu... (coz neni obsahem
vojenské védy) a umét je se znalosti vo-
jenského umeéni vyhodnotit a vyuzit, Zdali
toto vyhodnoceni ma své néjaké zvlastni
zakonitosti, které by opraviiovaly k exis-
tenci vojenské geografie jako pomezni
védy, ¢i zda jde pouze o pomocnou védu
v ramci vojenské védy a nikoli o zakladni
oddil vojenské védy, to zatim nebudeme
resit.

Matematika jako véda o kvantitativ-
nich vztazich v materidlnim svété a filo-
sofie, jako véda o nejobecnéjsich vztazich
(a v3echny ,jeji ¢asti® — etika, logika
aj.)15) zasahuji do vSech védnich oblasti

13) Operaéni uméni tento distojnik neuzniva. Polni
f4d Bundeswehru z r. 1959 ano.

14) Viz Kedrov: ,,Klassifikacija nauk. Strana 155. Tom
I. Bohuzel, i autofi uvedené lekce as. Smirnov s kol. se
této chyby také z¢asti dopoustéji (viz citaci na str. 82).

1%) Pravé tak to plati o viech ,,&4stech* matematiky —.
resp. matemat. véd.
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— tedy i do vojenské védy. O to, jak za-
sahuji, ndm pujde v dalsim.

Nakonec se dotknu jesté dvou problémi:
zasazeni vojenské védy do SirSiho ramce
vojenskych otazek a problému, co vojenska
véda zkouma, na €em se podili, ¢eho vy-
uZiva, resp. z ¢eho vychazi.

K prvnimu problému: Vojenska véda
nezkouma valku a jeji problémy sama.
Vedle ni je zde uceni o podstaté vilky a
arméady, védy o historii valek a vojenské
politiky, pomezni a pomocné védy, je zde
kone¢né sama vojenska politika strany a
statu. Ta realizuje potifeby obrany vlasti
a zajisténi dosazeni vitézstvi pri vzniku
valky. K tomu ¢ini radu praktickych opa-
treni. Vychazi pritom jak z vojenské védy,
tak i z jinych véd, z praktické zkuSenosti
strany a mas za realizaci téchto opatreni,
aj. Bylo by tfeba hluboko objasnit vztah
vojenské védy a vojenské politiky, vojen-
ské ideologie, historie, uéeni o vilce a
armadé, vojenské doktriny, aby byl obraz
uplnéjsi. Mame zato, ze v pracich Fady
dustojniku se pripisuji vojenské védé
v tomto smyslu vétSi akoly nez muze plnit.
A to na ukor vojenské politiky, resp. ji-
nych véd. Podrobné vSak tyto souvislosti
rozebirat nebudeme.

K druhému problému: Ve vojenskood-
borné literature nebyva ¢éasto diferenco-
vano,16) co vojenskd véda sama zkouma
(odhaluje zdkonitosti a formuluje zakony,
principy, kategorie), z &eho vychazi, co
vyuziva, aniz by tuto oblast sama zkou-
mala a na ¢em se podili. To viak je pro
stanoveni védy nezbytné.l7)

I tady je mnoho nejasného. Nékteré
zavéry lze vypracovat pouze spoluzkou-
manim daného problému vice védami, tedy
nejen vojenskou védou.18)

Bojujeme za uplatnéni principu sub-
ordinace v klasifikaci véd, proti principu
koordinace vlastniho pozitivismu. To vy-
Zaduje uznavat a zkoumat pomezni a po-
mocné védy, spoluprici véd a podileni se
véd na reSeni spoleénych iukold, vyuziva-
ni metod jedné védy pro druhou, ale sou-
¢asné nezaménovani véd spolu navzijem.
Védy je treba klasifikovat podle forem
pohybu hmoty, kterou zkoumaji (v jed-
noté materialniho nositele a formy po-
hybu), v jejich prechodu. Tomu mél slou-

1) A ma souvislost i s prvnim uvedenym problémem.

17) A to ani v té nejlep3i.

18) K témto patfi: otizky pfipravy zemé& na vilku, na
obranu, zjisténi charakteru valky a faktorti, rozhodujicich
o vitdzstvi, moZnosti vojen.-morélniho &initele ndroda,
problémy zasobovini za valky, vyzbrojovani ozbroj. sil
aj. problémy.
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zit i nas c¢lanek. Pokud jde o vojenskou
védu (védy), je mozno uznavat tato jeji
(jejich) pojeti:

1. Jako védy (véd) o vSem, co ,slouzi*
véalce, jeji pripravé a vedeni. Pak techno-
lagie vyroby zbrani, balistika, ¢etné obory
lékarFstvi, mechaniky, chemie, psychologie
aj. patfi do vojenské védy. Zapadonémec-
ky teoretik Binz jich vypoditava pres 30.
Naproti vojenské védé (védam) pak
stoji ty védy, které nejsou vojenské, které
nemaji pfimy vztah k valce jako zvlast-
nimu spole¢enskému jevu, jeji pripravé a
vedeni. Na tomto pojeti néco je, nebot
vdlka se dotykd mnoha zvlastnimi zpu-
soby Fady obori. AvSak takové pojeti je
prili§ jednostranné, porusuje klasifikaci
podle forem hmoty a jejich pohybu, pro-
hlasujic pouhou jednu stranku za podstatu
a je tudiz nevhodna. PfihliZzet se k tomuto
aspektu ovSem musi.

2. Jako védu pouze o zadkonitostech
valky. Pri tomto pojeti by celd Fada pri-
rodnich, technickych, ekonomickych, du-
chovnich aj. véd z vojenské védy a jeji-
ho predmétu zkoumini vypadavala a sta-
vala by se pro ni védami vychozimi, po-
meznimi, pomocnymi... aj. Patrilo by
viak do vojenské védy (védy o vilce)
uleni o podstaté vilky a armady a né-
které dalSi problémy.19)

3. Jako védu pouze o zakonitostech
pripravy a vedeni bojovani®) — tedy uz

L]

ne vyroby zbrani, ekonomické zabezpeceni
valky, uceni o podstaté valky... — ale
uleni o pojeti ,bojovani“, jeho rysu, zpu-
sobi jeho vedeni, vystavbé a priprave
ozbrojenych sil. To vSe predevSim vzhle-
dem k potenciilni valce a déale k odvra-
ceni a vylou¢eni vialky. Tomu by odpovi-
daly asi tri zdkladni ¢asti vojenské védy
(jeji déjiny). O nich jsme mluvili jiz d¥i-
ve. Vojenska véda, takto pojata, by hojné
spolupracovala s jinymi védami,?!) vyuZi-
vala by pomocnych véd a byla spjata s ji-
nymi védami i cestou véd pomeznich.
K takovému pojeti se klonime.
Klasifikujeme tedy veédy, véetné vo-
jenské,??) podle forem pohybii hmoty, je-
jichz zakonitosti zkoumaji a odhaluji.
Jiné klasifikace se nam nezdaji vhodné.
Bereme v uvahu existenci véd pomeznich,
pomocnych a spoluprédci véd.

1%) Nebylo by moZna na $kodu zavést takovouto sjed-

nocenou disciplinu (ueni o valce a armidé a zéklady vo-
jen. vé&dy) na vysoké voj. $kole.

20) Zde neméme na mysli takticky termin.

1) Viz poznimky o spoluprici véd na pfedchazejici
strince.

) Termin - vojenskd véda —je viibec milo vhod-
ny. Proti nému muZe stat jako protiklad pouze - nevo-
jenskd véda. Také definice vojenské védy — jako védy
o zdkonitostech ptipravy a vedeni vilky jako ozbrojeného
zapasu — neni pravé nejlepdi. Dava moZnost raznych vy-
kladq, je pfilid tantologicka atd. Aviak oboji se vZilo;
proto je i my pouZijeme.

Oprava ve VM ¢is, 4/1963: Schéma na
str. 5 patfi na str. 10 a naopak.
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