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Klasifikace vojenské vědy
Podplukovník Stanislav Hoch

Dialekticko-materialistické pojetí kla­
sifikace věd poprvé vypracovali klasikové 
marxismu-leninismu. Jim překonali dří­
vější, jednostranná pojetí — metafyzický 
postup St. Simona, Conta, Spencera, spe­
kulativně dialektickou klasifikaci Hegela, 
postup revolučních demokratů a někte­
rých přírodovědců, jako byl Mendělejev, 
který byl pouze v jednotlivostech dialek­
tický a materialistický.

Metodologické principy, podle nichž 
klasikové marxismu-leninismu vědy hod­
notili a řadili, zůstávají přes odstup de­
setiletí i dnes v platnosti. To spočívá v je- 
jict dialekticko-materialistickém charak­
teru. Konkrétní klasifikace věd však se 
vyvíjí velmi rychle. Od dob života klasiků 
se rozvinulo poznání do takové šířky a 
hloubky, že dřívější praxe ani nedávala 
možnost je v dnešní podobě konkrétně 
předvídat. Z toho musíme vycházet při po­
suzování současných otázek klasifikace 
věd.

Které jsou to principy, podle nichž 
dialektický materialismus vědy hodnotí a 
řadí? Namísto metafyzického způsobu ko­
ordinace věd staví marxismus-leninismus 
princip subordinace. Chápe jej však — na 
rozdíl od pojetí subordinace Hegelem — 
materialisticky, a na rozdíl od pojetí ně­
kterých pokrokových přírodovědců a revo­
lučních demokratů 19. století plně dia­
lekticky, tj. v obecném smyslu, ne pouze 
v konkrétních, jednotlivých vědách. He­
gel a revoluční demokraté tak znamenají 
přechod, či lépe zdroj přechodu od ana­
lytické, ještě vcelku nevědecké klasifi­
kace vědecké.

Co znamená vedoucí role principu sub­
ordinace v klasifikaci věd?

1. Vědy je třeba řadit podle forem po­
hybu hmoty, a to vždy v jednotě stránek 
formy hmoty (materiálního nositele) a 
pohybu, neboť nelze odtrhnout pohyb od 
hmoty a hmotu od pohybu. К těmto zá­
věrům došel B. Engels v průběhu svých 
prací od dopisu K. Marxovi (z 30. 5. 1873) 
až к dokončeni své „Dialektiky přírody“.

2. Pohyb hmoty a jeho odraz ve vě­
dách a v klasifikaci věd je třeba chápat 
ve všeobecné vzájemné souvislosti, vnitř­
ní protikladnosti s přecházením těchto 
protikladů v sebe navzájem, v historic­
kém vývoji od jednoduššího к složitější­
mu, od nižšího к vyššímu, od abstraktního

к myšlenkově konkrétnímu, od navršováni 
kvantitativních změn ke změnám kvalita­
tivním.

V konkrétním přístupu to vyžaduje:
1. Vyzkoumat kvalitativně odlišné dru­

hy pohybu hmoty (materiální nositele) a 
podle nich vcelku vědy klasifikovat (viz 
Marxův a Engelsův „model“ od mecha­
niky .... přes . . . biologii ... až po spo­
lečenské vědy, jak je podán zvláště 
v „Dialektice přírody“ a „Ke kritice poli­
tické ekonomie").

2. Zkoumat jednotlivé kvality částeč­
ného řádu v rámci kvalit celkového řádu 
— čímž vznikají druhotné vědy, vědecké 
discipliny — v rámci oblasti základních 
věd.

3. Postihovat v klasifikaci věd pohyby 
přechodu od jedné kvality formy к druhé, 
čímž vznikají tzv. vědy pomezní — jako 
jsou fyzikální chemie a chemikální fyzika, 
biochemie a chemikální biologie a podle 
našeho soudu válečná ekonomie, „psycho­
logie vojáka“, popř. vojenskotechnická a 
technicko-vojenská věda.

4. Odrazit to, co bývá mnohým for­
mám hmoty (tudíž i pohybu) společného 
— společného jejich strukturám (napr. 
vysoce dokonalým strojům, živým orga­
nismům, pracovním kolektivům...), čimž 
vznikají podle našeho názoru strukturál­
ně kvantitativní vědy, jako je kyberne­
tika a které snad nelze považovat pouze 
za vědy „kvantitativní“.

5. Brát v úvahu i kvantitativní stránky 
pohybu hmoty a podle nich dále rozvinout 
klasifikaci věd kvantitativních, zvláště 
matematických.

6. Postihnout v klasifikaci věd tzv. 
vědy užité (či aplikované . ..), jako jsou 
vědy technické, zemědělské, lékařské aj.

7. Odrazit různé stránky téhož druhu 
objektu v jeho různých aspektech, strán­
kách pohybu, vztahů ... Důležitost tako­
vého postupu stoupá od nižších forem 
к vyšším a u společnosti je takový pří­
stup zvláště výrazný a nezbytný. Nejzře­
telněji to vidíme u lidského vědomi, kte­
ré je složitým produktem mnoha stránek 
vztahů, a proto jej zkoumají také mnohé 
vědy. Podobný případ je i s učením mar­
xismu-leninismu o válce a armádě a vo­
jenskou vědou.

8. Konečně — ovšem jen v tomto ex­
pozé — je nutno soudit, že kromě neustá-
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lé diferenciace věd probíhá i jejich inte­
grace. Ať už ve smyslu jejich pronikáni 
či prolínáni v sebe navzájem, jako tvorba 
hlubších, obecnějších základů řady věd 
(jak tomu bude, soudím, u politické eko­
nomie a jejich 2 částí — kapitalismu a 
socialismu) nebo slučováni základních zá­
konitostí (a nacházení jich) z jednotlivých 
oblastí, vědních disciplín, věd (jak tomu 
bude, myslím, u jednotné teorie fyzikál­
ního pole) a další jiné způsoby integrace.

Vycházime-li z takového přístupu ke 
klasifikaci věd, můžeme oprávněně mlu­
vit o vědách, o válce (resp. o válce a ar­
mádě), které zkoumají specifický spole­
čenský jev — ozbrojený zápas. Můžeme 
mluvit o vojenské vědě,4) která zkoumá 
stránku války jako souhrnu způsobu ve­
dení zápasů zbraněmi, jejich příprav a 
zobecňuje podstatně, vnitřní vztahy této 
stránky do zákonů, kategorii, principů, 
rysů, hypotéz ... vojenské vědy. Snad 
právě ta skutečnost, že tyto zákony ne­
jsou vždy dostatečně rozpracovány, na 
rozdíl od zákonů některých jiných věd, 
ani že nejsou zcela jasné některé meto­
dologické otázky vojenskovědných zkou­
mání, mluví se někdy o tom, že vojenská 
věda neexistuje. I některé z nejrozsáhlej­
ších a dosud relativně nejlepšich prací 
o vojenské vědě?) nedávají ještě dokonalý 
obraz o zákonech této vědy. Tím ovšem 
nelze argumentovat proti existenci vojen­
ské vědy. Vždyť ani kvantová mechanika, 
politická ekonomie, kybernetika aj. nemají 
ve „svých“ zákonech — anebo v jejich 
interpretaci — také zcela jasno a přece 
nebude nikdo popírat, že jsou vědami. Po­
hyb, změna, rys neurčitosti je vlastní 
všem vědám a jejich zákonům.^) Ve zprá­
vách některých inistituci, pracích a vy­
stoupeních známých vědeckých kapacit se 
o vojenské vědě (vojenské teorii) buď 
málo mluví nebo vůbec ne. Podobně ve

1. Maršál SSSR V. D. Sokolovskij a kol. „Vojennaja 
stratčgija“ - Moskva 1962.

2. VPA V. I. Lenina „Marxismus-leninismus o válce 
a armádě“ - Praha 1962.

3. M. V. Smirnov a kol. „O sovětské vojenské vědě“ 
Praha 1961.

4. Milštejn-Sloboděnko. „O buržoáznej vojennoj 
náuke“ - Moskva 1961.

5. Lekce V A AZ „Socialistické vojenské umění a jeho 
charakteristické znaky“ - z 1. 9. 1962.

•) I když některým vice a jiným méně. Zvláště 
jde o vědy, které zkoumají vyšší formy pohybu hmoty, 
védy nové, vývojové apod., což je zcela pochopitelné. 
Tak je tomu i s vojen, vědou, jako vědou o velmi složitých 
formách pohybu hmoty.

*) Na tomto místě nechceme rozebírat otázku, zda-li 
termín „vojenská věda“ je logicky nejvhodnéjši. Zdá se 
poněkud široký. Je však vžit a budeme ho tedy používat.

•) Autor článku má na mysli hlavně tyto práce:

„Voprosech filosofii“ a dalších časopisech 
nebývá к této problematice zaujímán po­
stoj. Čemu je to možno přičítat? Soudím, 
že hlavně tomu, že tyto instituace, v pod­
statě ne vojenské, se bádáním na tomto 
úseku věd nezabývají a zabývat ani ne­
mohou. Někdy je to snad způsobeno i tím, 
že někteří učenci vojenskou vědu za vědu 
neuznávají. Uznání či neuznání těmi či 
oněmi osobami však není, podle našeho 
názoru, kritérium existenční nutnosti té 
či oné vědní disciplíny a koneckonců ani 
spolehlivým kritériem její skutečné exis­
tence. Ani to, že vojenská věda bývá 
někdy považována za učení o „destrukci“, 
nemůže být kritériem pro její neexis­
tenci.4)

Kdy vzniká potřeba vědy a věda sa­
ma? Tehdy, když na základě společenské 
praxe se navršil dostatečný počet poměr­
ně hlubokých poznatků, vzniklých zkou­
máním určitého, relativně samostatného 
předmětu (přírodního nebo společenské­
ho), jsou vypracovávány metody postupu 
výzkumu a zobecňování v této oblasti 
a přitom jsou odhalovány vnitřní, pod­
statné souvislosti a formulovány jako zá­
kony, kategorie, rysy, principy, hypotézy 
apod. ... dané vědy. Formulace takových 
zákonů a kategorii, oblasti „jejich plat­
nosti", nejsou pochopitelně stálé, uza­
vřené a jednou provždy dané. Ani co do 
množství, ani co do obsahu, hloubky a 
šíře zobecňování podstat skutečnosti. Vy- 
vyjejí se a upřesňují, dokonce mění tak, 
jak se prohlubuje naše poznáni a jak se 
mění sám předmět tohoto poznáni. Tento 
druhý důvod je zvláště příznačný pro 
vědy o společnosti a tudíž i pro vojenskou 
vědu. Potřeba věd je tedy vyvolána sa­
mou potřebou praxe. A stejně tak i jejich 
vývoj.

Nelze nikterak popřít, že válka je 
zvláštním, relativně samostatným jevem 
lidské společnosti a musí tedy být rela­
tivně samostatným objektem zkoumáni. 
Nelze ani popřít, že za dobu existence 
válek byly nashromážděny takové poznat­
ky, které mohou být a jsou zobecňovány. 
Je tedy pro příslušné vědní disciplíny jak 
předmětné, tak obsahové opodstatněni.

*) Námitka, že vojenská věda je teorie o tom, jak „ni­
čit“, a proto nemůže být vědou, neboť od vědy se požaduje 
odhalovat takové podstatné souvislosti, jejichž znalost by 
pomáhala lidstvu vpřed, vcelku neobstojí. Což nebývalo 
úkolem vojenské vědy hájit a probojovávat nové? Což 
nebývala velkou silou za společenský pokrok a není, 
v social, voj. vědě, dodnes? Konečně, což matematika, 
chemie, fyzika, lékařství. . . nebyly zneužívány reakčními 
třídami proti společenskému pokroku, к regresi ? Nemů­
žeme tuto námitku tudíž přijmout, i když uznáváme, že 
není bezpředmětná.
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Slabší „místa“ jsou dosud po stránce me­
todologické a v rozpracování zákonů vo­
jenské vědy, ale i tam je podle našeho 
názoru učiněno již tolik, aby se dalo ho­
vořit o vojenské vědě, o marxisticko-le- 
ninském učeni o válce a armádě, o váleč­
né ekonomii... jako o vědách. Nás v této 
souvislosti nebude ani tak zajímat pro­
blém vojenská věda — vojenská teorie, 
ale problém existenční nutnosti vědních 
oborů. Pro nás je nesporné, že daný spe­
cifický jev (válka) existuje, že je pod­
robován teoretickému zkoumání a že byly 
a jsou formulovány takové teoretické zá­
věry (např. v učení o podstatě války, ve 
vojenské strategii, v operačním umění 
apod.), jejichž správnost potvrdila řada 
válek, v poslední době pak Velká vlaste­
necká válka SSSR. Teorie, které odhaluji 
podstatu vztahů daného specifického jevu 
a jsou potvrzovány praxi a praxi slouží, 
jsou vědou.

V průběhu historického vývoje se od 
sebe výrazně odlišily alespoň dvě stránky 
války a jejího zkoumáni, a to — války 
jako společenskohistorického třídního je­
vu — a války jako způsobu přípravy a ve­
dení ozbrojených střetnutí. Jednou se 
klade důraz na společenskohistorický pů­
vod válek, jejich podstatu, vliv na vývoj 
společnosti aj. — podruhé na metody a 
prostředky přípravy a vedení tohoto zá­
pasu jako ozbrojeného konfliktu, v němž 
jednají masy, třídy, společenské skupiny, 
vrstvy ... vybavené zbraněmi. Určitým 
způsobem pak těchto zbrani používají, 
jsou pro jejich použiti organizovány a 
připravovány a pomocí jich (a jiných tech­
nických prostředků) dosahují změny ob­
jektivní situace daného objektu — i sub­
jektu zároveň — lidské společnosti. Při­
tom jde vždy o ozbrojený společensko- 
třídní konflikt (zápas).s) První objektivní

•) A to v obou případech zkoumání - jak vojenské 
vědy - tak marxist.-leninského učení o válce a armádě! 
V tomto smyslu není logicky přesná definice vojenské 
védy - jako vědy „o zákonitostech přípravy a vedeni války 
jako ozbrojeného zápasu *.  To nás však nemusí tolik zne­
pokojovat. Vždyť ani terminy „elementární částice“ 
„všelidový stát“, „hmota“ nemají zcela jednoznačné po­
užívání a vyjádření a přesto existuji. Záleží hlavné na 
obsahu, vkládaném do určitého termínu nebo definice 
A v tomto smyslu je jasno, co znamená formulace . . . 
války jako ozbrojeného zápasu . . . a. . . války jako spo­
lečenského (společensko-ekonomického) jevu. Je třeba 
stejně zdůraznit, Že učení o válce a armádě a vojenská 
véda jsou úzce spolu spjaté, protože zkoumají jeden a týž 
společenský jev byť i z různých stránek. To se zvláště 
jeví při určování faktorů, rozhodujících o průběhu války 
a vítězství v ni, při předvídáni rysů budoucí války a jejího 
charakteru a v dalších jiných otázkách. Zde je spolupráce 
vojen, vědy a marxisticko-leninské teorie o válce a armádě 
nezbytná.

•) Soudím, že by bylo účelné uvážit přednášení této 
problematiky na vojen, akademii v samostatném a ucele­
ném kursu (např. zvláštní učebni skupinou). Tato proble­
matika totiž svým objektem zkoumání plné nezapadá ani 
do marxist. filosofie ani do vědeckého komunismu (resp. 
marxistické sociologie), ale má к nim blízko. Má však 
řadu aspektů a stránek obecné společenských, etických, 
politických, konkrétné sociologických, védecko-komu- 
nistických, stranicko-politických, historických a jiných), 
které nevyčerpává zcela jednu ze základních součástí 
marxismu-leninismu, i když к ní máji blízko vědecký ko­
munismus a historický materialismus. Současný jeji vý­
klad trpí neuceleností, roztříštěností a vynecháváním 
některých problémů. Nelze ani tuto látku na vysokých 
vojenských školách vynechat (jak to činí učebnice zá­
kladních součástí marxismu-leninismu). Bylo by snad 
vhodné, spojit problematiku vojen, politiky, stran.-pol. 
práce, marxisticko-leninské učeni o válce a armádě a zá­
kladů vojenské vědy těsněji spolu.

stránka války, zde uvedená, je předmětem 
zkoumáni marxismu-leninismu v podobě 
učení o válce a armádě a vyvinula se ča­
sem v relativně samostatnou disciplínu 
v rámci tohoto učení (nikoli jako základní 
součást marxismu-leninismu, ty zůstá­
vají), přičemž sjednocováním článkem 
tohoto učení a historického materialismu 
a vědeckého komunismu (resp. marxistic­
ké sociologie) je učeni o úloze násilí, vál­
ky a míru ve vzájemných vztazích v ději- 
nách.6)

Druhou objektivní stránkou války, tj. 
její přípravou a vedením jakožto ozbroje­
ného zápasu, se zabývá vojenská věda, 
mající své místo v klasifikaci věd ve vě­
dách společenských, vcelku směrem к vě­
dám technickým. Postavení jednotlivých 
stránek či oddílů vojenské vědy přitom 
není ovšem stejné. Některým svým as­
pektem se daleko více blíží vědeckému ko­
munismu (např. určité aspekty vojenské 
strategie třídní strategii vůbec), jinými 
více vědám technickým, až v tzv. vojen- 
skotechnické vědě se dokonce stává vědou 
pro vojenskou vědu pomezní nebo pomoc­
nou, vycházejíc již do technických věd a 
za rámec „bezprostřední“ vojenské vědy. 
Přesto však není vojenská věda vědou 
technickou, i když tak zdůrazňujeme její 
přibližování se těmto vědám, ale vědou 
vcelku společenskou. Takové je naše sta­
novisko.

Toto určení vojenské vědy v rámci 
věd není, podle našeho názoru, v rozporu 
s marxistickou klasifikací. Ukážeme dále, 
jak marxistickou klasifikaci vojenské vě­
dy podrobněji chápeme. *
Vnitřní klasifikace vojenské vědy, jeji 
ho obsahu

Autoři práce „O sovětské vojenské 
vědě“ správně podávají vymezení vojen­
ské vědy jako vědy o ... zákonitostech 
přípravy a vedení války jako ozbrojeného
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Obr. 3

zápasu.7) Je však třeba si ujasnit, co zna­
mená ... války jako ozbrojeného zápasu 
a ... jeho přípravy a vedeni ... Autoři 
zmíněné publikace zařazuji do vojenské 
vědy např. balistiku. To není podle našeho 
názoru správné. Je obecně známo, že ba- 
listika patří, jako vědecká disciplína, do 
mechaniky a ne do vojenské vědy. Má

к ni však blízký vztah. Zákony balistiky 
jsou zákony mechaniky a nikoli zákony 
vojenské vědy. To je důležité. Pro zařa­
zeni té či oné vědy rozhoduji zákonitosti, 
které objevuje. Libovolné zařazování vě­
deckých disciplín snižuje vědeckou přes­
nost, hodnotu klasifikace, v tomto případě 
vojenské vědy. Soudíme, že je třeba do­
držovat tu zásadu, že vojenská věda zkou­
má jednu stránku zcela určité formy po-
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hybu hmoty — a to pohyb lidových mas 
vybavených určitými zbraněmi a způsoby, 
jakými vedou tyto masy ozbrojená střet­
nutí. Nezkoumá jiné formy pohybu hmo­
ty — např. pohyby pevných těles ve vzdu­
chu apod. Vojenská věda tak nenahrazuje, 
podle našeho názoru, jiné vědy, např. me­
chaniku, vědy o vlastnostech a složení 
těles neživé hmoty, jejich využiti pro 
konstrukci zbraní, ani vědní disciplíny 
o konstrukci samé. Kdyby to vojenská 
věda chtěla dělat, přestala by plnit své 
poslání, stala by se vědou věd, nahrazo­
vala by jiné vědy a praxe, která by podle 
tohoto „modelu“ byla rozvíjena, by nepo­
máhala ani vojenství ani vědám. Vědy by 
se rozplynuly ve vojenské vědě. To nic 
nemění na faktu, že balistiku potřebují 
především vojáci a především oni ji stu­
dují. Tím se ještě nestává vojenskou vě­
dou. Kdyby tomu tak bylo, pak by i tech­
nické vědy v podstatě jako vědy zmizely, 
a staly by se vojenskou vědou, neboť po­
dle přiznání západního tisku je v USA asi 
70—80 % technických bádání zaměřeno 
pro služby vývoje zbraní a vojenské tech­
niky. Technické vědy tam tedy slouží pře­
vážně vojenství, ozbrojeným silám. To ne­
znamená, že se technické vědy změnily ve 
vojenskou vědu. Naše námitka také ne­
znamená, že by vojenská věda a technické 
vědy úzce nespolupracovaly, nedoplňovaly 
se a v jistém smyslu se nepodmiňovaly. 
Zvláště technické vědy do velké míry pod­
miňují vojenskou vědu. Jde o vzájemné 
prolínání, působení i naopak. Přesto široké 
chápání předmětu vojenské vědy dává ji 
samé neurčitý, rozplizlý charakter a vo­
jenská věda by pak nebyla s to „dát do­
hromady“ důkladně své vlastní zákony, 
formulovat je hodnotně, precisně. To by 
se určitě stalo, kdyby se pokoušela zahr­
novat technické, mechanické, geografické, 
historickomaterialistické, fyzikální a jiné 
zákonitosti pohybu světa. Taková cesta 
nemůže vést podle našeho soudu к úspě- 
chu.8)

Toto naše kritické stanovisko к roz­
sahu předmětu vojenské vědy však ne-

•) Pro názornost takového postupu uvedeme auten­
tická znění některých částí uvedené lekce V A AZ, která 
tuto praxi lépe osvětli. Cit. „Je tedy socialistická vojenská 
véda takovou vědní oblasti, která zahrnuje nejen teorii 
vojenského uměni, tj. strategii, operační umění a taktiku, 
nýbrž i otázky, týkající se ekonomických a morálně 
politických možnosti země a jejích vlivů na přípravu, 
průběh a výsledky ozbrojeného zápasu a ještě mnoho 
disciplin.“ A jinde ,,. . . studuje otázky a určuje způsoby 
přípravy území státu a ozbrojených sil na válku, 
jakož i všestranně zabezpečuje ozbrojený zápas po 
stránce ekonomické, politické, morální, materiálně 
technické a jiné“. Co všechno by autoři této lekce od vo­
jenské vědy nechtěli!

může být ztotožňováno s druhou proble­
matikou, tj. s otázkou pomezních a po­
mocných věd, které plně uznáváme. Ani 
nemá co společného s otázkou vztahu vo­
jenské vědy к matematice, filosofii, ky­
bernetice aj., o kterých se dále zmíníme. 
Marxistický princip subordinace klasifika­
ce věd uznává úzké sepětí, podmiňování 
se věd spolu navzájem, jejich integraci, 
přechody od jedné ke druhé (a naopak), 
používání metod jedné vědy jako důleži­
tých i v jiných vědách, ale nepřipouští na­
hrazování jedné vědy druhou a vytváření 
vědy věd. To je si třeba ujasnit. Zvláště 
pro vztah velitelů, inženýrů a přírodověd­
ců, pro přípravu posluchačů vyšších vo­
jenských škol apod. je to nezbytné. V tom­
to směru má nedostatky i práce s. Smir­
nova a kol.9)

V průběhu praxe válek se nahromadily 
a byly také zobecňovány poznatky těchto 
stránek války jako ozbrojeného zápasu: 
Z dřívějška je známo, že šlo o vojenskou 
strategii a taktiku (později к nim přibylo 
operační umění) a o otázky přípravy 
ozbrojených sil na válku, jejich výstavbu, 
výcvik, vojenskou výchovu. Každý voje­
vůdce přitom bral v úvahu terén a ča­
sové možnosti. V dalším pak šlo o obec­
nější otázky ozbrojeného zápasu vůbec, 
jak je např. podává B. Engels ve svém 
díle „Anti-Diihring“ a konečně o zhodno­
cování dějin těchto názorů. Bylo třeba 
brát v úvahu výsledky technických, eko­
nomických a jiných věd. Tak se vyhranily 
4 ucelené oblasti vojenské vědy a řada 
oblastí pomezních. Vojenská věda dneška 
obsahuje: obecnou teorii ozbrojeného zá­
pasu, teorii vojenského umění (strategie, 
operačního umění a taktiky), teorii vý­
stavby a přípravy ozbrojených sil a dě­
jiny vojenské vědy.

V poslední době se řada problémů vo­
jenské vědy rozrostla o další objekty 
zkoumání. Stalo se tak jednak v rámci 
dřívějších otázek (např. mobilizace vojsk 
— avšak za podmínek působení ZHN), jed­
nak jako otázek zcela nových, samostat­
ných (např. obrana proti ZHN). To samo­
zřejmě prohlubuje předmět poznání vo-

•) Stejně tak lekce V A AZ. Zařazuje do voíenské 
vědy - cit. tyto základní součásti a odvětvi:
- obecnou teorii (obecné základy) vojenské vědy;
- teorii vojenského uměni;
- vojensko-historickou vědu;
- teorii výcviku a výchovy vojsk;
- vojenskou administrativu;
- vojenskou geografii;
- vojensko-technické vědy.

Toto pojetí je značně „koordinační“ místo subordi- 
načního. Kromě toho formulace 3. základní součásti je 
příliš široká.
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jenské vědy, obsah i metody zkoumáni a 
klasifikaci. V tomto smyslu působí na 
předmět vojenské vědy i to, že socialis­
tický společenský řád se stává stále sil­
nější, začal převažovat nad kapitalistic­
kým řádem a bojuje přitom za odvrácení 
války. To je důležitý objektivní faktor. 
Vojenská věda je disciplínou značně se 
historicky vyvíjející. Stránka posilováni 
naši ozbrojené moci jako nástroje odvrá­
cení války1») ji musí stále více zajímat. 
Je to stránka objektivní a předmětné ob­
jektivitě se věda nesmi vyhýbat. Faktor 
bojové pohotovosti, sledové rozmístěni 
vojsk a zbraní, vojenské uměni, ideově 
politická vyspělost, jakož i technická do­
vednost vojsk musí být podle našeho sou­
du neustále důkladněji zkoumány a vy­
zdvihovány, a to jak ve vztahu к mož­
nosti vyloučení války, tak ve vztahu 
к oslabeni účinnosti nenadálého napade­
ni.») Jsme tedy pro to, nepokoušet se 
stanovit předmětu vojenské vědy předem 
hranice, za které smí jit či nesmí. Právě 
tak je tomu s metodami jejího bádání a 
její vnitřní klasifikací. Dnes se vedou 
často spory, kde je hlavni těžiště vojen­
ské vědy. Dokazuje se, co musí být jejím 
předmětem a co nesmi. Tvrzení bývají 
poměrně málo podložena důkazy. Proto 
správně činí ve své knize maršál SSSR 
Sokolovskij, který se o takové konečné 
stanovení pokouší. Všechny tři základní 
oblasti — výstavba, příprava a činnost 
ozbrojených sil, zvláště jako nástroje 
к odvráceni války — oblast teorie vojen­
ského uměni, zvláště strategie — právě 
tak jako odhalování obecných zákonitostí, 
rysů, charakteru a faktorů soudobé vál­
ky mají svou důležitost. Jako průřezová 
nit se táhnou všemi problémy otázky ZHN 
a vše, co s nimi souvisí (použiti, nosiče, 
obrana, ochrana, zásobováni, mobilizace). 
Nemusí tedy být nutné jedno těžiště vo­
jenské vědy. Pokud je,») může se histo­
ricky přesunout. Nemusí nutně být ani 
jediná vědecká disciplina. Jednou, rela­
tivně samostatnou vědeckou oblasti může 
být teorie vojenského umění, resp. vojen­
ská strategie jako věda, další obecná teo­
rie ozbrojeného zápasu, jinou pak teorie 
výstavby, přípravy a pohotovosti ozbroje-

ných sil, zvláště jako nástroje odvráceni 
války apod. Došli jsme tedy к závěru, že 
vojenská věda má v současné době čtyři 
základní oblasti svého zkoumáni. Ji odpo­
vídají čtyři, resp. tři základní součásti 
vojenské vědy: obecná teorie ozbrojeného 
zápasu, teorie vojenského uměni a teorie 
výstavby a přípravy ozbrojených sil. Tato 
poslední (a snad i první) pak plní v sou­
časné situaci dva úkoly: objasňování úko­
lů pro ozbrojené střetnutí a pro odvrá­
ceni války. Obojí je spolu těsně spjato. 
Dále na vojenskou vědu navazují nebo 
jsou s ní spojeny (nebo jí nějak slouží) 
pomezní a pomocné vědy.

Vojenská věda, jak jsme již řekli, ne­
může nahradit politickou ekonomii, psy­
chologii, geografii, mechaniku, technické 
vědy ..., nezkoumá „jejich“ zákony, ale 
úzce s těmito vědami spolupracuje. Nava­
zuje na ně, dotýká se jich, někde se do­
konce prolínají a překračují. V současně 
době jde výrazně o jednotu věd. Jeví se 
to ve vzájemném doplňování se, v před­
cházeni ve styčných oblastech v sebe na­
vzájem, v používáni metod jiných věd ve 
vlastni výzkumné práci, v pomocných vě­
dách atd. To se děje i s vojenskou vědou.

Především jde o pomezní vědy. Za ta­
kové považujeme např. válečnou ekono­
mii, „psychologii vojáka“, resp. zvlášt­
nosti stranickopolitické práce v ozbroje­
ných silách (SPP a voj. výchova), popř. 
„technickovojenskou“ vědu aj. Proč jde, 
podle našeho soudu, o pomezní vědy? 
Proč nemohou být součástmi vojenské 
vědy přímo: psychologie, ekonomie, tech­
nické vědy . ..? Nejsou vojenskou vědou 
proto, poněvadž neodhaluji zákonitosti 
ozbrojeného zápasu. Přitom však válečná 
ekonomie, „psychologie vojáka", SPP a 
VV a snad i technicko-vojenská věda 
(nebo naopak) odhaluji zároveň zvláštní, 
modifikované zákonitosti ekonomiky v do­
bě války, ekonomie vyráběni zbrani, 
zvláštnosti stranickopolitické práce a vo­
jenské výchovy v ozbrojených silách, 
zvláštnosti stranickopolit. práce a vojen­
ské výchovy v ozbrojených silách, zvlášt­
nosti psychologie vojáka a jejího získávání, 
zvláštnosti výroby, exploatace, údržby, 
jakož i technického použití zbraní a vo­
jenské techniky a mají tudíž svůj rela­
tivně samostatný předmět v rámci širších 
oblasti bádáni. Je to pomezní předmět. 
Patři tedy do vojenské vědy i nepatři. 
Odhalují určité specifické zákonitosti 
(nebo specifickou modulaci zákonitostí) 
na pomezi ozbrojeného zápasu a politické 
ekonomie, psychologie, stranické práce,

81

10) Dokud nebude dosaženo příznivých výsledků v od­
zbrojeni.

“) Jsme dokonce toho názoru, že faktor bojové poho­
tovosti ve vztahu к sniženi účinku nenadálého napadení 
je jedním z určujících vojenských činitelů, rozhodujících 
o průběhu války a vítězství v ní. Pro odvráceni války 
hraje úlohu nemenší.
. 12) Zdá se jím být vojenská strategie. V tomto smyslu 
je kniha maršála SSSR Sokolovského velmi dobrá.
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resp. techniky. Nesouhlasíme přitom ovšem 
se západoněmeckým vojenským teoreti­
kem, mjr. Binzem, že tento okruh lze libo­
volně rozšířit-a mluvit, např. o vojenské 
fyzice jako vědě, anebo že lze všechny 
tyto pomezní disciplíny zařadit do jedné 
roviny s vojenskou strategií») a mluvit 
o všech dohromady jako o vojenských 
vědách. Zná potom několik desítek vojen­
ských věd. Princip podřízenosti, tak důle­
žitý pro klasifikaci věd14) je v tomto Bin- 
zově systému porušen a klasifikace je 
provedena eklekticky, idealisticky.

V článku si neklademe za cil rozebrat 
blíže tyto pomezní vědy, ani se dotýkat 
zákonitostí, které jsou předmětem jejich 
zkoumáni. To mohou udělat nejlépe pra­
covníci těchto oborů sami. Nemáme ani 
dostatečně jasno, zvláště v tzv. vojensko- 
technické vědě (resp. naopak). Uznání 
této discipliny jako pomezní jsme však 
ochotni připustit. Vyžaduje to však dů­
kladný rozbor. Nejsložitější je vztah mezi 
přírodními (nebo téměř přírodními) vě­
dami a vojenskou vědou. V tomto případě 
se domníváme, že nejde většinou o nějaké 
vojenskopřírodní zákonitosti a tudíž o po­
mezní vědy. Proto vojenskou fyziku, me­
chaniku aj. nejsme ochotni uznat. Jinak 
je tomu již ve vztahu vojenské vědy a 
společenských věd. Tam, podle našeho 
soudu, jde o specifiku zákonitosti, jak 
jsme již výše vyznačili u válečné ekono­
mie. Složitá je situace s vojenskou „geo­
grafii, kosmologii, astronomii...“ I tam 
jde, podle našeho soudu, o to, znát fyzi­
kálně politický a hospodářský zeměpis, 
sluneční soustavu ... (což není obsahem 
vojenské vědy) a umět je se znalosti vo­
jenského uměni vyhodnotit a využit. Zdali 
toto vyhodnocení má své nějaké zvláštní 
zákonitosti, které by opravňovaly к exis­
tenci vojenské geografie jako pomezní 
vědy, či zda jde pouze o pomocnou vědu 
v rámci vojenské vědy a nikoli o základní 
oddíl vojenské vědy, to zatím nebudeme 
řešit.

Matematika jako věda o kvantitativ­
ních vztazích v materiálním světě a filo­
sofie, jako věda o nejobecnějších vztazích 
(a všechny „její části“ — etika, logika 
aj.)») zasahuji do všech vědních oblastí

— tedy i do vojenské vědy. O to, jak za­
sahují, nám půjde v dalším.

Nakonec se dotknu ještě dvou problémů: 
zasazení vojenské vědy do širšího rámce 
vojenských otázek a problému, co vojenská 
věda zkoumá, na čem se podílí, čeho vy­
užívá, resp. z čeho vychází.

К prvnímu problému: Vojenská věda 
nezkoumá válku a její problémy sama. 
Vedle ni je zde učení o podstatě války a 
armády, vědy o historii válek a vojenské 
politiky, pomezní a pomocné vědy, je zde 
konečně sama vojenská politika strany a 
státu. Ta realizuje potřeby obrany vlasti 
a zajištění dosažení vítězství při vzniku 
války. К tomu činí řadu praktických opa­
tření. Vychází přitom jak z vojenské vědy, 
tak i z jiných věd, z praktické zkušenosti 
strany a mas za realizaci těchto opatření, 
aj. Bylo by třeba hluboko objasnit vztah 
vojenské vědy a vojenské politiky, vojen­
ské ideologie, historie, učeni ó válce a 
armádě, vojenské doktríny, aby byl obraz 
úplnější. Máme zato, že v pracích řady 
důstojníků se připisuji vojenské vědě 
v tomto smyslu větší úkoly než může plnit. 
A to na úkor vojenské politiky, resp. ji­
ných věd. Podrobně však tyto souvislosti 
rozebírat nebudeme.

К druhému problému: Ve vojenskood- 
borné literatuře nebývá často diferenco­
váno,») co vojenská věda sama zkoumá 
(odhaluje zákonitosti a formuluje zákony, 
principy, kategorie), z čeho vychází, co 
využívá, aniž by tuto oblast sama zkou­
mala a na čem se podílí. To však je pro 
stanoveni vědy nezbytné.»)

I tady je mnoho nejasného. Některé 
závěry lze vypracovat pouze spoluzkou- 
máním daného problému více vědami, tedy 
nejen vojenskou vědou.»)

Bojujeme za uplatnění principu sub­
ordinace v klasifikaci věd, proti principu 
koordinace vlastního pozitivismu. To vy­
žaduje uznávat a zkoumat pomezní a po­
mocné vědy, spolupráci věd a podíleni se 
věd na řešení společných úkolů, využívá­
ní metod jedné vědy pro druhou, ale sou­
časně nezaměňování věd spolu navzájem. 
Vědy je třeba klasifikovat podle forem 
pohybu hmoty, kterou zkoumají (v jed­
notě materiálního nositele a formy po­
hybu), v jejich přechodu. Tomu měl slou-

••) Operační uměni tento důstojník neuznává. Polní 
řád Bundeswehru z r. 1959 ano.

и) Viz Kedrov: „Klassifikaciia nauk“. Strana 155. Tom 
I. Bohužel, i autoři uvedené lekce a s. Smirnov s kol. se 
této chyby také zčásti dopouštějí (viz citaci na str. 82).

w) Právě tak to platí o všech „částech“ matematiky -. 
resp. matemat. věd.

*•) A má souvislost i s prvním uvedeným problémem.
*’) A to ani v té nejlepší.
*•) К těmto patří: otázky přípravy země na válku, na 

obranu, zjištění charakteru války a faktorů, rozhodujících 
o vítězství, možnosti vojen.-morálního Činitele národa, 
problémy zásobování za války, vyzbrojování ozbroj, sil 
aj. problémy.
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žit i náš článek. Pokud jde o vojenskou 
vědu (vědy), je možno uznávat tato jeji 
(jejich) pojetí:

1. Jako vědy (věd) o všem, co „slouží" 
válce, jeji přípravě a vedení. Pak techno­
logie výroby zbraní, balistika, četné obory 
lékařství, mechaniky, chemie, psychologie 
aj. patří do vojenské vědy. Západoněmec- 
ký teoretik Binz jich vypočítává přes 30. 
Naproti vojenské vědě (vědám) pak 
stoji ty vědy, které nejsou vojenské, které 
nemají přímý vztah к válce jako zvlášt­
nímu společenskému jevu, její přípravě a 
vedení. Na tomto pojetí něco je, neboť 
válka se dotýká mnoha zvláštními způ­
soby řady oborů. Avšak takové pojetí je 
příliš jednostranné, porušuje klasifikaci 
podle forem hmoty a jejích pohybů, pro­
hlašujíc pouhou jednu stránku za podstatu 
a je tudíž nevhodná. Přihlížet se к tomuto 
aspektu ovšem musí.

2. Jako vědu pouze o zákonitostech 
války. Při tomto pojetí by celá řada pří­
rodních, technických, ekonomických, du­
chovních aj. věd z vojenské vědy a její­
ho předmětu zkoumání vypadávala a stá­
vala by se pro ni vědami výchozími, po­
mezními, pomocnými... aj. Patřilo by 
však do vojenské vědy (vědy o válce) 
učeni o podstatě války a armády a ně­
které další problémy.is)

3. Jako vědu pouze o zákonitostech 
přípravy a vedeni bojování2») — tedy už

ne výroby zbraní, ekonomické zabezpečení 
války, učeni o podstatě války ... — ale 
učeni o pojetí „bojování“, jeho rysů, způ­
sobů jeho vedení, výstavbě a přípravě 
ozbrojených sil. To vše především vzhle­
dem к potenciální válce a dále к odvrá­
cení a vyloučení války. Tomu by odpoví­
daly asi tři základní části vojenské vědy 
(její dějiny). O nich jsme mluvili již dří­
ve. Vojenská věda, takto pojatá, by hojně 
spolupracovala s jinými vědami,2!) využí­
vala by pomocných věd a byla spjata s ji­
nými vědami i cestou věd pomezních. 
К takovému pojetí se kloníme.

Klasifikujeme tedy vědy, včetně vo­
jenské,22) podle forem pohybů hmoty, je­
jichž zákonitosti zkoumají a odhaluji. 
Jiné klasifikace se nám nezdají vhodné. 
Bereme v úvahu existenci věd pomezních, 
pomocných a spolupráci věd.

*•) Nebylo by možná na škodu zavést takovouto sjed­
nocenou disciplínu (učeni o válce a armádě a základy vo­
jen. védy) na vysoké voj. škole.

w) Zde nemáme na mysli taktický termín.
“) Viz poznámky o spolupráci véd na předcházející 

stránce.
M) Termín - vojenská véda - je vůbec málo vhod­

ný. Proti němu může stát jako protiklad pouze - nevo­
jenská věda. Také definice vojenské vědy - jako védy 
o zákonitostech přípravy a vedení války jako ozbrojeného 
zápasu - není právě nejlepší. Dává možnost různých vý­
kladů, je příliš tantologická atd. Avšak obojí se vžilo; 
proto je i my použijeme.

Oprava ve VM čís. 4Д963: Schéma na 
str. 5 patří na str. 10 a naopak.
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