Diskuse

nosti vlastnich prostfedki cely vzdusny
prostor mozného zasahu naSich prostred-
ka do nékolika padsem a uréitych prosto-
ri. Rozdélime-li mezi jednotlivé stupné
— svazek, armadu a front zajmova pas-
ma niéeni nepratelskych jadernych pro-
stredka v zdvislosti od dosahu prizkum-
nych a aktivnich prostfedkd umoznuji-

-

cich niéit nepfitele, mizeme dosdhnout
ulelného, pruzného a rychlého rizeni této
¢innosti.

Tyto otazky by bylo samoziejmé ucel-
né provérit na nékolika cvienich, coz
by prispélo k vyreSeni celé zavazné pro-
blematiky, ovliviiujici zasadné vedeni boje
se ZHN nepfitele.

efoa/iéa i'ozéoru cviceni

Podplukovnik Milan Stemoera

V poslednich letech bylo v operaéni o
taktické pripravé nasi armady dosazeno
znaéngych kvalitativnich udspéchii. Dnesni
droven nemuzZeme Ssrovndvat s urovni let
1949 —1953 ani pokud jde o rozsah a nd-
rocnost hlavné operacrich cvi¢eni, ani po-
kud jde o uroveri znalosti vglitelského
sboru.

Srovname-li vsak s timfo mohutngm
rozvojem kvalitu a metodiku pripravy roz-
boru cviceni, vidime, Ze na tomto tuseku
nejsou tuspéchy zdaleka *tak vjrazné.

Myslim, ze jsme dostate¢né nedocenili
moznosti ziskdvdni poznatkit pravé z ope-
raénich cviceni, které jsou v miru jedinou
moZnosti experimentu v oblasti vojenské-
ho umeéni. Zatimco védci témer viech oboru
mohou v rozsahlé mire vyuZivat experi-
mentd at jiz laboratornich nebo primé
aplikace v prari, md vojenskd véda jen
nepatrné moznosti experimentu v ramci
cviteni, ktery nadto jeSté neni erperimen-
tem vsestranngm a dokonalgm, protoZe
nemuze vytvorit skutec¢nou vdle¢nou si-
tuaci.

Pravé tato okolnost nas vsak zavazuje
It co nejlepsimu vyhodnoceni, tj. prede-
vsim k co nejpeclivéjsimu a hlavné co nej-
védectéjsimu rozboru kazdého cviceni.

Pravé otazka védeckosti zde
nabgva nejvétsiho vyznamu. Nejvétsi
mnozstvt chyb se totiz pri rozborech vy-
skytuje v tom, Ze nékteré jevy, které jsou
casto zvlastnimi — vyjimecéngmi a jsou
mnohdy ziskany subjektivnim pozorovd-
nim, se zevSeobecriuji a vyddvaji za smér-
nici pro dalsi ¢innost. Nevédeckost zde
spodiva predevsim.

— v nedostatecném poc¢tu jednotlivgch
pozorovani;

— v subjektivité jejich posuzovdani;

— ve zkoumdni, mnoha ¢asto rozdil-
nych, jevd v pomérné kratkém casovém
intervalu;

— v nemozZnosti wvystihnout vsechny
okolnosti, které tyto jevy ovlivauji a vy-
tvareji -tim jejich ruznorodost.

Dalsim jevem, ktery ptisobi zdporné na
kvalitu rozboru, je jejich prilisnd roz-
ptylenost na posuzovdni mnoha otd-
zek, které cCasto ani nefvori napln pri-
sfudnjjch ucebnich cilii a jejichz nutnost
rozebrani je casto stanovena az v prubéhu
cviceni, vétSinou na zakladé urcitého sub-
jektivniho ndzoru. To rovnéZ zvétiuje
celkovy rozsah rozboru casto ha ukor kva-
lity, coz vyplyva z casové tisné pri jeho
zpracovani.

Podle mého nazoru bude téz nutné
znovu peclivé uvazit bezprostred-
nost rozboru, tj. jeho predneseni
ihned po ukonceni cvi¢eni. Dosud byl za-
stavdn nazor, Ze je treba provést rozbor
ihned, aby veskera ¢innost byla v Zivé pa-
meéti ucastniku a aby nebylo nutné pro-
dluzovat pobyt nékterych funkcionari
v prostorech cviceni. Myslim, Ze tato bez-
prostrednost je nufnd na nizsich stupnich,
tj. do plukovnich cviceni vto; na stupni
divize a vyie je b3ak spiSe na Skodu se-
rioznimu zpracovani rozboru. Kromé toho
takova uddlost, jako je divizni nebo ar-
mdadni, popfipadé i frontové cviteni, ne-
vymizi z paméti ucastnikit tak brzy, aby
je rozbor, zakonteny nékolik dni po cvi-
ceni, nemohl v nalezité mire oZivit.

Rozbor se zde stava vlastné jistgm
druhem teoretické prdce, vzniklé na zd-
kladé vyhodnoceni experimentu, kterd se
snazi na zakladé maximalné védeckého pri-

73



stupu dat ndvod k plnéni nékterjch spe-
cialnich ukolu pro urcité stupné veleni
nebo pro cCinnost vojsk.

Rouvnéz dosavadni praxe, kdy skupina
rozboru zpracovavala rozbor odtrzené od
pozorovanjch jevi na zdkladé sporadic-
kych prispévku rozhodéich nebo na zd-
kladé ne vidy jednoznainjch poznatki
nékterych funkciondrii, nesplriiuje pozZada-
vek veédeckosti. Rozhodé¢i plnili zpravidla
ukoly ve prospéch rozboru jen jako &in-
nost navic, ¢asto ne prili§ vitanou, pro-
toze byli maximalné zatiZeni svoji hlavni
¢innosti, tj. nahrdvanim situace a usmér-
rnovanim ¢innosti cvi¢icich. Proto byla je-
jich pozorovdni nahodilad a zpravidla sou-
stavné nezachycovala prubéh a dynamiku
bojové ¢innosti z hlediska hlavnich uceb-
nich cild.

Musime se smirit s tim, Ze sebedelsi
rozbor nebude s to vystihnout vsechny
skutecnosti, které jsou poucéné a kterjch
by bylo mozno vyusit. Proto pokladaim za
spravné, abychom zpracovdvali rozbor ni-
koli podle zdsady postFfehnout maximum
jevd, ngbrz na zdakladé dikladného
rozboru nékolika hlavnich
ukazatela, které byvaji zpravidla za-
hrnuty v ukolech cviceni. Ani zde vsak
nedoporuéuji velky pocet tkoli. Pro cvi-
¢eni by postatilo stanovit 3 aZ 4 ukoly.
Budou-li skute¢né vyreSeny, je to mozné
povazovat za uspéch.

V posledni dobé se stalo zvykem, Ze se
jesté pri pripravé cviteni nebo pred jeho
zahajenim zpracovdvala tzv. ,teoreticka
cast” rozboru, usilujici o teoretické zdu-
vodnéni predpokladané ¢innosti. Teoretickd
¢ast pak byla ,vsazovana“ do textu roz-
boru k zddvodnéni sprdvnosti nebo ne-
spravnosti FeSeni urcitgch situaci cvicici-
mi. Myslim, Ze tim trochu podceriujeme
teoretickou durovern naSeho velitelského
sboru a uroven jeho pripravy. Je v zdjmu
kazdého cvicictho velitele nebo nacelnika,
aby svij §tab nalezité teoreticky pripravil.
Teoretické otazky jsou obsaZeny ve veli-
telské pripravé, predndSkdach, semindfich
‘a ve vojenském odborném tisku. Bylo by
proto ucelnéjsi rozbory ,nepreteoretizo-
vat* a teoretickou vsuvku (kratkou) za-
fadit jen tam, kde se cviCici dopustili
hrubé nedbalosti nebo hrubgch chyb, anebo
tam, kde pujde o teoretické poulky, které
nebyly do teoretické pFipravy cviticich
z jakjchkoli duvodui zahrnuty, Kromé toho
je tfeba uvazit, Zze vynechdni pFipravy
teoretické C&dasti rozboru uletFi ¢as i pra-
covni usili skupiny nebo oddéleni rozboru,
které muze byt vynaloZeno spiSe na sprav-
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nou organizaci ziskdvani poznatkit a pri-
pravu jejich vyhodnoceni.

Jak by mél byt tedy rozbor zpracovdn
a organizaéné podchycen?

Predné by mél byt usmérnén na Fe-
Seni jen nékolika (3 aZ 4) hlavnich otd-
zek, uvedenjch jako ucebni ikoly a zvo-
lenych jiZ pFi pripravé cviceni, aby byl
¢éas na ujasnéni toho, jaky jev chceme
zkoumat a co od ného océekdvdame.V tom-
to pfipadé méné znamend vice. ¢

Na zakladé toho by pak méla bjt sta-
novena organizace, jak ziskdvat poznatky
a vyhodnocovat je. Jak jsem jiz uvedl, roz-
hod¢i nejsou zpravidla s to zvladnout pre-
miru zkuSebnich ukoli. Presto vsak je
treba jejich zkulenosti vyuZit proto, Ze
z vétsitho mnoZstvi poznatki nebo pozoro-
vdni se sndze projevi objektivni skuteé-
nost. Skupina (nebo oddéleni) rozboru
sama nestaci ziskavat i zpracovdvat po-
znatky; je schopna maximalné jen nékteré
ovéFit konzultaci s rozhodc¢imi nebo osob-
ni ucasti na nékterjch duleZitjch epizo-
ddch cviceni. Vznikaji zde tedy urcité me-
zery v pozorovdni a hodnoceni dileZitych
ukolit, které by mohly byt reSehy vytvo-
Fenim tzv. studijnich skupin.

Pocet studijnich skupin by odpovidal
poétu udebnich iikoli (3 aZ 4) a jejich
povinnosti by bylo sledovat a zkoumat
prubéh daného ukolu, vyhodnotit jej a do-
jit k zavéru, ktery by mohl skutecné byt
zevieobecnénou zkuSenosti a voditkem
pro dalsi ¢innost. Skupina by byla povinna
zpracovat zavérecnou zprdvu i s vyhodno-
cenim a predat ji pak skupiné (oddéleni)
rozboru, kterd by ji po posouzeni a schva-
leni ridiciho cviteni zahrnula do textu
rozboru.

Studijni skupiny by se zucastnily pri-
pravy cviceni i instruktazi, na kterych by
meéli nacelnici studijnich skupin pravo da-
vat nékteré dilci ukoly i rozhodéim pro
prislusnou fazi nebo prostor bojové ¢in-
nosti. Vzhledem k tomu, Ze ¢lenu studij-
nich skupin nebude nikdy dostatek, bude
tfeba vyuzit i poznatku rozhodcéich, oviem
jen v nutném rozsahu a tam, kde nemo-
hou byt pFitomni ¢lenové studijnich sku-
pin.

Naéelnici i ¢lenové studijnich skupin
by kromé toho méli mit i potrebné zna-
losti v oblasti metodiky zkoumdni jevu
a jejich vyhodnocovani, at jiz jde o sta-
tistické nebo jiné metody. Je samoziejmé,
Ze by méli i volnost pohybu v celém pro-
storu cviceni a prdvo dotazovat se, kon-
zultovat apod., avsak neovliviiovat pribéh
cviceni a rozhodnuti cviéicich.



Diskuse’

Naéelnici studijnich skupin by se pak
zucastnili zdvéreéného rozboru s ridicim
cvicteni, nacelnikem skupiny (oddéleni)
rozboru a zdstupci politického aparatu,
popfipadé jinjch organu podle potreby.

Kazdy prijaty a schvalenj rozbor by
pak mél byt po predneseni vydan tiskem
(nebo rozmnozen) pro viechna velitelstvi
nebo zarizeni na prislusné urovni a pouZit
ke Skoleni v ramci velitelské pripravy. Tim
by skutecné bylo zajisténo vyuZziti vysled-
ki pFislusného cviéeni v praxi. Kromé toho
by mohl byt rozbor i cenngm prinosem
pro dalsi vojenskovédecké zkoumani, po-
pFipadé i podnétem ke stanoveni poza-
davka na technicky vgyzkum i na zkoumani
otdzek politickovychovné c¢innosti v ar-
madé apod.

Jaka by tedy méla bjt optimadlni struk-
tura rozboru? Mél by obsahovat tyto éasti:

I. Kratky politicky dvod,
ktery by jen zasadil cpiceni do ramce
aktualnich zahraniéné politickgch nebo
vnitFnich uddlosti a zduvodnil jeho dii-
lezitost.

II.Vysvétleni zamyslu cvice-
ni a zduvodnéni procvicovanych ucebnich
tkolu. )

HI. Rozbor ufebnich ukoli s kon-
krétnimi zavéry z kaidého z nich, které
by mély platnost smérnice pro dalsi Cin-
nost prisluSného velitelského stupné nebo
vojsk, popFipadé pro daldi vjzkum v této
oblasti. Tuto ¢dst je nutné povaZovat za
jadro rozboru.

IV. Rozbor pripadného jiného
podstatného jevu, kterj nebyl po-
jat do ucebnich ukoli, aviak nemiZe byt
opomenut z duvodu jeho moZnjch vdzngch
dusledkit pro cinnost 5tabi nebo wvojsk.
Zde je tieba vyvarovat se popisovdni ne-
podstatngch udalosti z prabéhu cviceni,
i kdyby byly na pohled zajimavé. Nedodr-
Zenim této zasady by opét mohlo dochazet
k prodlufovdni rozboru a rozptyleni po-
zornosti na okrajové problémy.

V. Rozbor politickovjchovné
¢innosti v prubéhu cvifeni se zamére-
nim na ukoly, uvedené v ¢éasti I1l. rozboru.

VIi. Hodnoceni predem urce-
njch funkcionara pFi zachouvdni
relace jejich ¢innosti s plnénim ikolu uve-
denych v casti Ill. rozboru.

VII. Hodnoceni pfipravy, organi-
zace a rizeni cviceni.

VII. Celkovy zavér, jehoz jadrem
by mél- byt souhrn ukolu, vypljvajicich
z casti 1. az VII.

Zde je mozné namitnout, Ze uvedend
osnova ponechdvd nefeSené nékteré otaz-
ky cinnosti druhit vojsk a zabyva se jen
otazkami vSevojskovgmi. To viak jiz spadd
do problematiky dil¢ich rozboru druht
vojsk, které jsou v posledni dobé pri slo-
Zitosti soudobych operaci skoro pravidlem.
Kromé toho mohou byt hlavni otdzky cin-
nosti druht vojsk popripadé obsahem né-
ktergch ukolu, uvedenjch v &asti 1lI. na-
vrhované osnovy.

x

Je skuteénosti, ze metodika védeckého
zkoumani jevit neni v soucasné dobé v nasi
armadé zvladnuta. Proto bude po urcitou
dobu nevyhnutelné zachovavat do znaéné
miry dosavadni systém rozboru. Zde by
viak znaéné zvysilo jeho kvalitu, kdyby
souéasné s dosavadnim systémem bylo jiZ
k Feleni uréitych vyhranénjch probléemi
pouZito studijnich skupin s cilem ziskat
na tomto poli potFebné zkuSenosti, které
by pak umoznily prechod k védectéjsim
formam pripravy rozboru.

V uvedené osnové neni samozrejmé
absolutni platnost, a pravé tak i myslenky
tohoto ¢&lanku jsou jen ndvodem na zvé-
dedténi rozboru predevsim naSich operal-
nich cvideni. Je ddle véci diskuse, zda by
mohly byt po viestranném uvdzeni pod-
kladem pro zvjSeni urovné rozboru a lepsi
vyuziti zkulenosti.

Souvisi to koneckonct i s pozadavkem
maximalni hospoddrnosti, aby tak naklad-
né akce, jakymi jsou bezesporu nase cvi-
deni, prinesly pFi stejnjch nakladech ma-
ximalni efekt pro zvgydeni bojové prFipra-
venosti nasi armdady a tim i pro zvyseni
obranyschopnosti statu.



