Jak jsme uvedli, obsah nafizeni pro ochranu proti zbranim hromadného ni¢eni
bude, vzhledem k celkové situaci v pribéhu bojové Einnosti, rizny. Budou pri-
pady, Ze situace si nevynuti rozhodnout se pro zvlastni opatieni k ochrané proti
ZHN, a proto by ani nebylo spravné, aby velitelé a Staby v takovém pripadé
vydéavali néjaka formalni nafizeni. Mdme za to, Ze by se mélo skute¢né uvazit,
co je bézné a je obsazeno v polnim Fadu, *bézné cvifeno a co je za dané situace
slozité nebo aktualni; to by si pak vyzadalo urcité upresnéni z hlediska celkové
¢innosti nebo uréitd opatfeni nebo nafizeni realizovana niz8imi veliteli a Staby.
Jsme toho nézoru, Ze bojova narizeni zejména pro ochranu proti zbranim hro-
madného ni¢eni by se neméla vydavat na stupni svazek v pisemné formé. Az
dosud obsahuji tato nafizeni zpravidla jen rozpracovani jednotlivych bodd dané-

ho predpisu, Casto bez prihlédnuti k jejich aktualnosti a potiebé, v urcité
situaci.

Boj se zbranémi hromadného niceni
Podplukovnik Miroslav Ned v éd, podplukovnik Jifi Hradil .

K VM ¢is. 1/63

V prispévku se chceme vyjadrit k nékterym otazkam:
— celkového chépani boje se ZHN nepfritele;

— potfebné dokumentaci;

— Fizeni boje se ZHN.

V prvni €4sti uvefejnéného Clanku ve VM ¢&is. 1/1963 je zduiraznéna dlleZitost boje se
ZHN a na prikladech rozvoje protitankové obrany ukazéna nutnost obdobné& rozpracovat
i zdsady boje se ZHN nepfritele.

Na uvedeném vyvoji protitankové obrany chceme rovnéZ ukazat, jaké zmény pro-
béhly v celkovém chapani této otazky a srovnat je s problematikou boje se ZHN.
V ¢lanku se uvadi, ze v posledni svétové vélce byly tanky hlavni tdernou silou, a proto
rozvoj protitankové obrany neustal ani po druhé svétové valce, této otdzce se priklada
i dodnes velky vyznam a ,0¢innd organizace boje s tanky se v nékterych rysech
udrzela do dnes$nich dob“ (str. 72).

Srovname-li obdobny vyvoj zéasad véni zvlastniho planu protitankové obrany

protitankové obrany a boje se ZHN, na-
bizi se toto srovnéni:

Tanky pri svém hromadném zasazeni
si vynutily ve druhé svétové vilce feSit
protitankovou obranu jako zvlastni druh
bojového zabezpedeni, coZ se v praxi ve
Stabech projevovalo i zpracovanim zvlast-
niho dokumentu — plinu protitankové
obrany. Tato opatieni byla do uréité miry
zpusobena nedostatkem protitankovych
zbrani u vojsk a i zvlaStnostmi organi-
zace tankovych jednotek, utvari a svaz-
kU, pondvadZz v této dobé tanky jeSté ne-
byly zdkladni udernou silou vojsk vcelku.

V soucéasné dobé pohlizZime na tanky
béZné jako na kazdy jiny druh zbrané a
nikoho ani nenapadne vyZzadovat zpraco-
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nebo v rozhodnuti velitele uréovat zvlast-
ni udkoly pro protitankovou obranu, po-
névadz boj s tanky je dnes organickou
a neoddélitelncu soudidsti boje s nepfki-
telem a od zniceni tankovych jednotek a
utvara zdvisi i zni€eni nepfitele vcelku.

Podivame-li se tudiz z tohoto hlediska
na vyvoj teoretickych zasad vedeni boje
se ZHN po jejich zavedeni do vyzbroje
armad, vidime zde uré¢itou obdobu. Prvni
nase reakce na zavedeni jadernych zbrani
do vyzbroje byla vcelku pasivni, coz se
v praxi odrazilo ve 3tdbech zpracovanim
»planu ochrany proti ZHN“. Tento doku-
ment se ukéazal pozdéji jako neicelny,
v soucasné dobé zastaral a pii cviCenich
se s nim jiZ téméF nesetkiavame.
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Nyni jsme prikroéili pii organizaci boje
se ZHN k aktivni formé FeSeni celé pro-
blematiky, coz se v praxi projevuje
u Stabu ve zpracovéni ,plinu boje se ZHN
nepritele“ a v pfednostnim FeSeni téchto
otazek v celé c¢innosti velitelu, 3taba a
vojsk.

V praxi pri cvicenich v3ak nékdy za-
chdzime pri prosazovini otdzek boje se
ZHN tak daleko, Ze opomijime reSit v3e-
obecné platné zdsady vedeni boje a ope-
race. To se projevuje pifedevSim v tom,
ze sledujeme, zda velitelé Fesi otazky boje
se ZHN nepritele, ale nezajimame se jiz
napf. o to, jak se velitel rozhodl zabez-
peéit boj v noci, jak organizovat nasilny
pfechod vodniho toku apod.

Jde tudiz o to, aby boj se ZHN nebyl
reSen samoicelné a abychom nezapomi-
nali, Ze mame proti sobé nepritele v do-
tyku a popripadé i ve vlastnim tylu a
z tohoto hlediska je nutno promyslet vse-
chny otazky tykajici se niceni nepritele
veelku.

Pokusime-li se tudiz opét o uréitou
analogii vyvoje protitankové obrany s bo-
jem se ZHN nepritele, mizeme vidét, ze
otazka boje s jadernymi zbranémi musi
byt pochopitelné zédkladni pri vedeni sou-
dobého boje a operace, ponévadz jediné
touto cestou je moZné v koneéné fazi
znidit nepritele. V praxi musi byt tudiz
reSeni téchto otazek hlavni naplni &in-
nosti vSech velitel, $tdbu a vojsk, coz
ce musi projevit i ve formulaci v3ech
ikolid a ve zpracovéni potiebné doku-
mentace.

Je tudiz otazka, zda je dnes jeSté
G¢elné zpracovavat samostatny plan boje
se ZHN nepritele, ponévadz v podstaté
viechny udaje, obsazené v tomto planu
musi byt prvoradé feSeny veliteli a Staby
a musi byt tudiZ obsazeny i v zakladni
dokumentaci, umoziujici plnit hlavni cil,
tj. vést boj s nepritelem vcelku.

*

V soucasné dobé neni napriklad jedno-
znaéné vyreSena tato otdzka u Stabu di-
vize. V roce 1962 bylo stanoveno, ze u §ti-
bu divize se tento plan jako samostatny
dokument nezpracovavad a dosavadni pria-
béh vétsiny cvifeni tento zdvér potvrdil.
Piesto jsme vSak svédky, Ze v poslednim
obdobi nékteri funkciondri pozaduji zpra-
covéni tohoto planu a teprve prubéh cvi-
¢eni jim dokazuje, Ze tento poZadavek je
zcela neredlny. V praxi to totiz vypa
tak, Ze v pFipravném obdobi jsou vycle-
néni na zpracovani tohoto planu dustoj-

nici operaéniho a pruzkumného oddéleni
a jeden prislusnik Stabu délostielectva.
Do tohoto plinu se prakticky piekresli
nejméné 70 % tudaja z pracovni mapy
nacelnika pruzkumu divize a predbéiné se
planuji ruzna opatreni k nifeni nepratel-
skych jadernych prostredku. Prabéh boje
pri jednotlivych cvi¢enich v3ak dokazuje
naprostou neopodstatnénost tohoto planu
jako zvlastniho dokumentu, ponévadz 5tab
divize neni schopen tento dokument v pri-
béhu vyvoje situace upFesiovat, dopliio-
vat, takze jej pochopitelné nelze vibec
vyuzit.

V soudasnych podminkach staéi k re-
Seni zasadnich otazek boje s jadernymi
prostiedky nepritele pracovni mapa ve-
litele divize, obsahujici vSechny nutné
udaje o nepfiteli i o vlastnich prostred-
cich a pracovni mapa néaéelnika prizku-
mu a velitele délostrelectva, ve kterych
jsou obsaZeny v3echny podrobné tudaje.

Podobna situace je i na vyS3Sich Sta-
bech. Pracné zhotoveny ,plan boje se ZHN
nepritele” odrazi skute¢nou situaci, za-
chycuje v planu jen v dobé jeho zhoto-
veni, a to jeSté, protoze planujeme zpra-
vidla operaci v pocate¢nim obdobi valky,
v jeji nedynamické fazi. Plan obsahuje
mnoho proménnych udaju, jako je situace
ZHN nepritele, vlastnich prazkumnych
prostfedki atd. Zmény se v plinu v pri-
béhu vedeni operace neodrazeji a plan se
tudiz jevi jako dokument, odrazejici sku-
te¢nou situaci jen v dobé jeho zpraco-
véani, Kromé toho neni v prubéhu operace
¢innost sil a prostredku vyélenénych
k prizkumu ZHN a k jejich ni¢eni fizena
a usmérnovana podle jednotného planu a
systému podle vyvoje situace na podkladé
zpracovaného planu, predeviim proto, zZe
planu chybi aktualnost. Tak napf. koordi-
nace &innosti sil a prostfedki prizkumu
provadéjicich pruzkum ZHN a jejich ri-
zeni se uskutec¢iiuje na oddéleni prazku-
mu nebo na zpravodajské spravé. Obdob-
né tomu je i s jinymi prostfedky, podi-
lejicimi se na boji se ZHN. Navic je tieba
Fici, ze plan boje se ZHN nefeSi v nynéjsi
formé nic nového, nybrz je souhrnem
vypist z plani nebo pracovnich map slo-
zek prisluinych Staba, aniz jsou planem
boje se ZHN néjak usmérnény.

Zda se tedy, ze bude nutné uvazovat
o moznostech, jak plan ozivit a jak z néj
udélat potiebnou a uziteénou pomicku pro
koordinaci a rizeni vSech opatfeni boje
se ZHN, coz se pravdépodobné projevi
v niroku na zvySeni poétu pracovniki
Stabu a coz je malo ucelné.
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Domnivdme se, Ze by proto bylo vhod-
néjsi tento dokument zrusit a boj se ZHN
Fidit - podle rozhodnuti prislusnych veli-
teli na podkladé plani a pracovnich map
slozek Stabu, v nichZz jsou obsaZeny vse-
chny potrebné a podrobné udaje, odraze-
jici na rozdil od planu boje se ZHN sku-
te¢ny-stav i v prubéhu operace.

Toto opatfeni by vice odpovidalo i per-
spektivam dal§iho kvantitativniho zavadeéni
prostredkd jaderného napadeni do kapi-
talistickych armad a jejich modernizaci,
«coZ na nas bude klast stile vét3i naroky
na rychlost a Sirokou decentralizaci boje
s nimi. Musime si uvédomit, ze jednotky,
utvary, svazky a svazy neprfitele budou
pocetné vybaveny jadernymi nosi¢i, a ze
bude boj s nimi stile vice normdilni sou-
casti vedeni vSevojskové operace a boje.

To potvrzuje i uvedeny ¢lanek ve VM
¢is. 1/63, kde ce na str. 73 uvadi, ze ,ne-
pritel organicky rozlozil prostredky hro-
madného niceni ve svych bojovych a ope-
raénich sestavach.... a postupné rozéle-
nil zbrané ‘tohoto druhu do celé hloubky
— taktické, operacni i strategické”. Zna-
mena to, Ze nicCit jaderné prostredky ne-
pritele musime v celé hloubce jeho se-
stavy. Ma-li byt boj se ZHN zédkladem
veSkeré bojové cinnosti, ovliviiujici vse-
chna reSeni i zpracovani dokumentace,
neni podle naSeho nazoru nutno zpraco-
vavat zvlastni plan boje se ZHN, ale po-
staéi plné rozsah nynéjsi dokumentace.

S touto otazkou souvisi i autorem na-
vrhovany problém vytvareni zvlastnich
zaloh pro boj s prostredky hromadného
ni¢eni nepritele. Ma-li byt boj se ZHN
zdkladem veSkeré bojové ¢innosti, musi-
me jej plnit s vyuzitim v3ech prostredku
véetné ziloh, které jsou k dispozici. Zna-
mena to tudiz, Ze v3evojskova, délostre-
lecka a ostatni zdlohy budou v pIném roz-
sahu vyuzity i pro vedeni boje se ZHN
nepritele a neni tudiz nutno k tomuto
ucelu vytvaret specialni zalohy.

W

Nyni k druhé otdzce — fize-
ni boje se ZHN. V uvedeném ¢lan-
ku je navrh centralizovat cely boj se ZHN
na stupni frontu, coz je zduvodiiovano
tim, Ze pri necentralizované organizaci
boje se ZHN muze dojit k nékolikanasob-
nému napadeni téhoz cile prostredky
svazku, armady i frontu, je-li napf. cil
zjistén letcem, jehoz pruzkumové udaje
jsou soucasné odposlouchavany na viech
téchto Stabech.

I kdyZ ndvrh ukazuje i na mozZnosti
vyuziti prostfedkl automatizace pri cen-
tralizaci boje se ZHN, domnivime se, ze
s ohledem na souéasné moznosti naSich
spojovacich prostredkl, jimiz je déana
také moznost a zpusob predavani pra-
zkumnych udaji o prostfedcich hromad-
ného niéeni, nelze takovy zplisob Fizeni
boje s nepratelskymi prostfedky hromad-
ného nic¢eni realizovat. To by totiz zna-
menalo podstatné zhorSeni ¢asovych moz-
nosti zasahu proti jadernym prostfedkim
nepritele na stupni armady a svazku. Tyto
stupné veleni totiz prevaznou é&ist zprav
ziskdvaji od vlastnich sil a prostredka
pruzkumu. V pripadé centralizovaného ri-
zeni na stupni frontu by tudiz musel sva-
zek hlasit frontu cestou armady zpravu
o cili, na frontu by probéhla celd mecha-
nika rozhodovani a velmi pravdépodobné
predani ukolu zpét divizi ke zniceni zjis-
téného cile. To by vSak i pri pripadné
existenci autonomniho spojeni a jeho spo-
lehlivé funkci trvalo uréitou dobu — 10
az 20 minut, které by byly spotfebovany
nehospodarné. Podobné, i kdyZz ne v ta-
kové mire, by se projevily nedostatky ta-
kového systému rizeni boje se ZHN i pri
zjiSténi a nasledném niceni nepratelského
jaderného cile prostfedky armady.

Domnivime se proto, Ze bude vhodné
uplatiiovat decentralizovany systém boje
se ZHN podle zasady, ,kdo zjistil, ten
ni¢i“, nebot takovy systém umozni zasa-
hovat s minimalnimi ¢asovymi ztratami.
Tato pravidla vsak nelze uplatiiovat ve
vSech pripadech, nebot se muZe stat, ze
prostiedky frontu bude zjiStén cil, k je-
hoZ ni¢eni nebude Géelné nebo hospodar-
né pouzit frontového prostredku. V tom-
to pripadé bude cil predin armadé sroz-
kazem k jeho zni¢eni; arméada podle okol-
nosti jej ni¢i svymi prostiedky nebo to
nafidi divizi. Mize se stat i opacny pri-
pad, kdy divize nebo armada zjisti pro-
stredek, k jehoz ni¢eni nebude mit moz-
resti. V takovém pripadé cil ohldsi nad-
rizenému, ktery provede prislu$né opa-
treni.

Bude-li nosi¢ zjiStén letcem, jehoz
zprdvy soucfasné odposlouchdvaji 3taby
nékelika stupiii, mél by mit Stab frontu
povinnost v pripadé, Ze cil nebude sam
nic¢it, nafidit to armadé, ta opét podle
okolnosti bud jej zni¢i sama, nebo tkol
preda svazku.

Pii reSeni otdzky Fizeni boje proti
ZHN by bylo vhodné uvazovat i o vyuziti
dosavadnich zku$enosti a organizace PVO,
kde rozdélujeme podle dosahu a acin-
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nosti vlastnich prostfedki cely vzdusny
prostor mozného zasahu naSich prostred-
ka do nékolika padsem a uréitych prosto-
ri. Rozdélime-li mezi jednotlivé stupné
— svazek, armadu a front zajmova pas-
ma niéeni nepratelskych jadernych pro-
stredka v zdvislosti od dosahu prizkum-
nych a aktivnich prostfedkd umoznuji-

-

cich niéit nepfitele, mizeme dosdhnout
ulelného, pruzného a rychlého rizeni této
¢innosti.

Tyto otazky by bylo samoziejmé ucel-
né provérit na nékolika cvienich, coz
by prispélo k vyreSeni celé zavazné pro-
blematiky, ovliviiujici zasadné vedeni boje
se ZHN nepfitele.

efoa/iéa i'ozéoru cviceni

Podplukovnik Milan Stemoera

V poslednich letech bylo v operaéni o
taktické pripravé nasi armady dosazeno
znaéngych kvalitativnich udspéchii. Dnesni
droven nemuzZeme Ssrovndvat s urovni let
1949 —1953 ani pokud jde o rozsah a nd-
rocnost hlavné operacrich cvi¢eni, ani po-
kud jde o uroveri znalosti vglitelského
sboru.

Srovname-li vsak s timfo mohutngm
rozvojem kvalitu a metodiku pripravy roz-
boru cviceni, vidime, Ze na tomto tuseku
nejsou tuspéchy zdaleka *tak vjrazné.

Myslim, ze jsme dostate¢né nedocenili
moznosti ziskdvdni poznatkit pravé z ope-
raénich cviceni, které jsou v miru jedinou
moZnosti experimentu v oblasti vojenské-
ho umeéni. Zatimco védci témer viech oboru
mohou v rozsahlé mire vyuZivat experi-
mentd at jiz laboratornich nebo primé
aplikace v prari, md vojenskd véda jen
nepatrné moznosti experimentu v ramci
cviteni, ktery nadto jeSté neni erperimen-
tem vsestranngm a dokonalgm, protoZe
nemuze vytvorit skutec¢nou vdle¢nou si-
tuaci.

Pravé tato okolnost nas vsak zavazuje
It co nejlepsimu vyhodnoceni, tj. prede-
vsim k co nejpeclivéjsimu a hlavné co nej-
védectéjsimu rozboru kazdého cviceni.

Pravé otazka védeckosti zde
nabgva nejvétsiho vyznamu. Nejvétsi
mnozstvt chyb se totiz pri rozborech vy-
skytuje v tom, Ze nékteré jevy, které jsou
casto zvlastnimi — vyjimecéngmi a jsou
mnohdy ziskany subjektivnim pozorovd-
nim, se zevSeobecriuji a vyddvaji za smér-
nici pro dalsi ¢innost. Nevédeckost zde
spodiva predevsim.

— v nedostatecném poc¢tu jednotlivgch
pozorovani;

— v subjektivité jejich posuzovdani;

— ve zkoumdni, mnoha ¢asto rozdil-
nych, jevd v pomérné kratkém casovém
intervalu;

— v nemozZnosti wvystihnout vsechny
okolnosti, které tyto jevy ovlivauji a vy-
tvareji -tim jejich ruznorodost.

Dalsim jevem, ktery ptisobi zdporné na
kvalitu rozboru, je jejich prilisnd roz-
ptylenost na posuzovdni mnoha otd-
zek, které cCasto ani nefvori napln pri-
sfudnjjch ucebnich cilii a jejichz nutnost
rozebrani je casto stanovena az v prubéhu
cviceni, vétSinou na zakladé urcitého sub-
jektivniho ndzoru. To rovnéZ zvétiuje
celkovy rozsah rozboru casto ha ukor kva-
lity, coz vyplyva z casové tisné pri jeho
zpracovani.

Podle mého nazoru bude téz nutné
znovu peclivé uvazit bezprostred-
nost rozboru, tj. jeho predneseni
ihned po ukonceni cvi¢eni. Dosud byl za-
stavdn nazor, Ze je treba provést rozbor
ihned, aby veskera ¢innost byla v Zivé pa-
meéti ucastniku a aby nebylo nutné pro-
dluzovat pobyt nékterych funkcionari
v prostorech cviceni. Myslim, Ze tato bez-
prostrednost je nufnd na nizsich stupnich,
tj. do plukovnich cviceni vto; na stupni
divize a vyie je b3ak spiSe na Skodu se-
rioznimu zpracovani rozboru. Kromé toho
takova uddlost, jako je divizni nebo ar-
mdadni, popfipadé i frontové cviteni, ne-
vymizi z paméti ucastnikit tak brzy, aby
je rozbor, zakonteny nékolik dni po cvi-
ceni, nemohl v nalezité mire oZivit.

Rozbor se zde stava vlastné jistgm
druhem teoretické prdce, vzniklé na zd-
kladé vyhodnoceni experimentu, kterd se
snazi na zakladé maximalné védeckého pri-
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