
Poznatky z divizního zkušebně ukázkového 
taktického cvičení

Podplukovník Vladimír Pícek M

Zkušebně ukázková cvičení (ZUC) bylo svým obsahem zaměřeno na procvi­
čení několika důležitých úkolů, které ukládá RMNO.

ZUC řešilo tematiku počátečního období války. Bojová činnost byla plánová­
na a vedena s cílem zmařit agresi protivníka přechodem do rozhodného útoku 
bezprostředně po uvedení vojsk do bojové pohotovosti v podmínkách motostře- 
lecké divize.

Při ZUC byla řada otázek propracována a co do reálnosti prověřena vojsky. 
Problematika boje s jadernými prostředky nepřítele byla, co do rozsahu i způ­
sobu řešení, do cvičeni zařazen aprakticky poprvé.

Samozřejmě, že ani toto cvičení nemohlo vyřešit a dát s konečnou platností 
návod, jak složité problémy spojené s touto tematikou organizovat a provádět. 
Získali jsme však řadu zkušeností, s kterými se chceme se čtenáři Vojenské 
mysli podělit a tak aktivně přispět к vyřešení dosud nejasných otázek.

Tematika přechodu do útoku v počátečním období války s cílem zmařit agre­
si nepřítele není nová a již delší dobu byla předmětem přípravy velitelů a štábů, 
zejména na vyšších stupních velení. Ve svém příspěvku proto poukáži jen na 
některé problémy, týkající se vyvedení vojsk a boje s jadernými prostředky ne­
přítele.

Vyvedení útvaru na státní hranici (cvičnou)

Tato fáze činnosti vojsk není jedno­
duchá a z hlediska dalšího vývinu boje 
je jednou z rozhodujících podmínek 
úspěchu nejen boje divize, ale celé prv­
ní operace.

A právě tato činnost není ještě ujas­
něna natolik, aby její řešení zabezpečo­
valo splnění úkolu divize a to za jaké­
koliv situace, která může v tomto ob­
dobí nastat, především v závislosti na 
charakteru činnosti nepřítele.

Podle mého názoru je nutné pláno­
vat vyvedení vojsk na státní hranici 
ve dvou základních variantách:

a) v případě nenadálého napadeni 
nepřítelem vyvést útvary na státní hra­
nici ihned po uvedení do bojové poho­
tovosti a to přímo z nástupiště, nebo 
z prostorů rozptýlení.

b) v případě, že bude čas к opatře­
ním zvýhodňujícím postavení vlastních 
vojsk řešit vyvedení ke státní hranici 
z prostorů rozptýlení při bojovém po­
plachu popřípadě z prostorů po proti- 
atomovém manévru (nebo z předsunu­
tých prostorů jednotlivých útvarů).

Dosavadní zkušenosti ukazují, že 
plány vyvedení musí být co do způso­
bu řešení jednotlivých útvarů jedno­
duché a pokud jde o varianty, musí jed­
na z druhé vycházet. Pro tyto varianty 
musí být stanoveny jasné a dlouhé sig­
nály, podle kterých musí být činnost 
vojsk usměrňována a řízena.

Dále vycházíme z požadavku, aby­
chom dosáhli státní hranice co nejrych­
leji a předešli tak nepřítele v ovládnutí 
výhodných pohraničních přechodů. To
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je podle mého názoru zásadní otázka, 
která však při některých cvičeních je 
zjednodušována a stavěna jednostranně 
jen na předpoklad, že to budeme my, 
kteří vývoj již v samých počátcích vál­
ky budeme určovat. Je samozřejmé, že 
tohoto stavu budeme chtít dosáhnout 
v každém případě. I rozkaz MNO uklá­
dá jako hlavní cíl útočné činnosti к oka­
mžitému odražení jakékoliv provokace 
agresorů „uchopit iniciativu a rozdrtit 
nepřítele v co nejkratši době“. Avšak 
nedosáhneme jednostranným chápáním 
bojové činnosti, směřující к tomuto cí­
li a přizpůsobováním se a tím i zlehčo­
váním činnosti nepřítele podle toho, jak 
se nám to hodí, aniž by v tomto směru 
byla přijata další opatření, aby cíle bylo 
dosaženo.

Charakteristickým rysem dosavad­
ních způsobů vyvedení útvarů na státní 
hranici je, že se provádí přibližně stej­
ným způsobem, jak známe z klasického 
pojetí vyvedení z hloubky do útoku 
z chodu na předem připravenou, nebo 
spěšně zaujatou obranu nepřítele. To 
znamená, že dobu zahájení vyvedení si 
určujeme my podle předem plánované­
ho času „Č“ a pochodová sestava odpo­
vídá plánované bojové sestavě útvarů 
i divize. Útvary prvního sledu vycháze­
jí na čáru zasazení současně.

Tato skutečnost vyplývá z nedoce­
nění zvláštností, které sebou zahájení 
boje v počátečním období války přináší 
oproti způsobům boje v průběhu dalších 
operací. ■

Jsou to tyto zvláštnosti:
a ) nepřítel svou bojovou činnost za­

hájí hromadnými údery jaderných 
zbraní. Přesun pozemních vojsk ke 
státní hranici zahájí ne dříve, jak s tě­
mito údery a to buď přímo z posádek 
nebo z prostorů, do kterých vojska vy­
vedl. Vzhledem к dislokaci svazků ne­
přítele může být vzdálenost nejbližšich 
útvarů ke státní hranici malá a před­

stavovat dobu od 2 do 4 hodin přesu­
nu. Budou-li jeho vojska předem vy­
vedena z posádek, může tato doba být 
mnohem kratší. V žádném případě ne­
lze počítat s tím, že by nepřítel ztrá­
cel čas a přecházel do obrany. Počítá­
me s tím, že i bojová činnost jeho před­
sunutých odřadů a prvosledových jed­
notek bude od samého zahájení rozhod­
ná a bude směřovat к rychlému ovlád­
nutí pohraničních přechodů, pravděpo­
dobně bude spojená i s činností výsad­
kových vojsk.

Z toho, co jsem uvedl o nepříteli, 
plynou tyto závěry:

— nebude možné na dlouhou dobu 
předem stanovit, kdy nepřítel zahájí 
bojovou činnost (provede jaderné úde­
ry) a tím je i ztížená možnost včas určit 
čas „Č“ z naší strany a tím i doba vy­
vádění vojsk ke štátni hranici;

— hlavni úsilí vlastních pozemních 
vojsk musí směřovat к předejití nepří­
tele v ovládnutí pohraničních přechodů, 
nedopustit jeho proniknutí na naše úze­
mí a tím si vytvořit výhodné podmín­
ky pro manévr hlavními silami divize;

— vyvedení vojsk nepřítele i vlast­
ních vojsk ke státní hranici bude prav­
děpodobně probíhat v době, kdy již by­
ly provedeny první údery jadernými 
zbraněmi a to jak ze strany nepřítele, 
tak i vlastní. To znamená v době, kdy 
již bylo zahájeno otevřené nepřátelství.

Za tohoto předpokladu bude nutné 
co nejrychleji uvést do bojové poho­
tovosti palebné prostředky, především 
oddíl vojskových raket (ovr) a i hiav- 
ňové dělostřelectvo v potřebném roz­
sahu, aby byly s to ještě v průběhu pře­
sunu útvarů ke státní hranici předejít 
nepřítele v dalších taktických úderech 
na podporu vojsk a ničit především 
prostředky jaderného napadení nepří­
tele a všechny prvky, které činnost 
těchto prostředků zabezpečují. Podle 
mého názoru, za předpokladu, že již
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bylo zahájeno nepřátelství, je nespráv­
né činnost těchto prostředků svazovat 
dogmaticky s časem „C“, rovněž tak 
i pokud jde o činnost jednotek PS, ma­
jících aktivní úkoly i činnost průzkum­
ných jednotek a předsunutých odřadů. 
Myslím, že dosavadní praxe s časovým 
použitím těchto prostředků jako na­
příklad:

— vlastní atomové údery Č-15*
— palebný přepad hlavňového dě­

lostřelectva Č-10*
— výpad úderných skupin jedno­

tek PS C-7*
— ukončení palebného přepadu Č-2‘
— překročení státní hranice PO a 

průzkumnými jednotkami v Č, 
je nesprávné, neodpovídá změněným 
podmínkám a je pozůstatkem z obdo­
bí „palebných valů“.

I když je pravda, že z něčeho je tře­
ba vycházet а к nějakému pevnému bo­
du plánovat a slaďovat činnost vojsk. 
Tím je bez diskuse čas „C“. Avšak 
u prostředků, které jsem uvedl, je tře­
ba vycházet ze zásady, aby dosáhly co 
nejdříve pohotovosti к plnění úkolu a 
to jak v palebných postaveních nebo ve 
vyčkávacích prostorech u státní hrani­
ce (nebo i z chodu) a byly schopny po­
dle vývinu situace, kdykoliv na rozkaz 
zahájit plnění svých úkolů.

Vezměme např. otázku prvních ja­
derných úderů oddílu vojskových ra­
ket. Vycházíme především z toho, kdy 
cíle nepřítele pro tyto údery zjistíme, a 
dále z toho, kdy tyto cíle budou v nej- 
výhodnějši situaci z hlediska maximál­
ní účinnosti úderů, například:

— vzdálenost těchto cílů vzhledem 
к dostřelu;

— u prostředků jaderného napadení 
nepřítele doba zaujímání palebných po­
stavení bezprostředně před úderem;

— u pozemních vojsk v době jejich 
průchodu výhodnými terénními celky

pro jejich ničení a při rozčleňování do 
bojové sestavy atd.

V důsledku toho nebude tedy možné 
již předem jednoznačně stanovit, že 
atomové údery ovr budou provedeny 
v Č—15*.

Myslím, že není nutné z hlediska 
dalšího řízeni boje, aby bezpodmíneč­
ně všechny předsunuté odřady ve stej­
nou minutu překračovaly státní hrani­
ci, nebo čekaly na dosažení pohotovosti 
dělostřelectva a jejich podporu. V sou­
časné době počty těchto prostředků 
i možnost jejich zasazení v tomto údo­
bí i vzhledem к širokým frontám, bu­
dou minimální a nijak tím celý paleb­
ný systém nebude narušen, nebo se dá 
velmi snadno podle situace těchto pro­
středků pružně upravit. Rovněž ani 
množství vlastních jaderných úderů 
prováděných bezprostředně do příhra­
ničního pásma nebude tak značný, aby 
znemožňoval bojovou činnost PO a prů­
zkumných jednotek a naopak.

To jsou některé závěry, vyplývající 
ze zhodnocení situace a pravděpodobné 
činnosti nepřítele v počátečním období 
války.

b) Další zvláštností, ke které je nut­
no přihlížet, je situace vlastních jedno­
tek. Vlastní vojska v době zahájení 
agrese nepřítele nebo bezprostředně 
před ní mohou se nacházet v různé si­
tuaci. Mohou a nemusí být uvedeny do 
bojové pohotovosti a mohou být v mí­
rových posádkách, v prostorech roz­
ptýlení při bojovém poplachu nebo 
i v jiných prostorech ve svém zájmo­
vém pásmu činnosti.

Jak mírová dislokace útvarů divize, 
tak i jejich prostory rozptýlení budou 
v různé vzdálenosti od státní hranice. 
Z tohoto důvodu jednotlivé útvary bu­
dou potřebovat к vyvedení na státní 
hranici z těchto prostorů různou do­
bu. Rozdíl v potřebné době vyvedení na 
státní hranici mezi pohraničními (prvo- 
sledovými) útvary a útvary dislokova-
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nými v hloubce od státní hranice (dru- 
hosledovými) může v rámci dislokace 
pohraniční divize představovat až 2 ho­
diny i více.

I tato zvláštnost se při cvičeních 
nebere v úvahu z hlediska volby bojo­
vé sestavy divize. Dochází např. к to­
mu, že do prvého sledu je uskupen ně­
který z útvarů, dislokovaných v hloub­
ce. Při tom se počítá a také tak pro­
vádí, že i tento pluk z hloubky je vy­
váděn na státní hranici a spolu s po­
hraničními pluky ve stejnou dobu tuto 
překračuje. V těchto případech, aby 
pluk z hloubky vyšel na státní hranici 
současně s pluky pohraničními a to buď 
z mírových posádek nebo z prostorů 
rozptýlení při bojovém poplachu, bývá 
zapotřebí 3 až 4 hodin, zatímco pohra­
niční pluky jsou schopny dosáhnout 
státní hranice za 1 až 2 hodiny.

To se netýká jen pluků umístěných 
v hloubce, ale i dalších prvků bojové 
sestavy (ovr. dp), jejichž vyvádění 
zpravidla začínalo mnohem dříve, pro­
tože byl požadavek, aby dosáhly v pa­
lebném postavení pohotovosti již urče- 
tou dobu (30 až 60 minut) před časem 
„C“.

Za tohoto stavu pak musel být čas 
„Č“, aby bylo včas zahájeno vyvedení, 
oznamován kolem čtyř hodin předem. 
To je nereálné i při cvičení.

Zasazování pluků z hloubky do 
prvého sledu к přechodu státní hra­
nice je reálné jen tehdy, bude-li do­
statek času, aby po uvedení do pohoto­
vosti mohly tyto' pluky být přesunu­
ty blíže ke státní hranici, prakticky na 
úroveň [pohraničních pluků.

V tom případě, že dojde к zahájení 
nepřátelství v době, kdy vojska jsou 
v mírových posádkách, nebo v prosto­
rech rozptýlení při takto uskupené se­
stavě, dochází к tomu, že pohraniční 
plulky, které mají na státní hranici 
vzdálenost 1 až 2 hodiny přesunu, ne­
mohou přesun zahájit a prakticky če­

kají další 1 až 2 hodiny na vyvedeni 
pluku z hloubky jen proto, aby vyšel na 
státní hranici první sled současně. Pro­
to se také při cvičeních přizpůsobuje 
i doba zahájení nepřátelství.

Tím, že jsou pohraniční útvary vá­
zány se zahájením přesunu podle mož­
ností vyvedeni pluků z hloubky v do­
bě, kdy již bylo zahájeno nepřátelství, 
vážně je ohrožena možnost předejít ne­
přítele v ovládnutí pohraničních pře­
chodů. Z těchto útvah vyplývá závěr, 
že při volbě sestavy divize, zejména po­
kud jde o použití druhosledových plu­
ků při boji na státní hranici je nutné 
přihlížet v prvé řadě к možnostem je­
jich vyvedení do prostoru bojové čin­
nosti.

Rovněž tak použití ovr a divizního 
dělostřelectva je třeba plánovat podle 
jednotlivých variant především z hle­
diska možností vyvedení.

Použití PO, průzkumných prvků, 
ovr, dělostřelectva i jednotek PS před­
určených к vedení aktivní bojové čin­
nosti na státní hranici nelze bezpro­
středně vázat na čas „Č“ a to přede­
vším ne ve variantě, kdy bude zahájeno 
nepřátelství ještě v době uvádění vlast­
ních vojsk do bojové pohotovosti, nebo 
v době, kdy budou na přesunu ke stát­
ní hranici.

Je třeba v plánech vyvedení a zasa­
zení do boje těchto prostředků vychá­
zet ze zásady, že podle jejich situace 
musí být připraveny a schopny přejít 
к bojové činnosti ihned se zahájením 
nepřátelství.

Ukazuje se, že vzhledem к silám po­
zemních vojsk nepřítele, které je scho­
pen z počátku vyvést na státní hranici, 
není rozhodující, kolik pluků v prvním 
sledu najednou vyvedeme na státní 
hranici, ale to, aby v krátkém čase by­
ly ovládnuty pohraniční přechody, vy­
tvořeny výhodné podmínky pro rozvi­
nutí oddílu vojskových raket к prove-
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dění účinných úderů na nejdůležitější 
objekty nepřítele a pro volný manévr 
druhým sledem a zálohami.

Závěr
Na základě uvedených skutečností je 

podle mého názoru nejvýhodnější a nej­
reálnější plánovat vyvedení útvarů po­
hraniční divize ke státní hranici ve 
dvou základních variantách:

I. varianta (viz schéma č. 1) řeší vy­
vedeni bojové sestavy divize ke státní 
hranici pro případ nenadálého napadení 
a to z hlediska dvou možností:

a) vyvedení přímo z nástupiště jed­
notlivých útvarů,

b) z prostorů rozptýlení při bojo­
vém poplachu.

Při této variantě je charakteristic­
ké, že čas „Č“ bude muset být stanoven 
podle možností útvarů a svazků, prak­
ticky podle toho, kdy budou schopny 
na státní hranici po uvedení do bojové 
pohotovosti vyjit, aniž by setrvávaly na 
nástupištích nebo v prostorech roz­
ptýlení.

Tak, jak jsem v předchozím uvedl, 
bude třeba při této variantě přihlížet 
i к vytváření bojové sestavy (počet 
pluků v prvním sledu) podle dislokace 
útvarů divize. Prakticky v prvním sle­
du by měly být ponechány jen pohra­
niční pluky, které by současně překra­
čovaly státní hranici a další pluky vy­
váděné z hloubky zasazovat až ke stát­
ní hranici, nebo až do prostorů bojové 
činnosti pohraničních pluků vyjdou. 
Nevýhoda, která vzniká tím, že v prv­
ním sledu je méně sil, je ale vyvážena 
tím, že je možné více sil použít к ma­
névru ihned od samého střetnutí se 
pohraničních pluků na státní hranici. 
To je podle mého názoru z hlediska 
řešení střetného sražení výhodnější. 
V plánech vyvedení pro tuto variantu 
je účelné počítat časy vyvedení „P+“ 
(tj. od vyhlášení bojového poplachu).

Aby bylo dosaženo současného vyjiti 
pohraničních pluků na státní hranici 
nejen v rámci jedné divize, ale 
i v rámci armády, bylo by nutné při 
nestejné vzdálenosti pohraničních útva­
rů stanovit jednotný čas „P+“ pro pře­
kročení státní hranice hlavními silami 
pohraničních pluků jednotně pro celou 
armádu. Zároveň tento čas „P+” by 
byl i časem „Č“. V rámci divize i pluku 
(pakliže by se přesunoval po dvou 
osách) by se provádělo vyrovnání se­
stavy na čarách rozčlenění (vyrovnáva­
cí zastávka 5 až 7 km od státní hrani­
ce).

Jsem toho názoru, že z důvodů již 
uvedených není účelné ani výhodné za 
této situace (tj. nenadálé zahájení ne­
přátelství) určovat i jednotný čas pro 
přechod státní hranice PO, průzkum­
ných jednotek a PS. Těmito státní hra­
nici překročit ihned, jakmile к ni po 
uvedení do bojové pohotovosti přijdou. 
Budou-li již předem vyvedeny do svých 
prostorů, pak pro ně plánovat čas „N 
+“ (= napadení nepřítelem).

II. varianta (viz schéma č. 2) řeší 
vyvedení bojové sestavy divize ke stát­
ní hranici v případě, že bude dostatek 
času к tomu, aby po uvedení do bojové 
pohotovosti a zaujetí prostorů rozptý­
lení bylo možné jednak přesunout ovr 
a dělostřelectvo i vyvést do neplánova­
ných prostorů blíže ke státní hranici 
i ty pluky, s kterými je plánováno do 
prvého sledu. ,

Tato varianta byla řešena při ZUC.
V plánech vyvedeni pro tuto varian­

tu je nutné počítat časy vyvedení pro 
hlavní síly „Č“ a to v každém přípa­
dě. Pro PO, průzkumné jednotky, ovr, 
dělvo, a jednotky PS, plnící aktivní úko­
ly, pak je nutné plánovat rovněž podle 
času „C“ za předpokladu, že zahájení 
nepřátelství bude téměř shodné s ča­
sem „Č“. Pro případ zahájeni nepřátel­
ství dříve, v průběhu vyvádění útvarů 
ke státní hranici, nutno pro tyto prvky
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bojové sestavy plánovat s časem „N 
+“. Tato možnost připadá v úvahu teh­
dy, bylo-li nepřátelství zahájeno dříve 
před „Č“, než je doba potřebná pro vy­
vedení těchto prvků na státní hranici.

Tolik к otázkám vyvedeni. Myslím, 
že vzhledem к složitosti a důležitosti 
této problematiky а к současnému sta­

//. Boj s jadernými

Je již vcelku známo, že v soudo­
bých podmínkách, zejména v počáteč­
ním období války není myslitelné do­
sáhnout úspěchu v boji a operaci bez 
rychlého zničení jaderných prostředků 
nepřítele.

Organizaci boje s jadernými pro­
středky nepřítele není možno zužovat 
jen na organizaci průzkumu nosičů ja­
derných náplní a na jejich ničení. Ja­
derný úder je spojen s použitím celé 
řady prostředků a to především prvků 
zabezpečujících, navádění a velení. Zni­
čení některého z nich může zcela zne­
možnit nepříteli jaderný úder.

Zkušenosti ze cvičení však ukazu­
ji, že dosud není ujasněna celá složi­
tost problému boje s jadernými pro­
středky nepřítele a celý komplex úkolů, 
který je třeba řešit na jednotlivých 
stupních velení, abychom maximálně 
znemožnili nepříteli používat tyto zbra­
ně proti našim vojskům. ■

Otázka boje s prostředky jaderné­
ho napadení nepřítele je ještě často zu­
žována jen na ničení nosičů jaderných 
náplní a poměrně malá pozornost je 
věnována ostatním prvkům, které za­
bezpečují použití těchto prostředků. Boj 
s prostředky jaderného napadení nepří­
tele je nutno chápat jako boj s celým 
systémem, zabezpečujícím použití těch­
to prostředků, do kterého patří prvky 
průzkumu, velení a řízení palby, tech­
nického zabezpečení a prvky bojové. Vi­
díme, že oblast boje s prostředky ja­
derného napadení tvoří v podstatě pro­

vu jejího chápání a provádění v praxi 
bude nutné, aby v dalším byla středem 
pozornosti hlubšího propracování a 
i přezkoušení. Jsem toho názoru, že ře­
šení možností vyvedení bojové sestavy 
na státní hranici, tak, jak jsem nastínil, 
by bylo reálnější a odpovídalo by více 
situacím, které mohou nastat.

prostředky nepřítele

blém několika skupin otázek. Půjde 
o ničení těchto prostředků:

— odpalovací zařízení raketových 
baterií s celým systémem jejich řízení 
a navádění v palebném postavení, ve 
vyčkávacím postavení a na přesunu;

— dělostřelectva, používajícího ato­
mových náplní;

— letišť a letectva na nich i ve 
vzduchu včetně prostředků navádění;

— VS prostředků napadení, vševoj- 
skových štábů a systému spojení;

— prostředků průzkumu všeho dru­
hu, zabezpečujících činnost prostředků 
napadení, pozorovatelen od předního 
okraje na celou hloubku, radiolokátorů, 
průzkumného dělostřeleckého letectva 
i vrtulníků, radiotechnického průzkumu 
i systému rušení;

— montážních a technických jed­
notek a jednotek, zabezpečujících pro­
středky napadení pohonnými hmotami 
a jejich bojovou činnost;

— atomových skladů a prostředků 
transportu.

Včasným zjištěním a vyřazením ně­
kterého z těchto prvků možno nepří­
teli zabránit, oddálit nebo ztížit pro­
vedeni jaderného úderu. Přitom jde 
o množství cílů různých rozměrů, cha­
rakterů, odolnosti a zranitelnosti růz­
nými vlastními prostředky.

Vést účinný boj s těmito prostřed­
ky vyžaduje znát jejich možnosti, způ­
soby bojové činnosti, význam jednotli­
vých prvků v celém systému a z toho 
vždy posoudit, který z vlastních pro-
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středků bude nejúčelnější použít na je­
ho zničení a v jakém pořadí.

Možno říci, že každý druh vojska, 
téměř každý prvek bojové sestavy má 
možnosti k boji s prostředky jaderné­
ho napadení nepřítele a s prostředky 
zabezpečujícími jejich bojovou činnost. 
Pochopitelně to bude vždy záviset na 
charakteru cíle a jeho situaci. Půjde 
tu především o raketové vojsko, o kla­
sické dělostřelectvo, letectvo, průzkum­
né jednotky, speciální odřady к ničení 
těchto piostředků předsunuté odřa­
dy a vzdušné výsadky. Přitom vcelku 
nejúčinnějším způsobem boje s těmito 
prostředky je rozhodný útok, smělé 
pronikáni útvarů a svazků trhlinami, 
vytvořenými vlastními jadernými úde­
ry, do celé hloubky sestavy nepřítele 
ve dne i v noci. Význam rychlého tem­
pa útoku zvláště při jeho zahájení vy­
niká proto, že vojska během jedné ho­
diny mohou ovládnout čáru dělostře­
leckých pozorovatelen a tím znemožnit 
nepříteli průzkum a řízení palby ato­
mového dělostřelectva, dělostřeleckých 
raket a taktických řízených střel. Za 
další hodinu mohou vojska vyjít do 
hloubky 10 až 12 km, kde jsou palebná, 
technická a vyčkávací postavení taktic­
kých prostředků atomového a donutit 
tak nepřítele к častému a neplánované­
mu přemísťování celého systému pro­
středků jaderného napadení a znemož­
nit mu jeho plné využití. Proto rychlé 
tempo od začátku akce, smělý a roz­
hodný manévr a uchopení iniciativy 
jsou jedním z předpokladů úspěšného 
boje s jadernými prostředky nepřítele.

Úspěch boje s prostředky jaderného 
napadení nepřítele v počátečním obdo­
bí války bude ještě záviset na zabezpe­
čeni jejich nepřetržitého průzkumu a 
sledování v posádkách a při jejich opu­
štění, za přesunu ke státní hranici a od 
zahájení boje s nimi až do úplného zni­
čení.

Z tohoto pohledu na celý systém 
prostředků jaderného napadení budeme 
přistupovat к plánování a organizaci 
jejich průzkumu a boji s nimi.

Zvláštního významu nabývá z hle­
diska boje s prostředky jaderného na­
padení nepřítele v počátečním období 
války, znalost situace prostředků prů­
zkumu v pohraničním pásmu. Jde pře­
devším o stálé objekty a radiotechnic- 
ké prostředky, radiolokátory a pozoro­
vatelny, kterých při zahájení války mů­
že nepřítel použit к jaderným úderům. 
Tyto objekty je třeba soustavně sledo­
vat, znát jejich přesné souřadnice a mít 
připravené palby dělostřelectva к jejich 
okamžitému zničení ihned po napadení 
nepřítelem. Některé z těchto objektů 
v blízkosti státní hranice mohou ničit 
i úderné skupiny jednotek PS, což bu­
de vždy záviset na úkolu těchto jedno­
tek a vzájemné součinnosti.

Několik slov к speciálním odrodům 
к ničeni prostředků jaderného napadení 
nepřítele.

Při vytváření těchto odřadů bude 
třeba vždy vycházet z rozboru možností 
prostředků jaderného napadení nepří­
tele a vlastních možností к jejich ni­
čení.

Skutečnost je taková, že prakticky 
se vytváří o další prvek bojové sestavy 
navíc, což bezpochyby klade vyšší ná­
roky na velení. Dále je to ta skutečnost, 
že se vyčleněním těchto odřadů osla­
buje síla jednotlivých sledů a nebude 
únosné, aby tyto byly z jakéhokoli 
dalšího použití v boji vyloučeny, nebo 
při jejich zasazení, aby byly za každou 
cenu obnovovány.

Proto jsme došli к názoru, že ve­
litel divize bude vytvářet speciální od- 
řad jen v některých zvláštních přípa­
dech a tento úkol bude stavět v prvé 
řadě těm útvarům, které mají největší 
předpoklady pro rychlé pronikání do 
hloubky nepřátelské sestavy. Bude to 
především u tankového pluku (bude-li
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( )pcračně ta klíc ká příprava

v prvním sledu, nebo zasazen jako PO 
divize). Nelze vyloučit v obdobných 
případech jejich vytvoření i u někte­
rého z motostřeleckých pluků.

Ukazuje se, že bude účelné jejich 
vytvoření pro údobí přechodu státní 
hranice. Tyto odřady budou spolu s PO 
tuto překračovat a pronikat do prosto­
rů možných palebných postavení a na 
směry jejich příchodu.

V dalším se ukazuje reálné tyto vy­
tvářet při přechodu ke všeobecnému 
pronásledování nepřítele, kde by mohly 
plnit především úkoly v součinnosti 
s průzkumnými prvky v hloubce na 
osách a směrech odchodu prostředků 
jaderného napadení.

V každém případě jak počet, tak 
i síla i doba jejich vytváření musí být 
závislá na konkrétní situaci nepřítele 
(množství a důležitost prostředků ja­
derného napadení a v jaké situaci se 
nachází) a na vlastních možnostech, 
především, kolik budeme mít jiných 
možnosti ke zničení těchto prostředků 
nepřítele (především z hlediska rych­
losti a účinnosti jejich zničení).

Jsme toho názoru, že na ničení pro­
středků taktického napadení v síle ba­
terie (oddílu) stačí odřad v síle zesílené 
roty (nejlépe tankové zesílené pěcho­
tou a ženisty).

U prvosledových pluků není účelné 
vytvářet tyto odřady zvlášť. Bude však 
účelné, aby velitelé pluků úkoly ničeni 
prostředků jaderného napadení stavěli 
jednotkám PO, prvnímu sledu, které 
pronikají do hloubky využívajíce mezer 
a trhlin v sestavě nepřítele a jsou 
v dané konkrétní situaci, vzhledem 
к těmto prostředkům, v nej výhodněj­
ším postavení (tzn. především co nej­
blíže, nejsou zdržovány v postupu nebo 
mají možnost přetnout ústupové cesty 
nebo udeřit z týlu).

Z tohoto důvodu je nutné, aby pro 
boj s jadernými prostředky nepřítele 
byly v útvarech připravovány a vycvi­

čeny všechny jednotky četou počínaje 
a také všichni velitelé.

Nutno však zdůraznit, že hlavním 
prostředkem к ničení ZHN nepřítele 
jsou rakety s jadernými náložemi a le­
tectvo a že budou použity především 
tam, kde nebude možné použít jiných 
prostředků, nebo kde situace bude vy­
žadovat zničení co nejrychleji.

Z toho, co bylo uvedeno, je vidět, že 
boj s jadernými prostředky nepřítele 
bude vyžadovat především nepřetržitý 
průzkum jednotlivých cílů a boj s nimi 
od okamžiku jejich zjištění až do úpl­
ného zničení s využitím všech sil a 
prostředků a to na všech stupních ve­
lení. Je nutné, aby organizace boje s ja­
dernými prostředky byla centralizová­
na a řízena podle jednoho plánu, aby 
bylo dosaženo sladěného a účelného po­
užiti všech prostředků к jejich ničení. 
Tento závěr dotvrzuje i ta skutečnost, 
že boj s jadernými prostředky řídí ve­
litel, který také bezprostředně velí vět­
šině prostředků, které mohou být к je­
jich ničení použity.

Dalším důvodem pro zpracování to­
hoto plánu je nutnost sladit činnost 
při ničení prostředků jaderného napa­
dení i mezi prostředky frontů, armády, 
divize a mezi sousedy.

К zpracování možného plánu ničení 
jaderných prostředků na stupni divize 
bylo přistoupeno na ZUC a získali jsme 
první zkušenosti s tímto dokumentem. 
Jsme toho názoru, že jeho zpracování 
je naprosto nutné z důvodů již uvede­
ných. Divize je nejnižší stupeň, na kte­
rém bude účelné jej zpracovávat. Na 
stupni pluk, vzhledem к šířce jeho 
útočného pásma, nebude již tolik pro­
středků jaderného napadení a ani ve­
litel pluku nemá již tolik možností к je­
jich ničení, aby bylo jejich použití nut­
no slaďovat zvláštním plánem. Na tom­
to stupni budou úkoly z plánu boje 
s jadernými prostředky zahrnuty do 
stávajících plánů a dokumentů u plu-
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ku zpracovávaných, především v roz­
hodnutí a pracovní mapě velitele pluku

Plán boje s jadernými prostředky 
nepřítele je dokumentem vševojsko- 
vým. Zpracování plánu řídí náčelník 
štábu divize. Na jeho zpracování se po­
dílejí náčelník operačního oddělení, ná­
čelník průzkumu a velitel dělostřelec­
tva, popřípadě i velitel PVO.

Podkladem pro jeho zpracování kro­
mě úkolů divize, situace nepřítele, pře­
devším jeho prostředků jaderného na­
padeni, situace a možností vlastních 
vojsk bude:

— úkoly boje s jadernými prostřed­
ky nepřítele stanovené velitelem armá­
dy (nařízením, nebo výpisem z plánu 
boje armády);

— rozhodnutí velitele divize a z ně­
ho především rozhodnutí o použití 
vlastních jaderných zbraní;

— pokyny (nebo nařízení) velitele, 
nebo náčelníka štábu к ničeni prostřed­
ků jaderného napadení nepřítele.

Vzhledem k tomu, že boj s jaderný­
mi prostředky nepřítele se stává hlavní 
a klíčovou otázkou pro splnění cílů boje 
a operace, jsme toho názoru, že musí 
i plán boje s jadernými prostředky být 
jedním z hlavních dokumentů. Z toho­
to dokumentu musí především vycházet 
plán průzkumu i plán použití dělostře­
lectva.

Ve své podstatě musí plán boje s ja­
dernými prostředky nepřítele řešit úko­
ly průzkumu a úkoly ničení prostředků 
jaderného napadení.

Při ZUC byl plán boje s jadernými 
prostředky zpracován jak ve formě 
grafické na mapě s legendou, tak i ve 
formě textové v tabulce. První zkuše­
nosti, které jsme získali, ukazují, že 
lépe bude vyhovovat zpracování gra­
fického plánu na mapě a to z toho dů­
vodu, že je jednodušší a při dobrém 
grafickém vyjádření i přehlednější. 
Lépe vyhovuje potřebám vlastního vy­

užití jako řídícího dokumentu. Pro tex­
tové zpracování je stejně nutné mít 
jako podklad mapu (buď některou 
z pracovních map funkcionářů, kteří se 
na zpracování plánu podílejí, nebo 
zvláštní mapu, která by byla jako přílo­
ha к tomuto textovému plánu). Další 
důvod je ten, že grafický plán je mož­
no snadněji doplňovat a upřesňovat po­
dle toho, jak bude situace nepřítele na­
růstat. Možný vzor grafického plánu 
viz schéma č. 3.

V grafické části plánu je třeba vy­
jádřit:

z nepřítele:
— zjištěné cíle, které svým charak­

terem jsou, nebo mohou mít souvislost 
s použitím jaderných prostředků, jako 
pozorovatelny, radiolokátory, místa po­
sádek jednotek atomového napadení, 
velitelství (dp, dsk, divize, sboru), 
předsunuté muniční sklady speciálního 
charakteru, důležitá spojovací zařízení, 
posádky a letiště vojskového letectva 
(letectvo včleněné do sestavy vševoj- 
skových svazků) atd.;

— podle vyhodnocení terénu, nebo 
na základě dílčích zpráv (cvičeni zem­
ní práce, nácviky bojové pohotovosti), 
pravděpodobné prostory umístění po­
zorovatelen, radiolokátorů a prostřed­
ků navedení, nejvýhodnější směry pří­
sunu prostředků jaderného napadení a 
pravděpodobné prostory jejich paleb­
ného postavení, možné směry přísunu 
dalších prostředků jaderného napadení 
z hloubky.

Pro přehlednost a další plánování je 
nutné každý nepřátelský cíl nebo objekt 
průzkumu očíslovat. Do plánu neza- 
kreslovat předpokládané prostory pa­
lebných postavení prostředků takticko- 
operačního nebo operačního předurče­
ni, armádní sklady atomové munice, le­
tiště a další objekty, které divize není 
schopna vlastními prostředky ani zjiš­
ťovat ani ničit.
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z vlastních vojsk:
— prostředky průzkumu ve výchozí 

situaci a jejich úkoly, které mohou 
plnit v době do zahájení nepřátelství a 
v průběhu boje (rozdělení jednotlivých 
objektů průzkumu);

— prostředky, určené к ničení pro­
středků jaderného napadení jak ve vý­
chozí situaci, tak i v průběhu boje a je­
jich úkoly (rozděleni cílů na jednotlivé 
prostředky к ničení). Jde o oddíl voj­
skových raket, hlavňové dělostřelectvo, 
prostředky PVO, speciální odřady, jed­
notky pohraniční stráže, popřípadě i le­
tectva.

Jak prostředky průzkumu, tak i ni­
čení a jejich úkoly je výhodné kreslit 
к těmto údobím a fázím boje:

1 . od doby dosažení pohotovosti ve 
výchozích prostorech na státní hranici 
do zahájeni nepřátelství;

2 . od zahájení nepřátelství do zni­
čení prostředků jaderného napadení, 
zasazených v prvním sledu protistojí- 
ciho armádního sboru nepřítele (orga­
nické prostředky prvosledových divizí, 
sborové a posilové prostředky zasazené 
к jejich podpoře);

3 . zničení prostředků jaderného 
napadení při boji s přicházejícími zálo­
hami nepřítele (divize druhého sledu 
armádního sboru).

Plnění úkolů průzkumu po těchto 
obdobích je výhodné v plánu vyjádřit 
různými barvami.

V legendě na mapě vyjádřit:
— možnosti nepřítele z hlediska 

jaderného napadení;
— cíle a úkoly průzkumu a ničeni 

jaderných prostředků po jednotlivých 
údobích;

— přehled prostředků průzkumu a 
ničení;

— rozděleni úkolů mezi prostředky 
průzkumu a ničení;

— spotřebu střeliva (jaderná ná­
plň, tříštivotrhavé a chemické) pro boj

s jadernými prostředky a jeho rozdě­
lení podle úkolů;

— organizaci velení vyčleněným 
prostředkům.

Podle dosud získaných zkušeností 
s plánem boje s jadernými prostředky 
nepřítele, došli jsme к závěru, že jeho 
zpracování na stupni divize je nutné 
v počátečním období války pro první 
den operace (boje divize) a rovněž při 
zahajování dalších operací, jestliže 
tyto budou zahajovány po určité pře­
stávce, zejména při přechodu z obrany 
do útoku i pro vlastni obrannou opera­
ci (obranný boj). V těchto fázích bude 
zpravidla docházet к masovému a plá­
novitému použití prostředků jaderného 
napadení ze strany nepřítele a v dů­
sledku toho bude se i v těchto fázích 
rozhodovat o úspěchu a splnění cílů 
operace.

Jsme toho názoru, že zpracování 
plánu boje s jadernými prostředky na 
stupni divize jako samostatného doku­
mentu pro další dny operace, nebo při 
přechodu z jedné útočné operace do 
druhé bez toho, aniž by nastala pře­
stávka v bojové činnosti, bude proble­
matické i neúčelné a to z těchto dů­
vodů:

— nebude dostatek podkladů pro 
zpracování tohoto plánu na druhý a 
další dny vzhledem ke změnám u ne­
přítele i vlastních vojsk;

— použití taktických jaderných 
prostředků nepřítele již nebude tak cí­
levědomé a tyto budou do boje zasazo­
vány postupně spolu s druhými sledy 
a zálohami;

— nebude dostatek času na zpra­
cování tohoto dokumentu.

Z těchto důvodů by byl plán jen 
rámcový a postaven jen na samých 
předpokladech, čímž by svůj účel nespl­
nil. V těchto fázích bude plně posta­
čovat, aby úkoly průzkumu a ničení 
prostředků jaderného napadení byly
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Poznatky z divizního zkušebně ukázkového taktického cvičení

řešeny velitelem divize operativně 
v souladu s vývojem situace na frontě. 
К tomu plně postačí pracovní mapy 
(velitel, NŠ), plán průzkumu a použití 
raketových jednotek a hlavňového dě­
lostřelectva.

Závěrem к plánu boje s jadernými 
prostředky nepřítele je nutno dodat, 
že jde o nový dokument a že bude tře­
ba jeho formy, náplň i použiti dále sle­
dovat a studovat při cvičeních a získat 
tak další poznatky.

Ve svém článku jsem se pokusil vysvětlit některé názory na problematiku vy­
vedení vojsk v počátečním období války a boje s jadernými prostředky nepřítele. 
Při těchto úvahách a závěrech vycházel jsem ze zkušeností, které byly získány 
při ZUC, kde tyto byly zařazeny jako hlavní učební otázky a prakticky vojsky 
ověřovány. Dále jsem přihlížel ke zkušenostem získaným při dalších, zejména 
velitelsko-štábních cvičeních.
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