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Zpusoby a formy obrany na taktickém stupni

Podplukovnik Zdenék Hradecky ‘

V souhlase s celkovymi zmé&nami ve zpiisobech a formach boje a operace,
méni se zdkonité i zpisoby a formy obrany. Vzéjemny vztah obrany a ttoku
a v souvislosti s tim i rozsah a kvalita zmén ve zptisobech organizace a vedeni
obrany, jsou v riznych oblastech vojenského uméni ruzné. Tento vztah je plné
zavisly na tom, jak narlstd vliv a vyznam raketovych a jadernych zbrani od
taktiky pfes operatni uméni ke strategii. Umérné s rtistem vyznamu a vlivu
téchto hlavnich prostfedkid soudobého ozbrojeného zapasu narustd i naléhavost
aktivni bojové €innosti a klesa vyznam obrany jako samostatného druhu boje,
vedeného celou operacni sestavou. Proto obrana bude mit v jednotlivych oblas-
tech vojenského uméni podstatné odlisné formy, cile i obsah.

Cil obrany nebude vzdy a za viech okolnosti stejny. Napf. obrana ve strate-
gickém méritku bude mit za cil znigit agresora (to odpovida zédkladni politické
koncepci obrany socialistického tibora — »nejlepsi obrana je utok"“), kdezto
obrana v taktickém nebo operaéné taktickém méfitku bude mit za cil vyCerpat
sily nepfitele, ziskat Cas, popripadé uSetfit sily a prostiedky na ur€itych smé-
rech a pripravit nejvyhodngjsi podminky pro prechod do rozhodného Gtoku.
V tom spociva onen rozdil v cilech obrany v jednotlivych oblastech vojenského
umeni.

Skutecnost, Ze hlavni prostfedek soudobého ozbrojeného zapasu — raketové
a jaderné zbrang, na rozdil od vSech predchazejicich, uplanuji svij vliv smérem
shora dold (z oblasti strategie pfes operaéni uméni na taktiku) a protoze jsou
svym charakterem v podstaté prostfedky uto¢né, dochazi k disproporcim pfi
realizaci zavérd vojenského uméni na organizaci, zplUsoby a formy soudobé obra-
ny v operacné taktickém a taktickém méFitku.

V oblasti strategie a operaéniho uméni jsou otdzky obrany v potfebném roz-
sahu v podstaté dofeSeny. Na operacné taktickém a taktickém stupni jsme vsak
teprve ve stadiu FeSeni problému. Je to vcelku pochopitelné, protoZe v taktice
nelze vystadit jen s obecnymi zasadami. Od taktiky se pozaduje jiz konkrétni
navod na zpisoby a formy bojové &innosti vojsk v uréitych konkrétnich podmin-
kach situace. Obecné zasady a principy, které postatuji operadnimu uméni,
slouzi sice taktice jako voditko, ale bez jejich konkrétni aplikace do bojové &in-
nosti vojsk zustévaji jen obecnymi a malo prospésnymi tézemi. Taktika musi
ukazovat a uéit vojska — proto jeji zavery musi byt konkrétni a jasné. Ze toto
neni lehky ukol, ale naopak naro&ny a znaéné spletity problém, to potvrzuje
dostatené jasn& soudasny stav feSeni otazek soudobé obrany v operaéné taktic-

kém a zvlasté taktickém méfitku.

Skute¢nost, ze obrana v taktickém méritku se v soucasné dobé ocitla v ja-
kési ,,nevyjasnéné oblasti“ je vieobecnym zjevem, ktery lze pozorovat ve viech
armédach.

K uceleni si obrazu o situaci , taktické obrany* ukazme si nejdiive ve strué-
nosti, k jakym zavérdm dosli ameriéti vojensti odbornici.
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Vyvoj americkych nazor na obranu
Sel v povéleéném obdobi i po zavedeni
jadernych zbrani cestou odpovidajici
hlavni z&sadé polniho F4du armady USA
FM-100-5, ktery uvadi: ,Hlavni prin-
cipy vedeni bojové &innosti jsou ne-
ménné, je viak tfeba pfi kazdém zdo-
konaleni vyzbroje a techniky opravo-
vat taktiku vojsk.“ Jinymi slovy fee-
no, vyvoj el cestou prizpisobovani
taktiky druhé sv8tové valky novym
podminkdm. Podle nazoru Americant
byla tato cesta nutné predevsim proto,
7e jaderné zbran& ,predb&hly” dosa-
vadni vyzbroj a vybaveni arméady a
v pom&rné kratké dob¥ nebylo mozné
prezbrojit a reorganizovat armadu tak,
aby odpovidala pozadavkim pouziti ja-
dernych zbrani. Vzhledem k tomu, Ze
Americané provad8li praktické zkousky
s jadernymi zbrandmi na stfelnicich,
uplatiiovali postupné ziskané zkuSe-
nosti do vSech oblasti vojenského umeé-
ni — tedy i do taktiky. Jisté je, Ze
tato cesta je vcelku prirozend a mize
nakonec privést k dileZitym a podstat-
nym zménam v teorii vojenstvi i v pra-
xi budovéni ozbrojenych sil.

Pochopitelng, Ze jako i v jinych ar-
madach, tak i v USA vyvolal onen ,boj
novych nazori se starymi“ bouflivé
diskuse na stradnkach vojenskych od-
bornych ¢&asopisi. A zcela z&konité
byla hlavnim pfedmétem sporu pravé
oblast taktiky.

Diskuse o problémech obrany vibec
a zvlasté o problémech obrany v tak-
tickém méritku neni pochopitelné uza-
viena. Jedna zakladni tendence vSak
pfevazuje — snaha najit pruzné, elas-
tickée a dynamické formy obrany.
A pravé proto, Ze diskuse ani praktic-
ké zkoudky jadernych zbrani nejsou
skonéeny, maji viechny nové véci, kte-
ré Americané zavddéji do taktiky
obranného boje, typicky charakter do-
Zasnosti. Praktickym dikazem toho
jsou tyto skuteénosti.

Zhruba pfed 7 léty povazovali Ame-
ridané za hlavni ukol obrany pevné
udrzeni terénu a tomuto ukolu odpo-
vidaly hlavni uznavané druhy obrany —
poziéni a mobilni. Pfi tom prednost
byla davana prvnimu druhu. V letech
1958 — 1959 vsak jiZz bylo prvni misto
pfisouzeno mobilni obrané. Tato se
zadala budovat do velké hloubky a jeji
sily tvotily pohyblivé zélohy obrnénych
vojsk.

Vesmés znadmé principy mobilni a
poziéni obrany vychézely vSak stéle ze
zékladniho pozadavku — udrZeni te-
rénu.

Soudobé nazory, o kterych se Zivé
diskutuje na strdnkéach amerického
vojenského tisku, vesmés odmitaji ja-
koukoli pozi¢nost, linearnost a prin-
cip soustfedéni vojsk za ucelem udr-
7eni terénu. Prosazuje se pozadavek
tvoreni bojovych sestav tak, aby od-
povidaly moZnostem a schopnostem
pohyblivych vojsk a moZnosti vést 8i-
rokou manévrovou ¢&innost Gto€ného
charakteru. Vojska v obrané se pry
musi vyhybat viem pasivnim formam
obrany a rozhodnym cilim, které jsou
nyni pred vojska stavény v obrané,
musi odpovidat aktivni formy &innosti.
Proto jadrem soudobé obrany a jejim
hlavnim obsahem je podle nézorl
Ameri¢anu tak zvana ,Gtoéna obranna
&innost®, ktera Gdajnd dovoli v maxi-
malni ‘mife vyuZit vysokou manévro-
vost vojsk a vytvafi pro velitele vSech
stupiitt podminky k rozvinuti a uplat-
néni tviréi iniciativy v organizovéni a
vedeni boje.

Soudoba americkéa taktika zcela za-
vrhuje mobilni obranu a pochopitelné
i pozidni obranu budovanou systémem
opérnych bodd. Z terminologie vymi-
zel i ,Gstupovy boj“ a vSechny tyto
druhy obrany jsou zavrhovény jako
nevyhovujici. Soudasné nazory pripous-
t&ji jen takovy druh &innosti jako je
obrana &asti sil, kterd ma za tikol ne-
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dovolit proniknuti nepfitele do uréené-
ho prostoru béhem uréité doby urdené
rozkazem nadfizeného, pfi ¢emz hlavni
sily vyuZivajici své vysoké pohybli-
vosti, musi se vyhnout jadernym tude-
rim nepfitele a v potfebny okamzik
prejit do tutoku. (V souvislosti s tim
chei poznamenat, Ze termin ,mobilni
obrana“ se sice je5t& objevuje v ame-
rické vojenské literature, aviak ma jiz
podstatné jiny smysl. Pod pojmem
»mobilnost" je mysleno odmitnuti ja-
kékoli stabilnosti — pozi¢nosti v obran-
né &innosti vojsk a nikoli urdits for-
ma organizace obrany.) Prevauje na-
zor, Ze nejmensi jednotkou schopnou
vést ,Gto¢né obrannou &nnost* je di-
vize, pfi &emz k tomuto druhu &n-
nosti musi pristupovat obezietné zvlas-
té tehdy, zahajuje-li jej samostatné —
na samostatném smeéru. Nejudinn&igi
je Gto¢né obranna &innost tehdy, je-li
vedena opera¢né taktickymi a operac-
nimi svazy (sbor, armada, skupina ar-
mad). V tomto vyS§im rameci utoénd
obranné &innosti bude pak divize, po-
dle nazora Amerifand, vést jeden ze
dvou zakladnich druhu obrany, které
koresponduji Gto&n& obranné ¢innosti,
a to bud boj na zdrzenou, nebo obra-
nu samostatného rajénu. Obecné tedy
Amerifané uznavaji v soudasné dobé
tfi druhy obrany: Gto¢nd obrannou
Cinnost, obranu s VyuZitim boje na zdr-
Zenou a obranu samostatného rajonu.
Podstata 1toné obranné é&innosti
spo¢ivd v tom, Ze hlavni sily slozené
z vysoce pohyblivych skupin pozemnich
vojsk vedou uto&nou &innost zpravidla
S omezenymi cili za souéasného boje
na zdrZenou na samostatnych smérech
nebo obranou samostatnych rajoni.
Prijatou zdsadou pro vedeni utoéné
¢innosti je &lendni bojové nebo ope-
ragni sestavy vojsk do tii sledd. Prvni
sled pfi tom tvofi pohyblivé zabezpe-
Covaci jednotky, které vedou zpravidla
boj na zdrZenou. V druhém sledu jsou
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zpravidla jednotky a utvary &lenéné do
menSich samostatnych skupin, které
obsazuji samostatné rajony uréitého
obranného postaveni. Jejich tkolem je
zdrZet na potfebnou dobu nepritele,
nebo omezit jeho &innost na uréity
prostor. Treti sled jsou hlavni sily, ze
kterych se vytvareji uderna pohybliva
skupeni s tdkolem okamZité za Jjader-
nymi Gdery utokem rozdrtit utodici
sily protivnika a vytvofit tak podminky
pro prechod do utoku. Rozmisténi
téchto ddernych uskupeni je tieba vo-
lit tak, aby byla co nejvice uchranéna
pfed Glinky jadernych tdderd protiv-
nika.

PiestoZe utotné obranna &innost
vojsk v obrané je novym nézorem
v taktice americké armady a jeji pod-
stata je v zdsadé objasnéna, nejsou
jeSté formy jejiho vedeni dostate@ns
propracovany a ptsobi dojmem sche-
mati¢nosti. Ameritané se vSak nijak
touto skute€nosti ,nermouti“, protoze
vychazeji ze zasady, Ze boj organizuje
a fidi velitel, jehoZ povinnosti je vzhle-
dem ke konkrétni situaci volit i od-
povidajici uskupeni bojové sestavy,
formy é&innosti i manévru vojsk.

V rédmci Gtoéné obranné &innosti
nebo zcela samostatnd (podle konkrét-
ni situace a stupné veleni) pFipisuji
Ameri¢ané dullezity vyznam boji na
zdrzenou (pouZivaji terminu ,obrana
pomoci boje na zdrZzenou").

Boj na zdrZenou neni zdaleka no-
vou formou bojové &innosti vojsk. Je
znamo, Ze Americané se k ndmu uchy-
lovali, i kdyz vyjime&ng, jiz v druhé
svétové valce a stejné tak ve valce
v Koreji. Soudobé formy boje na zdr-
Zenou nejsou ni¢im jinym nez prizpl-
sobenim starych forem novym podmin-
kam. Podstata onoho ,nového* v boji
na zdrzenou spolivd zhruba v téchto
zasaddch. Drive se vojska, vedouci boj
na zdrZenou, vyhybala boji zblizka —
vyhybala se t&snému dotyku s nepfi-



Zpusoby a formy obrany na taktickém stupni

telem. Nyni naopak se doporutuje plné
vyuzivat boje zblizka a vy€lenit pro
né &ast sil s cilem pfinutit nepfitele
k soustfed&ni sil v preduréenych pro-
storech a vytvofit tak vhodné cile pro
vlastni jaderné zbrané.

Dalsi zasadou, vyplyvajici z moZnosti
jadernych zbrani, je kombinace pouZiti
zatarasovacich prostfedkl s pouZitim
pozemnich jadernych vybucht, které
vytvareji rozsdhlé zamorené prostory
.S vysokou urovni radiace. Radioaktiv-
ni zamoteni terénu muZe totiZ nepfi-
tele donutit k zhusténi bojovych se-
stav, ¢imz opét vytvari vhodné objekty
pro jaderné tddery. V neposledni fadé
je razena zésada, ze pohyblivost vojsk
vedoucich boj na zdrZenou musi byt
vys§i nez pohyblivost vojsk tuto&iciho
protivnika. VyuZitim této zmodernizo-
vané taktiky boje na zdrZenou, kterou
Ameriané dfive nazyvali ,fabidanskou*
nebo ,kutuzovskou" taktikou (,fabidn~
ska taktika“ — odvozeno od Fimského
vojeviidce Quinta Fabia Maxima, ktery
po prvé pouzil boje na zdrZenou proti
Hanibalovi; ,Kutuzovska taktika" —
podle Kutuzova, ktery pouzil boje na
zdrzenou proti Napoleonovi pii jeho
taZeni v Rusku r. 1812), lze podle je-
jich nazort pfi vtipném a efektivnim
vyuziti jadernych brani, zplisobit pro-
tivnikovi vysoké a velmi citelné ztraty.

Treti druh obranné ¢innosti, uznéva-
ny Americany, je obrana samostatného
rajonu. Je typicky jen pro takticke
celky (bojova skupeni a svazky).

Nejsou bez zajimavosti zésady toho-
to druhu obranné Cinnosti. 1 kdyZz po-
jem ,obrana samostatného rajénu“
vzhledem k vzitym predstavdm nut-
né pripomind urdity charakter pozit-
nosti, stacionarnosti a vSech téch za-
staralych ryst obrany, Ameri¢ané zda-
raziiuji, Ze tento druh obranné ¢&in-
nosti nelze nikterak chapat jako pozi¢-
ni systém v pohyblivé &innosti hlavnich
sil. Jednoznaéné wukazuji, Ze obrana

urdeného rajonu musi byt elastickad a
pruzna. Elastitnost a pruznost této
cbrany nelze pry jednoznatné defino-
vat, ale zhruba ma odpovidat témto
zdsadam. Hlavni sily maji pusobit
v predni &asti urCeného prostoru (ra-
jonu) — tedy v prvnim sledu. Mensi
8asti — zalohy jsou vyuZivédny pro vy-
tvoreni hloubky obrany k aktivnim za-
sahim proti vniknuviimu nepfiteli.
Vojska v prvnim sledu maji byt roz-
misténa rozptylend, Sachovité, ne-
gablonovité a ¢lenéna do hloubky. Tak-
tické jednotky obsazuji jednotlivé
opérné body a pfi obranném boji musi
$iroce vyuzivat manévru, palby a Zenij-
nich uprav terénu. Vzhledem k situaci,
predevSim v pfipadé nebezpe€i jader-
nych udert protivnika, maji se vyhy-
bat strnulym zpUsobum ¢innosti, vy-
uzivat Gstupu do tylu a na kiidla do
z&loZnich postaveni apod. P¥i tom vkli-
néni Gtoénika do branéného rajonu je
povaZovdno za zcela normélni zjev.
Obrance manévrovanim palbou a pohy-
bem na hranicich vyhraZeného rajo-
nu musi se snazit snizit tempo postu-
pu utodiciho protivnika a protizteCemi
do bokl a tylu pfinutit jej, byt i na
kratkou dobu setrvat v uréitém pro-
storu, zvysit soustfedéni vojsk a tim
si vytvorit podminky pro jeho napadeni
jadernymi zbranémi. Uvedené tfi dru-
hy obranné &innosti mohou podle na-
zorl AmeriCand Uspé3$né vést vSechny
taktické svazky a pochopitelné i ope-
raéni svazy, které maji organické nebo
pridélené jaderné zbrané a prostfedky
jejich dopravy na cil. Pfitom prevla-
da nazor, Ze ¢im vice se bude pouZivat
jadernych zbrani, tim méné se bude
tfeba uchylovat k takovému druhu
obrany, jako je obrana samostatného
rajonu.

Tolik k tendencim vyvoje a nékte-
rym soudasnym nazordm na organiza-
ci a vedeni obrany v armadé USA.
Jaké vyplyvaji z toho pro néds zévéry?
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Jist¢ by nebylo spravné tvrdit, ze
tendence a nazory americké vojenské
doktriny v oblasti obrany jsou v z4-
sadé nespravné a to jen proto, Ze jde
¢ doktrinu naSich nep¥itel — o dok-
trinu imperialistického stdtu. Naopak
zamysleme se vazné nad zavéry, ke
kterym do3li ameriéti vojensti odbor-
nici.

Shrneme-li si zasady ,,dtoéné obran-
né* ¢innosti a v souvislosti s tim i za-
sady boje na zdrZenou a obrany samo-
statného rajonu, mutzZeme dojit k za-
veértm, které maji opodstatnény a re-
alny zaklad v dusledku analyzy novych
podminek boje a operace v soudobych
podminkach:

1. Cilem v3ech druhii obranné gin-
nosti vojsk americké armady je vysoce
aktivni a manévrovou &innosti piivést
protivnika pad tuder jadernych zbrani.
Jingmi slovy ¥eeno, vést obrannou
¢innost tak, aby ttodnik byl pfinu-
cen soustfedit svd vojska v uréitém
prostoru a tim se stal vyhodnym cilem
pro jaderné zbrané obrance. Jadernymi
udery 2zpisobit ttoénikovi maximalni
ztraty a vytvofit si tak vyhodné pod-
minky pro pfechod do tutoku.

2. Zcela kategoricky jsou zavrZeny
formy a druhy obranné &innosti, ma-
jici za cil udrzet za kazdou cenu uréi-
ty prostor (udrZet terén). Ztrata te-
rénu neni nenormailnim jevem, ale na-
opak ,vyklizeni“ uréitého prostoru
muze a bude zpravidla prostfedkem
k spinéni obrany tak, jak je uveden
ad 1.

3. Hlavni formou obranné &innosti
ve viech druzich je manévr Gtoéného
charakteru.

4. Obranna ¢&innost musi byt abso-
lutné nesSablonovitdi — vyznamna tloha
pri FeSeni konkrétni situace prinalezi
iniciativé a samostatnosti vsevojsko-
vych veliteld.

5. Prevladajicim rysem  é&innosti
vojsk v obrané je proti stacionarnosti
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v minulosti pohyb manévr, coz
v plné mife odpovida zisadd, ze pohyb
je nejspolehlivéjsi ochranou proti tém
prostfedkiim, které si pohyb a zvyse-
nou manévrovost vynutily — proti ra-
ketovym a jadernym zbranim.

6. Uvedené druhy obranné ¢innosti
vytvareji podminky k uchovani boje-
schopnosti ttvarii a svazk( po delsi
dobu a dovoluji prejit do ttoku bez
sloZitych pFeskupovani bojovych se-
stav. Obrance pii tom vyuziva jader-
nych zbrani a vSech ostatnich pro-
stfedkd ni¢eni s cilem vy&erpat sily
protivnika natolik, aby se tento zfekl
dalSiho ttoku a byla mu vzata moz-
nost k rychlému obnoveni svych sil a
prostiedk.

Témto zdsadam, které jsou jadrem
obsahu novych teorii americké obrany,
nelze opravdu nic zasadniho vytknout.
Formy i zplisoby obranné &innosti apli-
kované v americké armadé jsou beze
sporu jednou z moZznych variant re-
Seni obrany v soudobych novych pod-
minkdch boje a operace. Zavdry, ke
kterym americké veleni doslo a doch4-
zi, jsou na druhé strand dosti jasnym
dokladem toho, Ze nelze podcefiovat
naSe nepritele a Ze zvlas§té v oblasti
taktiky jde vyvoj vojenstvi a tim
i .vojenské mysleni“ stejnou cestou.

*

V3imnéme si nyni otazek obrany po-
nékud blize a to i z takovych hledisek,
které Americané v nadm dostupnych
materialech neuvazuji.

Jiz v avodu jsme si ukazali, Ze pro-
blematika obrany je nejmén& propra-
covand v oblasti taktiky. Zarover jsme
si fekli, Ze taktika je tou oblasti vo-
jenského uméni, kde je tfeba obecné
zavéry vojenského uméni konkretizo-
vat v prisludny navod na feSeni, Ze
taktika musi ukazovat a u@it vojska a
proto jeji zavéry musi byt zcela kon-
krétni a jasné. Pokusme se tedy uka-
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zat na nékteré mozné konkrétni za-
véry pro obrannou g&innost vojsk.

Jestlize existuje nutnost diferenco-
vaného posuzovéni a aplikace obec-
nych zasad a zavéru vojenského uméni
v jednotlivych jeho oblastech, pak
i v samotné oblasti taktiky je tieba
diferencovat. Diferenciace se projevi
prakticky v tom, Ze nelze napf. uplat-
fiovat stejné zasady a formy obranné-
ho boje na stupni pluk nebo divize a
na stupni Ceta druZstvo. Jestlize obrana
divize bude mit zcela uréité podstatn&
jiny charakter, nez tomu bylo v nedév-
né dobg, pak druZstvo & eta se bude
branit v nafizeném postaveni podle
vzitjch a stale platnych zésad, zakot-
venych v naSich bojovych fadech a
predpisech.

Spole¢nd pro viechny taktické stup-
né veleni bude urdita, i kdyz namnoze
relativni dodasnost obrany, kterd je
d4dna podminkami pfechodu do obrany
a v souvislosti s tim i vylou€eni roz-
sahlého Zenijniho budovani. Jisté vsak
nelze nic slevit na poZadavku, aby
druzstvo, Geta a zpravidla i rota pii
vyeviku v obranném boji se nezakopéa-
vala, aby jednotlivei pfi pfechodu do
obrany a pii kazdé zastdvce Vv boji
nebudovali okopy a palebna postaveni
pro zbrang Predstava, ze vojska se
budou v soudobém boji jen ,vozit" na
obrndnych transportérech nebo auto-
mobilech by byla jisté nespravné a vy-
vozovat z toho zavéry pro vycvik vojsk
by bylo nebezpetné.

Domnivam se, ze plnym pravem lze
tvrdit, ze obranna &innost malych jed-
notek (druzstva, dety a roty) se co do
forem a zpisobi nebude nikterak pod-
statné lisit od dnes vZitych zasad.
V podstaté se bude obrana roty podo-
bat znamé a &asto procvitované ohnis-
kové, spésng zaujaté obrané na Siroké
front®, skladajici se z Cetnych opér-
nych bodu.

Duvod, Ze druZstvo, Ceta a rota bu-

dou v obrané plnit zpravidla tytéz
ukoly, které plnily dodnes a ze formy
jejich bojové Cinnosti budou zhruba
stejné, neni jen v tom, Ze tyto malé
taktické jednotky se nikterak podstat-
né organizaéné nezménily, ale spociva
i ve skutetnosti, ze obranné postaveni
druzstva, Getni nebo rotni opérny bod
nebude téméf nikdy dostateénym —
hodnotnym cilem pro jaderny uder
Gto¢nika. Proto obrana v samostatnych
opérnych bodech rot a et nemusi mit
onen manévrovy charakter, ktery je
nutnych pozadavkem na vyssich stup-
nich veleni.

Domnivim se proto, Ze hledat za
kazdou cenu néco nového v obrané
malych taktickych jednotek a nasilné
obecné se snazit zde uplatiiovat vSe-
chny obecné zasady obrany, platné na
vysSich stupnich, bylo by protismysl-
né a malo ucelné. Budou-li druZstvo,
Seta a rota vycviceny ve vedeni obran-
ného boje z hlediska dnes platnych a
v fadech zakotvenych zasad, budou-li
maximalng vyuzivat terénu, vtipnosti
a neSablonovitosti pfi FeSeni bojové
sestavy a umistovani palebnych pro-
stfedkd, budou schopny vést GspéSny
boj i v podminkach raketové jaderné
valky.

Slozitéjsi situace je zcela zakonité
jiz na vy3Sich taktickych stupnich ve-
leni — prapor, pluk a divize. Pfi tom
i zde bude obrana zcela zékonité jed-
nim z hlavnich, i kdyZ ne v poradi du-
lezitosti prvnim druhem bojové &in-
nosti. Prapor, pluk i divize budou ne-
z¥idka jako celek nuceny plnit obran-
ny ukol byt i v rameci Gto¢né operace
vievojskové armady. Z toho vyplyvé,
%e pokud budeme mluvit o obrané na
téchto stupnich veleni, mame na mysli
obranu v dotyku s nepfitelem, v prv-
nim sledu bojové (operaéni) sestavy
nadiizeného utvaru (svazku ¢&i svazu).

Jedno si je vSak tfeba uv&domit:
pokud uvazujeme o novych rysech
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obrany, jde o obranu v téch prosto-
rech a na t&ch smérech, kde se pred-
pokladd  pouziti jadernych zbrani.
A v tomto ohledu zachazime &asto do
extrému. Za vSech okolnosti a za ka-
dé situace hovofime o jadernych ude-
rech a to ne o jednotlivych, ale i sku-
pinovych a hromadnych. Mapy jsou
pri velitelsko-$tabnich cvidenich i pri
cvi€enich s voisky doslova posety ja-
dernymi udery. Dosti Sasto se hovori
o ,,vSemohoucnosti* raketovych a ja-
dernych zbrani, a o tom, Ze maji ne-
omezeny dostiel apod. Proto se stalo
celkem pravidlem, Zze bez jadernych
uderl se neobejde 7adné cviceni a do-
slova se vzila pFedstava, Ze vSechny
jednotky, utvary i svazky budou bojo-
vat pfi neustalém pouzivani jadernych
zbrani. Jisté je, Ze je tieba vojska a
§taby cvi¢it v t&ch nejslozitéjsich pod-
minkdch — proto i obranu procvidovat
v podminkdch hromadného pouziti ja-
dernych zbrani, ale pfitom nelze, podle
mého nazoru, zapominat ani na to, Ze
budou sméry a prostory bojové &in-
nosti (a nebude jich malo), kde po-
uziti jadernych zbrani nebude vhod-
né a nékdy ani mozné a presto vojska
budou v téchto prostorech nucena bo-
jovat. Domnivdm se, Ze neni nerealné
i to, Ze budou dokonce urgité armadni
operace, pfi kterych nebude pouzito
vice jadernych zbrani a to at z divodi
malého efektu nebo z divodu, 7e tyto
budou hromadné pouzity na jinych da-
leZitéjSich smérech.

A vyjdeme-li realné& z téchto pfedpo-
klad®, pak i v otazkach obrany bude-
me volit spravnou proporci zmén,
zvlasté na taktickych stupnich. Sprav-
né a reilné vyhodnoceni oboustrannych
moZnosti pouziti jadernych zbrani bude
proto zikladnim kritériem pro volbu
forem a zpisobu obranné é&innosti
vojsk. A rozebereme-li si podrobné
uzemi budouciho moZného VAalCists,
snadno zjistime, Ze nejen na nasem
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Uzemi (napf. v pohrani¢i), ale i dale
na zapad jsou sméry a prostory, kde
redlné moznosti efektivniho pouziti ja-
dernych zbrani jsou minimélni, coz ve
svém disledku znamens, Ze i nejeden
prapor, utvar & svazek povede bojovou
¢innost — bude WGtogit nebo se branit
v podminkédch pouZiti jen klasickych
zbrani — tedy v podminkach, které se
budou do znaéné miry priblizovat si-
tuaci pred zavedenim raketovych a ja-
dernych zbrani. Obrana v téchto pod-
minkach bude tedy obdobou propraco-
vanych zplGsobG a forem zakotvenych
v naSich Fadech a predpisech.

Podstatné slozit&jsi bude situace na
hlavnich smérech — na smérech roz-
hodujici &innosti, kde bude v masovém
méritku pouZivano nejen jadernych
zbrani, ale i ostatnich prostfedkt hro-
madného niCeni a kde i obrana musi
byt pfizptsobena on&m zndmym cha-
rakteristickym rysum soudobého, vy-
soce dynamického a manévrového boje
ha nesouvislych frontach s rychlymi a
Casto zasadnimi zménami v situaci
pravé v dusledku pouziti jadernych
zbrani.

Jak v téchto podminkach organizo-
vat a vést obranu v ramci praporu,
pluku a divize? Bezesporu, Ze ,kon-
krétni“ vyreSeni tohoto problému ne-
muZe a nesmi byt viak Sablonou v tom
smyslu, Ze by byly 2 — 3 varianty
obrany na jednotlivych stupnich, kte-
ré by se v souhlase se situaci pouzi-
valy. Lze proto vytygit jen uréité kon-
krétni zasady a kritéria, ktera mohou
byt voditkem velitelim a %tabum
k FeSeni obrany za riznych podminek.
Pokusim se proto struénym rozborem
dojit k nékterym z t&chto konkrétnich
zésad kritérii.

Jedna z prvnich z&sad musi nutné
najit své opodstatn&ni v celkové situ-
aci, za které prapor, pluk & divize
pfechédzi do obrany. Bude znaény roz-
dil v tom, zda prapor, pluk & divize
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se bude branit na samostatném sméru
— v samostatném rajonu (prostoru),
nebo v ramci nadfizené souddsti.

Vezmeme-li v tvahu, Ze vojska bu-
dou prechdzet do obrany zpravidla
v pribghu dtoku a to v dusledku zmé-
ny v pom&ru sil ve prosp&ch nepritele,
v disledku netspé$ného stietného boje,
nebo pfi odréazeni silnych protizteci ne-
piitele, nelze vyloudit ani ty pripady, ze
i jednotka v sile praporu muZe docas-
né na samostatném sméru & v uréi-
tém prostoru prejit do obrany, pFi
gemz sousedni prapory budou pokra-
Govat v titoku nebo uskuteéiiovat Gtoé-
ny manévr s cilem zniéit nepiitele.
V takovychto pFipadech bude obrana
praporu typickd svou do&asnosti, spés-
nym zaujetim obranné sestavy, které
se velmi malo bude lisit od WGto€né.
Vyjdeme-li z predpokladu, Zze velitel
praporu ve snaze pokrafovat v utoku,
zasadil i svou zédlohu do prvniho sledu
a teprve tehdy, kdyZ se mu nepodatilo
zlomit odpor siln&jSiho nepfitele, pie-
gel do obrany, pak budou zpravidla
hlavni sily praporu zasazeny v prvnim
sledu — v piimém dotyku s nepfrite-
lem.

Ukolem praporu bude udrZet urdi-
tou ¢4ru v terénu, nebo urdity dile-
3ity prostor (komunikaci, ptechod pres
vodni tok, dominantu apod.), poutat na
sebe sily nepfitele a umoznit tak sou-
sednim jednotkam pokragovat v atoku.
Ke splnéni tkolu nebude vZdy nutné
za ka¥dou cenu drzet obranou na mis-
t& urdenou &aru & prostor. Vzhledem
k situaci sousedd a v souhlase se za-
myslem nadfizeného velitele bude moz-
né a dasto i utelné vést do uréité
omezené hloubky organizovany boj na
zdrZenou, &imZ popiipadé i oklamat
nepfitele a vldkat jej do »pytle“. Dl-
lezity pozadavek pii obranném boji
praporu bude, aby hlavnimi silami udr-
zel co nejtésnéjsi dotyk s nepritelem
a tim zpUsobem odebral nepfiteli moz-

nost pouzit jadernych zbrani na bré-
nici se jednotky praporu. Predpokla-
dame, e pro pouziti jadernych zbrani
je tfeba zachovat bezpe&nostni vzda-
lenost zhruba 2 — 3 km a Ze pfi po-
hybovém boji je velmi tézké uréit
pFesné epicentrum vybuchu t&sné pred
jednotkami v dotyku. Srovname-li tyto
faktory s hloubkou bojové sestavy pra-
poru, pak lze plnym pravem tvrdit, ze
bezprostfedni dotyk s nepritelem
z hlediska praporu je duleZitym pfed-
pokladem k zabran&ni nepfiteli pouZit
jaderné zbran&. Jakou volit bojovou
sestavu praporu pii tomto obranném
boji — na to nelze pochopitelné dat
zcela jednoznagnou odpovéd. I v tomto
piipadé ma velitel praporu pamatovat
na stale platnou zdsadu — mit vzdy
v ruce urdity prostfedek, kterym by
mohl ovliviiovat priibéh boje. Bude-li
to hodnota jedné roty, cety nebo
i vice, to bude Zzélezet na situaci pfi
prechodu do obrany, na terénu i €in-
nosti mepfitele.

Vzhledem k tomu, Ze jen s velmi
malou pravdépodobnosti lze pocitat se
zasahem jadernych [zbrani bezprostied-
né proti jednotkdm praporu, které ve-
dou tento druh obranného boje, neni
podle mého ndzoru ani v tomto pfipadé
nutné hledat ndjaké podstatné zvlast-
nosti ve zplsobech a formach obrany.
Je pochopitelné, Ze {iZ vlastni forma
tohoto druhu obranného boje nedovo-
luje a ani neumoZiuje uplatnit jaky-
koli rys linedrnosti, pozicnosti a nevy-
tvaii z4dné predpoklady k rozsahlému
pudovani obrany po Zenijni strénce.
To viak samo o sobé neni Zzadnou
zvlastnosti, protoze s podobnymi dru-
hy obranné &innosti jsme se setkali jiz
za druhé svétové valky a i v potatecnim
obdobi byly procvi¢ovany.

Pokud jde o aktivnost této obrany
z hlediska kone&ného cile — pfechodu
do atoku je nasnadé, ze bude-li prapor,
ktery vedl shora struéné charakterizo-
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vany obranny boj, pfechazet znovu do
Gtoku, nebude to zpravidla proto, Ze by
si on sdm k tomu vytvoiil podminky,
ale nejastdji to bude v dtsledku
Uspésné ¢innosti sousedd nebo vydatné
»pomoci“ — zasahu — nadfizeného
velitele. Jak jsme si ukazali, mezi
obrannou a utoénou sestavou nebude
podstatnych rozdili — nebude proto
Cinit obzvlastni potize prejit v nezmé-
néné sestavé do utoku. Nejlastéji bude
prechod do Gtoku umoznén tim, Ze ne-
pritel zahaji dstup nebo bude odrézet
sily, aby si kryl boky.
1 *

Téméf obdobna situace a podminky
budou v pripadé, Ze byl k tomuto
druhu obrany pfinucen pluk, ktery
plsobil na samostatném sméru (bud
jako PO, v 1. sledu divize za pronasle-
dovani po samostatné ose apod.). Di-
leZity moment je, Ze hloubka bojové
sestavy pluku je jiZz podstatné vétsi
nez u praporu. Na stupni pluku se
zpravidla jiz vytvafi druhy sled, v se-
stavé motostfeleckého pluku je kom-
paktni a jisté daleZita jednotka — tan-
kovy .prapor — pluk m4 jiZ pomérns
objemné velitelské stanovits, uréité
zalohy, d8lostrelectvo a daldi prvky
vetn& tylu, které vytvareji hloubku
bojové sestavy. Proto v ramei pluku,
i v pFipadé, Ze motostielecké prapory
bojuji v tésném dotyku s nepFitelem,
Jsou v hloubce sestavy takové prvky,
které mohou byt vhodnym cilem pro
jaderné zbran& nepfitele. Jestlize Pri
pfechodu do obrany — tj. po zastaveni
Utoku — se nebezpedi napadeni jader-
nymi zbranémi nepfitele zvy3uje a to
zvlasténa druhysled, zalohy, d8lostielec-
tvo, VS a tyl, pak se mabizi v podstats
dvoji feSeni, jak se ,vyhnout“ jader-
nym dderim nepfitele a tim si zacho-
vat silu k Gspésnému obrannému boji:
Bud rozptylit druhé sledy a zilohy po
getdch nebo rotach a tim vytvorit cile,
na né% je pouZiti jadernych zbrani ne-
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efektivni, nebo ponechat zminéné prv-
ky bojové sestavy pohromadé a ma-
névrovat s nimi (protiatomovy ma-
névr). Jisté je, Ze oba zplsoby jsou
naro¢né a jejich provedeni znaéné slo-
Zité. Kazdy z nich ma logicky radu
vyhod a t&%ko lze jednoznaéné stano-
vit, ktery z nich je vyhodnéjsi. Domni-
vam se, Ze vhodna jejich kombinace
v souhlase se situaci bude projevem
poZadované iniciativy a samostatnosti
velitele pluku.

Z hlediska bojové sestavy motostie-
leckého pluku pfi prechodu do obrany
bude jist& i v soudobych podminkéach
GCelné vytvéaret si i za cenu uréitého
pieskupeni druhy sled nebo zalohu.
Mit v druhém sledu tankovy prapor
nebo alespori jeho vétsi &ast bude jisté
vhodné a ucelné. Jeho pouziti do pro-
tizte€l nebo k pfehrazeni ur&itého smé-
ru jako protitankova ziloha bude hrat
jisté dilezitou dlohu v obranném boji
pluku. Jisté je, Ze rozmisténi druhého
sledu & zilohy oproti diivéj&i dobé
nebude zpravidla na pFedpoklédaném
hlavnim sméru utoku nepiitele, ale
bude ovlivnéno terénem 2z hlediska
ochrany pred G&inky jadernych zbrani.
Vhodnéjsi bude umistovat je v @leni-
tém terénu mimo hlavni smér, k roz-
misténi maximalné vyuzit ochrannych
vlastnosti terénu a k zasahu na hlavni
smér planovat pFislusny manévr.

Charakteristické pro prapor i pluk,
brénici se samostatné (na samostat-
ném sméru & v samostatném rajonu)
za predpokladu, Ze sousedni jednotky
pokraluji v dtoku, bude opravdova
wdocasnost* obranného boje, ktera
bude representovat zpravidla ne vice
neZ délku 24 hodin. Obrana bude mit
viechny znaky sp&s$n& zaujaté obrany
a vysledek obranného boje bude s ko-
ne¢nou platnosti FeSen zpravidla nadgi-
zenym velitelem a sousedy, protoze
prapor ani pluk nema vlastni organic-
ké prostfedky, kterymi by byl s to za-
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sadné a v kratké dobé zménit pomér
sil na bojisti. Formy a zplsoby obran-
ného boje se budou ve znalné mire
priblizovat obrang za pouziti klasickych
zbrani. Tolik k obrané pluku na samo-
statném sméru nebo brénicim se v sa-
mostatném rajonu.

Podstatné jind a slozitéjsi bude si-
tuace u divize, kterd bude nucena pre-
jit do obrany celou svoji bojovou se-
stavou — tj. kdy prapory a pluky bu-
dou prechazet do obrany v rémci di-
vize. 1 na stupni divize hovoFime
plnym pravem o obrané jako o doCas-
ném druhu bojové Cinnosti. Tato ,do-
¢asnost“ bude mit vzhledem k stavaji-
ci tloze a mistu divize v ramci ope-
ra¢ni sestavy armady a tim i v operaci.
vSevojskové armady, své zvlaStnosti a
podstatné jiny dosah. Bude-li divize
prinucena piejit celou bojovou sesta-
vou do obrany, muZe se branit nejen
nékolik hodin, ale i nékolik dnd.

Presla-li divize do obrany v disled-
ku vyrovnani poméru v palebné atuder-
né sile nebo v dusledku nedostatku
vlastnich sil a prostfedkd, bude utok
neptitele, kterému se pravd&podobné
podafi dfive pfisunout druhé sledy a
zélohy, predchazet i kratké pripravné
obdobi v trvani i nékolika dnl. Divize
v duasledku predchézejicich ztrat ne-
bude moci véas obnovit bojeschopnost
svych tutvar®, aby pokracovala v Gtoku
a bude proto nucena piejit do obrany
— a to do obrany, organizované v do-
tyku s nepfitelem.

Z toho je patrné, Ze pojem ,dotas-
nosti“ a z ni plynouci Fada disledkd
pro organizaci a vedeni obrany nelze
chapat vidy a za v3ech okolnosti a na
vech stupnich veleni i v oblasti tak-
tiky, stejné. Bude-li pro divizi obran-
na &innost ,dodasnou“, jisté to nelze
Fici o Geté & roté, ktera v rémci di-
vize bude plnit obranny tukol. Stejné
tak je tomu s pojmem ,spé3né zaujata
obrana“.  Bude-li na pfipravu obrany

2 — 3 dny Casu, bude jisté mit na
stupni divize charakter ,,sp&$né& zauja-
té“, ale t&%ko se to da tvrdit o malych
taktickych jednotkach (druzstvu, Ceté,
roté).

Stejné dulezité je i to, ze divize ma
jiz své organické raketové zbrané,
schopné dopravovat jaderné néloZe. Ma
proto moZnost, i kdyZ v obrané v di-
sledku zpravidla nedostatku prostfedkd
znaéné omezenou, vyuzivat pfimo téch
zbrani, které jsou s to ve zna&né mife
ovlivnit prib&h bojové cinnosti.

Bojova sestava soudobé divize mé
kromé zna&né Sitky i znaénou hloubku
a celou Fadu duleZitych prvkd, které
jsou hledanymi cili pro jaderné udery
nepftitele.

Tyto a cela rada dalSich skutecnosti
jsou pFi¢inou toho, Ze formy a zpusoby
obrany na nejvyssim taktickém stupni
— na stupni svazku budou jiZ v pod-
staté slozit&jsi, riznorod&jsi a svéraz-
néjéi neZ na niZ8ich- taktickych stup-
nich. Jestlize jsme v oblasti operatni-
ho uméni doli k z&v&ru, Ze na operat-
né taktickém stupni v ramci v3evoj-
skové armédy nebude charkteristickou
ginnosti v obranné operaci 'vyluéng
obranna &innost svazkl, pak plnym
pravem lze tvrdit, Ze v8evojskovy sva-
zek (divize), bude tou nejtypi¢t&jsi jed-
notkou, kterd bude organizovat a vést
obranny boj celoubojovousestavou, ¢imz
se na tomto stupni musi zcela zdkonité
projevit v&t§ina obecné platnych za-
vérd, ke kterym dospélo vojenskéumé-
ni v otazkach obrany. Na stupni di-
vize musi najit plné uplatnéni kombi-
nace tupornosti obrany s vysokou ak-
tivnosti, zde musi byt v plné mife
uplatnéna ne3ablonovitost, manévro-
vost, pevnost a odolnost a v neposled-
ni Fad® musi obrana vytvifet jiZ
v zakladu pfedpoklady pro pFechod d
rozhodného ttoku. :

Proto, jestlize jsme si na nizSich
stupnich veleni vyvodili zdvér, Ze ne-
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lze vytvorit Zadné schéma obrany, byt
i v nékolika variantach, pak na stupni
divize je tato skute€nost tim vice zdi-
raznéna. Ruznorodost a mnohotvar-
nost situaci nelze redln& predvidat do
vSech detaili a proto ani zplsob a
formy obranné <&innosti vojsk divize
nelze predem jednoznaéné stanovit.
Opréavnénost € neopravnénost riznych
Gvah o systému obrany na stupni svaz-
ku, pokud jde napf. o usili obrany
z hlediska volby bojové sestavy a roz-
misténi jejich prvka do hloubky a $if-
ky, je zna¢né problematick4 a pokud ji
Ize realné posuzovat, pak jen za pred-
pokladu ur&ité konkrétni situace — a
ta nebude nikdy navlas stejna.

V zéasadé lze fFici, 7e tiha realizace
poZadavkl na Gpornost, pevnost a odol-
nost obrany bude zpravidla na prapo-
rech prvniho sledy, tj. na jednotkach
v dotyku. Aktivnost a manévrovost
budou zpravidla realizovat druhé sledy
& zalohy, pfi ¢emzZ prvni sledy se na ni
budou podilet v tom smyslu, %e Gpor-
nost jejich obrany nebude muset byt
bezpodmineéné a vidy spojovéna
s udrZenim terénu (prostoru) za kaz-
dou cenu. Manévrovost pfi tom nebu-
de spotivat jen v pohybu vojsk, ale
i ve vhodném vyuziti manévru palbou.

NesSablonovitost a origindlnost FeSe-
ni obrany s maximalnim vyuzitim uta-
Jeni zarovefi pFekvapeni nepfitele bu-
dou ve zna¥né mife rozhodovat o vol-
b& forem a zpusobl obrany a tim
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i o uUspéchu ¢i nelspdchu obranného
boje.

Novy charater nabyva protitankova
obrana, ktera je zcela opravnénd za-
kladem soudobé obrany. K systému
protitankové obrany patfi pochopitelné
nejen systém palby protitankovych
zbrani, ale i zatarasy. Akceschopnost
protitankové obrany musi byt bezpod-
minetné zabezpeGena jeji pohyblivosti
a manévruschopnosti. Protitankové
zbran& musi byt z pfevazné &asti sta-
Zeny z pravdépodobného sméru hlavni-
ho Gderu nepfitele, musi byt dostateé-
né pohyblivd, aby mohly byt rychle a
hromadné& pouzity na sméru ttoku ne-
pratelskych tanki. Proto téZiSté sou-
dobé protitankové obrany nemiZe byt
jiz v prvnich postavenich — v opér-
nych bodech nebo PT uzlech na pFed-
nim okraji obrany, ale ve vytvareni
vEtSich poftd co nejpohyblivéjsich
protitankovych nebo tankovych zaloh,
které je tfeba rozmistovat na vedlej-
Sich (podruznych) smérech. Upornost
a pevnost obrany jednotek na prednim
kraji (Cet, rot) z hlediska protitankové
obrany by méla za toho predpokladu
byt vytvafena skupinami bojovniku,
uréenymi pro boj s tanky z blizka. Na
téchto stupnich nemiZe byt protitan-
kovd obrana jen =zilezitosti veliteld,
ale jakoZto zdklad obrany se musi stat
tkolem kazdého bojovnika.

Tolik ve struénosti k problematice
obrany v oblasti taktiky.

Zavérem chei konstatovat, ze obrana jako druh bojové &innosti vojsk ma

v soufasné dob& své plné opodstatndni a Ze tendence smérujici k likvidaci
obrany jsou v soufasné dobé pfi nejmensim predfasné a nezdivodn&né. PFi-
tom obrana v soudobych podminkach je slozitym druhem bojové ¢Einnosti, ¢e-
hoz dikazem je Fada nedofeSenych otazek a fada riznych néazori na jeji
organizaci i zplsoby a formy vedeni. Diléi zévdry, ke kterym vojenska véda
dochazi v otézkach obrany, nelze pausalné uplatfiovat ve vSech oblastech vo-
jenského uméni a je t¥eba je diferencované posuzovat i v ramci jedné ob-
lasti — v ramci taktiky vzhledem k jednotlivym stupfitim veleni. Zasadné
lze jisté souhlasit s tim, Ze &m vyssi stupefi veleni, tim zmény ve zptsobech
a forméch obrany vlivem Gginki a moZnosti novych bojovych prostiedki
budou pronikav&jsi.
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