
Diskuse

a čely proudů vojsk, které by umožnily 
provést krátké zastávky. To ovšem vyžaduje 
к zabezpečení minimální zastávky, nutné 
pro relaci v trvání 10 — 15 minut vytvořit 
mezeru na zádi proudu štábu nejméně 5 až 
6 km, což by podstatně prodloužilo celko­
vou délku pochodových proudů a ztížilo 
jejich manévr a rychlost přesunu.

Dále rovněž nelze souhlasit se závěrem

autora, že do svazku včetně je nutno pře­
jít na velení za pohybu jen ze 2 míst ve­
lení — VS a TVS (str. 78 VM č. 1/62), 
poněvadž tento způsob prakticky vylučuje 
činnost PVS a usměrňuje činnost pluků 
1. sledu divize. V těchto důležitých okamži­
cích by velení přes VS divize bylo příliš 
zdlouhavé a nezabezpečilo by pružné předá­
vání zpráv a získávání informací.

Zásobování vojsk vodou v poli
(VM č. 2/61, 5/61)

Inženýr podplukovník Ludvík J anč ár

Autoři obou článků, i když mají na jed­
notlivé dílčí problémy různé názory, sho­
dují se v tom, že problematika zásobování 
vojsk vodou v poli se podstatně zjednoduší, 
podaří-li se vyřešit možnost zásobování vo­
dou na úrovni praporů.

Je tedy třeba vytvořit podmínky, pro 
prapory, aby byly schopné samostatně ře­
šit zásobování vodou, dát praporům prostře­
dek, tj. úpravnu. Potud jsou názory shodné. 
Nedosáhli jsme však jednoty v názorech, 
jakou úpravnu prapory potřebují a co je 
možné za dnešního stavu techniky, vedení 
boje, pravděpodobnosti zamoření, hospodár­
nosti at<L účelně vyřešit a jakým způsobem.

Jsem toho názoru, že praporní úpravna 
má být nejjednodušší, schopná upravovat 
jen určitou vodu, tj. již po výběru nejvhod­
nější vody pro úpravu z množství různých 
vodních zdrojů. Jsem proti úpravně, která 
by sice bezpečně upravovala každou vodu 
i silně zamořenou, která by však byla ne­
hospodárená a předimenzovaná.

Při hodnocení požadavků na praporní 
úpravnu uvažuji tyto dva způsoby znehod­
nocení vodních zdrojů:

1. Vodní zdroje budou znehodnocovány 
neúmyslně — mimochodem, běžnou bojovou 
činností, zaměřenou na likvidaci odporů, 
techniky, zabránění přesunů apod.
_ 2. Vodní zdroje mohou být záměrně ni­
čeny s cílem narušit bojeschoonost vojsk, 
která jich užívala.

Obě hlediska skýtají zásadní rozdíl 
v možnostech využití různých vodních zdro­
jů. Zatím co v prvním případě bude nej- 
kvaúitnější voda v neporušených vodních 
zdrojích, vybudovaných s důkladnými tech­
nickými znalostmi pro zabezpečení zásobo­
vání vodou civilního obyvatelstva (jímání

podzemní vody hlubokými studnami), v dru­
hém případě (kdy nepřítel záměrně ničí a 
znehodnocuje vodní zdroje), bude vyřazo­
vat a znehodnocovat právě ty zdroje pod­
zemní vody, kde může dosáhnout silného a 
dlouhodobého zamoření. Proudící vodu v po­
vrchových tocích není nepřítel s to trvale 
zamořit vyššími koncentracemi.

Je tedy zřejmé, že na pravděpodobném 
válčišti najdeme více či méně vhodné vod­
ní zdroje. Spojením výběru nejvhodnějšího 
vodního zdroje a co nejkvalitnější úpra­
vou dostaneme možnosti a TTP praporní 
úpravny. "
~ Požadavek vysokých temp a samostatná 
činnost praporů vyžaduje, aby prapor měl 
minimální zásobu vody. Základ úpravny tedy 
bude tvořit uzavíratelná cisterna na přívě­
su. V ní poveze prapor základní zásobu vo­
dy. Zásoba se bude doplňovat z různě kva­
litních vodních zdrojů. V nejpříznivějším 
případě to bude zdroj podzemní vody, kte­
rou však musíme bezpečně dezinfikovat, 
poněvadž je nutné vyloučit časově náročné 
bakteriologické rozbory. Výhodnější bude 
počítat s přechlorováním vody a dechlorací 
těsně před výdejem. Z toho už vyplývá, že 
úpravna bude mít dvoudílnou nádrž, čer­
padlo, chlorování a dechlorátor.

Protože na území, kde lze předpokládat 
činnost nepřítele (diverze) je reálné nebez­
pečí zamoření studní a naproti tomu není 
techniky proveditelné trvalé zamoření prou­
dících vodních toků, je úprava povrchové 
vody základním způsobem získávání nezá­
vadné vody pro potřebu vojsk. Musí míť 
tedy praporní úpravna navrženou takovou 
technologii úpravy vody, aby byla schopná 
upravovat i vodu znečištěnou běžnými ne­
čistotami. To je minimum, co musí navrho-
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váná praporní úpravna plnit. A zde jsme 
u dalšího neujasněného a nedořešeného 
bodu, který vyžaduje a zasluhuje diskuse. 
Je skutečností, že dosavadní mobilní úprav­
ny s navrženou koagulací ať ve formě ote­
vřených nádrží nebo vločkového mraku ne­
plní ty požadavky, které jsou na ně kladené 
hlavně z hlediska vysokých temp, častých 
přesunů a velmi krátkých zastávek na jed­
nom místě a tím i možnosti rozvinutí sta­
nice a vlastní úpravy vody. Jistě by se vy­
platilo nebát se opustit tradiční cestu koa­
gulace a snažit se ji nahradit mechanickými 
mikrofiltry, milkrosíty spojenými se sorpcí, 
a ionexy. Bude-li tomuto směru vývoje vě­
nováno jen poloviční úsilí jako dosavadní­
mu tradičnímu způsobu s koagulací, lze 
očekávat dobré výsledky. Toto je cesta mla­
dých a daleko mobilnějších úpraven např. 
typu praporní úpravny.

Navržená technologie každé úpravny 
vody je schopna do jisté míry snižovat 
i úroveň radiace a koncentrace LO (na me­
chanických fitrech, dechlorátorech apod.). 
Štěpné zplodiny atomové výbušiny a indu­
kované radioaktivity obalu jaderné zbraně

a terénu jsou převážně nerozpustné ve vodě, 
stejně i většina LO jsou látky s omezenou 
rozpustností a mísitelností ve vodě. Výjim­
ku tvoří látky novodobé. Je tedy možné 
filtrací, chlorováním a adsorpční metodou 
ev. ionexy odstraňovat z vody současně 
s běžnými nečistotami i LO a RL. Je ovšem 
třeba stanovit účinnost navržené technolo­
gie a mít možnost z úpravy vyloučit vody 
nepřípustných koncentrací.

Z dosavadního rozboru vidíme, že řešení 
praporní úpravny má v plném rozsahu cha­
rakter komplexního úkolu, že souběžně je 
třeba řešit i indikační soupravy, obsah 
i formu průzkumu, požadavky na náplň ško­
lení obsluh, konečně i kompetenční vztahy 
a celou řadu dalších dílčích problémů.

Úpravou odpovědnosti za zásobování 
vodou, odstraněním mezer z řádů a před­
pisů, spojením všech sil z různých praco­
višť v armádě, zabývajících se problemati­
kou zásobování vodou (aspoň formou kon­
ference), je možné vyřešit celou problema­
tiku komplexně a z tohoto komplexního ře­
šení vyplyne i dílčí úkol, to je potřeba pra­
porní úpravny a její upřesněné TTP.

Zkušenosti z uvádění svazku 
do bojové pohotovosti

(VM č. 6/61)

Major Jaroslav Charvát ■

Názorová jednota a přesvědčení 
o správnosti opatřní bojové pohotovosti

Dnes není třeba zvlášť důrazně připomí­
nat našim velitelům význam bojové poho­
tovosti. Při zdůvodňování a chápání význa­
mu bojové pohotovosti však platí známá zá­
sada dialektiky, že myšlení se opožďuje za 
bytím. Dochází к tomuto jevu právě v sou­
časné době, kdy SSSR zveřejnil sílu a mo­
hutnost raketových a atomových zbraní. 
Prakticky se to odráží tak, že ještě nedo­
vedeme plně vojensky zhodnotit a domyslet 
na stupni svazku dosah slov maršála Mali­
novského; dokonce vznikají názorové roz­
díly o oprávněnosti dnešních opatření bo­
jové bohotovosti.

Ministr obrany SSSR maršál Malinovskij 
a velitel vojenského námořnictva SSSR po­
čátkem února v odpovědi na provokační pro­
hlášení britského admirála řekl, že dnešní

atomové zbraně SSSR umožňují jediným 
úderem smést s povrchu země celá úženu 
agresora. Takové prohlášení vyplývá z vě­
domí síly a předpokladu, že branný poten­
ciál SSSR převyšuje několikanásobně síly 
agresivních imperialistických mocností. Na 
druhé straně náš protivník vyvíjí rovněž 
nové druhy zbraní hromadného ničení 
(o tom nás poučuje jednání v Ženevě a 
zprávy v tisku) a za určitou dobu rovněž 
dospěje do obdobného stadia vývoje. Za ta­
kové objektivní situace může vzniknout ná­
zor, že motostřelecké i tankové divize při 
použití atomových zbraní této mohutnosti 
mohou stejně úspěšně (či neúspěšně) usku­
tečňovat opatření bojové pohotovosti v po­
sádkách jako mimo ně. To je nesprávný 
názor, který opomíjí a neuznává rozpra­
cování strategických otázek nového způso­
bu vedení války. Dialektika nás přesvědčí 
právě o tom, že strategické cíle (s nimi
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