K otazkam vojenskovédecké priace

Generalmajor Jan Knotek

Aktiv, svolany v roce 1958 Hlavni poli-
tickou spravou k otdzkdm védecké prace
v armédeé, provedl rozbor tehdejSiho stavu
veédecké prace, odhalil priéiny jejiho za-
ostdvani a vytyCil cesty, kterymi je tieba
dosdhnout jejiho zkvalitnéni. Jeho jednani
a zaveéry se staly zakladem dalsiho rozvoje,
ktery bezesporu zaznamenal celou Fradu
uspéchl ve vSech odvétvich védecké prace
v armadé.

NemulZeme ale tvrdit, Ze se ve vsech
odvétvich védecké prace v armadé podafrilo
stejnou mérou a stejné uspé$né prakticky
realizovat ty podnétné ndvrhy a zavéry, ke
kterym aktiv dospél. V disledku toho ne-
jsou vysledky prace ve vSech védnich obo-
rech stejné. Srovnavame-li napriklad dosa-
vadni vysledky vojenskovédecké préace s na-
Simi moznostmi a hlavné se soudobymi po-
zadavky, nemUzZeme byt plné spokojeni.

Vyvoj od roku 1958 pokracoval velmi
rychlym tempem a mnohé z vnéjsich i vnitf-
nich podminek vojenskovédecké prace se
zménilo. Vzrostly pFedevsim naroky na jeji
kvalitu, obsah a operativnost. Tendence vy-
voje jasné ukazuji, Ze tyto naroky budou
i nadale stoupat. Proto i kdyZ zédkladni za-
véry aktivu z roku 1958 si zachovavaji svou
platnost, je tfeba se podivat na wotazky
vojenskovédecké prdce z pozic dne3nich
podminek a Ukold.

Takovym dal$im meznikem vojenskové-
decké prace by se proto méla stat piipra-
vovana konference.

* .

NaSe vojenskov&decka prace, i kdyz se
muze pochlubit nékterymi aspéchy, je jed-
nou z téch oblasti, které se dosud nepoda-
Filo prakticky zaujmout své misto ve vy-
stavbé a pripravé armady a plnit své ukoly
s dostatecnym pFedstihem a G€innosti.
Bude proto tfeba jit kriticky na kofen je-
jich obtiZi a nedostatki. To neznamena
nevidét nebo 2z&mérné negovat dosaZené
Uspéchy, ale naopak — pomoci vytvofit
podminky k jejich podstatnému rozsifeni.

Domnivam se, Ze provedeme-li diklad-
nou analyzu klicovych otézek vojenskové-
decké prace (a to by mélo byt zakladnim
tkolem) ukaZe se nam to, Ze mnohé z té&ch
obtizi a nedostatk(, s kterymi se shled4-
véme jak v pfipravé velitelského shoru, ve
zpisobech jeho mysleni, tak v organizator-
ské a Fidici praci, maji své kofeny daleko
hloub&ji, neZz je zpravidla pfi povrchnim
hodnoceni hleddme. Vojenstvi, cely Zivot

armady a jeho podminky prosly a procha-
zeji stdle velmi zdsadnimi zménami a to vy-
zaduje namnoze zcela novy pohled na otaz-
ky jeji vystavby a pfipravy. Jestlize po né-
kolik let soustavné zjiStujeme napf., Ze
vojenskovédeckd prace se opozduje za
technickym rozvojem a potfebami praxe a
Ze pracuje s malou perspektivou, pak je
tfeba se nad tim vazné zamyslet. Bude to
asi proto, Ze soucasné epoSe armady neod-
povidd uZ celkové pojeti vyznamu a ulohy
vojenskovédecké prace, jeji podminky, Gko-
ly a zplsoby Fizeni. Narustajici pozadavky
novych podminek stale zfetelnéji odhaluji
ty rozpory, které v armadeé existuji mezi teo-
retiky sprévné pfizndvanym vyznamem stu-
dia a vojenskovédecké prace a mezi prak-
tickymi moznostmi jejich konkrétnich pod-
minek.

Ukazuje se prosté, Ze vojenska véda je
skutecné spole¢enskou védou a Ze jeji pro-
blematika je nesmirné Sirokd a naro¢na a
Ze s védeckosti pristupu k feSeni jakého-
koli problému v soudobych slozitych pod-
minkach se nedd smlouvat.

Chei se v ¢Clanku zabyvat jen né-
kolika problémy vojenskovédecké préce,
které podle mého nazoru patfi k jejim sou-
¢asnym nedostatkim.

*

Domnivam se, Ze v rozporu s teoretic-
kym zdaraziovanim vyznamu vojenskové-
decké prace ji ve skute¢nosti podcefiujeme.
Vojenskovédecka price se uz po nékolik
let jakoby nemize probit z uzavieného
kruhu, do kterého se dostala. Jeji dosavad-
ni vysledky nejsou skuteéné uspokojivé.
To zdénlivé opraviiuje nékteré prislusniky
velitelského sboru k domnénce, Ze proto
neni efektivni pro ni vytvaret vhodné pod-
minky. A vojenskovédeckd prace bez vy-
tvoreni téchto podminek dosud nemohla a
ani v budoucnu by nedokézala vysledky své
prace podstatné zkvalitnit, prokazat svij
prvorady vyznam pro praxi a odstranit ty
nedostatky, kolem kterych se jiz radu let
todl.

Nemam prirozené v Gmyslu tvrdit, Ze se
v tomto sméru dosud nic neudé&lalo, nebo
Ze problém nasi vojenskovédecké prace je
problémem jednoduchvm. Praxe nam ale
sama potvrzuje, Ze to, co bylo dosud udé-
ldno, nestaédi, Ze je to teprve polatek a ze
tomu chybi zaklad v mysleni lidi Ten je
tfeba vytvofit jako prvni. Uloha vojenské
teorie pri vystavbé armady nesmirné vzris-
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ta. Ministr obrany SSSR s. mar3al Malinov-
sky o tom Fekl v kvétnu m. r. na zasedéni
predsedi zakladnich stranickych organi-
zaci: ,,V nynéjsi dobé&, kdy jsou naSe ozbro-
jené sily na prelomu svého vyvoje, je zvlast
dulezité dalsi hluboké rozpracovéni vojen-
ské doktriny, teorie vojenského uméni a
dalSich vojenskych otdzek. Musime mit
neustdle na paméti, Ze bez podstatného
zlepSeni vojenskoteoretické prace je mozno
se dopustit chyb, pfi praktickém budovéni
ozbrojenych sil“ — a to plati v plném roz-
sahu i pro nasi armadu, stejné jako pro ni
plati zjisténi UV KSSS a rady ministri SSSR,
ze ,V soutasné etapé vyvoje védy a tech-
niky nabyvaji velkého vyznamu otazky zdo-~
konalovani systému perspektivniho a béz-
ného planovéani védeckého vyzkumu, jakoZ
i koordinace védeckovyzkumnych praci*
(Krasnaja zvézda — 12. 4. 1961).

Stara lidova moudrost fikéd, Ze ,slovem
se polévka neosoli". Vojenskovédecké préci
také nepomulzZe jen stéle opakovand prav-
da, Ze Uroven vojenskovédecké préce neod-
povida soudobym poZadavkim.

My jsme napf. vcelku malou pozornost
vénovali tomu, aby na vSech stupnich vele-
ni byl spravné politicky i odborné pochopen
soutasny vyznam vojenskovédecké prace.
Zpravidla se uspokojujeme obecnym zjis-
ténim, ze ,,v soudobych podminkéach vyznam
vojenskovédecké prace naristd" — to je
ale samo o sob& malo presvédéujici a mobi-
lizujici, protoZe to Fikdme stejnymi slovy
o viem moZném. Takové tvrzeni maji uz
deklarativni charakter.

V praxi ale zjiStujeme, Ze vojenskové-
deckd priace je na jednotlivjch stupnich
veleni povazovéana vedoucimi funkcionafi za
néco druhofadého, ,na co neni Cas“. Ve-
litelé i nacelnici ten Cas také opravdu ne-
maji, rezim Zzivota jim nedovoluje studo-
vat, tim zaostavaji a vznika praxe, Ze prak-
tické ukoly fesi bez védeckych analyz, Zi-
velné a jen ,rutinou“. A to dnes zdaleka
nestati. Takova FeSeni nemohou mit dlou-
hého trvani — dochéazi k nedomysleni pro-
blémi a ¢&astym zméndm, kterych je vic
nez si vynucuji objektivni podminky vyvoje.

Vétsinou to prameni z toho, Ze nemame
ve velitelském sboru zcela ujasnénou a
spravné pochopenou sou¢asnou spoleéen-

skou funkci a spoleéenskou zavaZnost vo-

jenské védy a jeji metodiku.

Napf. zdvéry obsazZené v ,Prohlaseni po-
rady predstaviteld komunistickych a dél-
nickych stran“ o obsahu a charakteru sou-
Casné epochy spoleenského vyvoje nebo
v novém z&koné o obrané socialistické
vlasti, nemohou zlistat bez vlivu na funkci
a ulohu kteréhokoli védniho oboru — tedy
i vojenské védy. Vstoupila-li svétova sou-
stava socialismu do nové etapy svého vy-
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voje, pak tato etapa klade i nové pozadavky
na socialistickou védu ve vSech oborech
lidské ¢innosti. Jestlize ,ProhlaSeni" for-
mulovalo tak spolefensky vyznamné teze,
jako jsou teze o redlné moZnosti vyloutit
svétovou véalku z Zivota spoletnosti, tezi
o tom, Ze védlka prestala byt osudové ne-
vyhnuteln4, ale Ze sou¢asné nebezpeci valky
se zvétSilo — jisté Ze se to odrazi i v tloze
a mistu vojenské védy v této etapé vyvoje
a v jeji tloze pfi plnéni hlavniho dkolu
ozbrojenych sil — vysokou bojovou pohoto-
vosti zabezpeCovat obranyschopnost zemé.

Je faktem, Ze nékteré nespravné néazory
a tendence nedavné minulosti v pohledu na
dlohu a vyznam ozbrojenych sil, zanechaly
své stopy i v pojeti vyznamu vojenskové-
decké prace nejen v myslich urdité &asti
vefejnosti, ale i v myslich nékterych pii-
sludnikG velitelského sboru, i kdyZ je to
v jasném rozporu s lkoly uloZenymi arméa-
dé XI. sjezdem KSC, celostdtni konferenci
i rozkazy ministra nérodni obrany.

Namnoze neni brdn dostate¢né v uvahu
vliv vlastnosti a moznosti zbrani hromad-
ného niéeni a raketové techniky na zménu
pozadavkli na vojenskou védu. Neni vidy
sprdvné chapano to, Ze vojenskd véda,
vzhledem k charakteru mnovych bojovych
prostfedkdi, nesmi ze své tUrovné slevovat
ani v podminkach, kdy redlnd moZnost od-
vraceni sv8tové valky naristd. Uroveii a
tkoly vojenskovédecké préce nejsou dikto-
vany jen podetnim stavem ozbrojenych sil,
ale hlavn& spoletenskou nebezpecnosti a
moZnostmi novych bojovych prostiedki. Do-
kud bude nutné udrZovat jako zaStitu proti
moZné agresi imperialismu jakkoli silnou
armédu, do té doby musi vojenska véda byt
stdle na nejvy$si urovni a udrZovat krok
s rozvojem ostatnich v&d, zejména s tech-
nicKym rozvojem.

Vojenska véda je védou spoletenskou a
i kdyz se zabyvs specifickymi otdzkami
vilky, nijak se nevymykéa procesu kulturni
a technické revoluce, kterym naSe spole¢-
nost prochazi. ProtoZe se vyviji ve stejnych
ekonomickych i spolecenskych podminkéch
jako ostatni v&dni obory, plati pro ni
i stejné zésady a principy rozvoje. Dokud
je vojenskd véda nutnd, jako spolefensky
v&dni obor, do té doby si nesmi dovolit
zaostdvat za témi védnimi obory, jejichz
vysledky vyuZiva.

Nejde vSak jen o to, aby vojenska véda
nezaostévala za ostatnimi. Zajmy obrany-
schopnosti zem& — a pravé ve smyslu za-
kona o obrané socialistické vlasti vyzaduji,
aby pozadavky vyplyvajici ze zavérd vojen-
ské védy byly dusledné uplatiiovdny ve
vSech védnich oborech, které se musispolu
G&astnit Fefeni otdzek obranyschopnosti.
To ovSem vyzaduje, aby MNO bylo zastou-



peno ve viech téch organech, kde se za-
sadni otdzky védecké prace feSi a aby tam
bylo schopno uplatiiovat redlné a védecky
zdivodnéné pozadavky vojenské védy. Tito
zastupci musi pfirozené byt na vySi poli-
tickych, ekonomickych a, vojenskych tkolu.

Konkrétné je mozno uvést spolupraci
vojenskych odbornikl s jednotlivymi sekce-
mi a komisemi CSAV, statniho vyboru pro
rozvoj techniky a podobné. Praxe v celé
radé pripadd ukazuje, ze dosavadni spolu-
prace a vyuZivani vysledkd ostatnich véd-
nich obor( v armadé neni zcela uspokojiva.

V soudasné etapé spolefenského vyvoje
piipadd vojenské védé vyznamné dloha a
odpovédnost pii budovéni socialismu. Sprav-
né pochopeni a vyklad jejiho soucasného
mista a dlohy, je také projevem jeji stra-
nickosti. Stranickost vojenskovédecké pra-
ce neni nic abstraktné teoretického, ale je
naopak velmi konkrétni a spociva predevsim
v tfidnim chapéani vojenskovédeckych pro-
bléml, v marxistické metodé jejich FeSeni
a v dutslednosti prosazovani jejich zavéru
do praxe.

Neméme jednotny nézor ani na chépéni
vyznamu obecné teorie a zdravé propor-
cionality zékladniho a aplikovaného vojen-
ského vyzkumu. Z této nejednotnosti na-
zorG vyplyvaji nékteré nejasnosti v nazo-
rech na vztahy vojenské teorie a praxe,
které maji pak nepriznivé praktické du-
sledky.

V této velmi obs&hlé oblasti chei pred-
loZit k tdvaze ¢tenafd jen nékolik zjeva
v nasi vojenskovédecké préci, o kterych se
domnivdm, Ze jsou extrémni a Ze rozvoji
vojenskovédecké prace Skodi — téZko po-
soudit, ktery z nich vice.

%

NaSe obecna teorie a do znaéné miry
i teorie operainiho uméni i propagandy
jsou v posledni dob& zamotfeny jakymsi
prilis§ rozmachlym strategismem.

Pravdépodobné k tomu svadi koali¢ni
charakter soucasné vojenské strategie a ta

skuteCnost, Ze po vSech téch zdsadnich a-

kvalitativnich zménédch ve vojenstvi v po-
sledni dob&, bylo bezesporu nezbytné, vy-
jasnit napfed celou Fadu zakladnich otazek
na obecné drovni.

Pravdépodobné z tohoto divodu nam
»zasilhdni“ do oblasti nejvy3si strategie do
znatné miry zistalo. Na jedné strané to
sice ziskalo strategii nebyvalou oblibu, ale
na druhé strané vznika otdzka, jestli ta-
kova obliba strategii, ale hlavné nasi arma-
dé prospiva a zda by v tomto pfipadé mé-
né nebylo vice.

My se pfirozené musime, a zejména na
mistech k tomu urcenych, zajimat o stra-
tegii, studovat ji a ucit se ji chapat. Za-

véry strategie jsou a zustanou urcujicim
podkladem pro FeSeni otazek operacniho
uméni a taktiky. Mam ale na mysli tu sku-
teénost, Ze nasi armadé prislusi Z problému
strategie Fesit jen tu Cast otazek strate-
gicko-operaéniho rédmce, které se tykaji
jejiho mista, tukolu a podminek ¢&innosti
jako celku. Podklady a predpoklady pro fe-
Seni takovych otdzek jsou a vidy budou
znatné omezeny a muzZe se jimi zabyvat
jen omezeny pocet orgdnd a mist v armadeé.
Tézisté nasi vojenskovédecké prace musi ale
leZzet v oblasti konkrétni aplikace zavéru
do podminek nasi armady a o jejich ,do-
sahovani* do praxe vojsk.

Nékdy se ale zda, Zze FeSeni problémua
globusové strategie se stalo uréitou médou
a zZe se vSichni pokousime vyteSit viechny
otdzky i za nejvySs8i orgdny VarZavské
smlouvy. To by mohlo vzbudit .dojem, Ze
strategie je ze vSech oblasti vojenského
umeéni tou nejlehéi k zvladnuti a Ze k tomu
staci si preCist projevy vedoucich Cinitell.

Ze to tak neni, o tom nas presvédéuji
nékteré vysledky a zavéry podobnych po-
kus v nasi vojenské teorii. Slabiny pod-
kladi i pFedpokladd pro FeSeni zakladnich
vojenskopolitickych otédzek se ¢asto projevi
nejen v jejich zploStovani a vulgarizaci, ale
nékdy i v zdvérech pochybné hodnoty, kte-
ré by nakonec mohly vést i k dezorien-
taci a k zatemnéni toho, co dosud bylo
veelku jasné.

Strategii nelze takto deklasovat. Pousti-
i se nékdo do problému, pro jehoZ FeSeni
nemé vSechny potfebné podminky a pred-
poklady, pak zcela zakonité v uréitém fe-
Seni narazi na zasadni vojenskopolitické
problémy, zistane pi‘ed nimi stat v rozpa-
cich a jestlize se pokusi z toho né&jak ,vy-
bruslit”, pak to zpravidla Spatné dopadne
s kvalitou zavérda.

Zatne kupfikladu feSit problém poda-
tecniho obdobi vilky a jeho vztahu k vy-
znamu prvku piekvapeni — ne v rédmci a
v konkrétnich podminkéch Cs. lidové armé-
dy, ale pokud mozZno v celosvétovém mé-
Fitku. Pak narazi na problémy ,odvetného
Gderu“, ,momentu piekvapeni a jiné, je-
jichZ obsah namnoze nema jasny a chape
ho né&kdy doamaticky a po svém. Za&ne si
plést politické pojmy s odborné vojenskymi,
agrese je nam ofirozené cizi, ale prvni uder
nepritele nepfijemny, zatne to v3elijak
wkulatit“ a celou tu motanici uzavie ,stra-
tegickou piruetou® zavéru, Ze socialistické
ozbrojené sily vibec nepocitaji s vyuzitim
prvku piekvapeni, nebo, Ze v odvetném
uderu odpalime naSe rakety ,soudasné“
s nepfitelem apod.

Myslim, Ze bychom feSeni takovych za-
sadnich strategickych problémd méli po-
nechat tém, ktefi jsou k tomu povoléni
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a méli bychom vychazet z jejich zavéru.
Pro konkrétni podminky nasi armady a
pro jeji ukol v pocatec¢nim obdobi valky,
nejsou kupfF. mezikontinentalni strategic-
ké zbrané ani tak rozhodujici, jako zbrané
operacniho dosahu a zbrané taktické. Ne-
presnymi nazory muzZeme i v dobrém
umyslu, nadélat vic Skody, nez uzitku. Ko-
ne¢né reSeni zasadnich problému strate-
gie nam nikdo ani neukldda, ani je od
nés neocekava.

Tato tendence ma ale kromé téch ne-
presnych zdvéria — kterymi nakonec ne-
uvedeme v omyl strategii, ale jenom sebe
— i vazné praktické dusledky pro G¢in-
nost vojenskovédecké préce.

Putovani v kosmu a ve vysokych sfé-
rach strategie je rovnéZ nutné, ale zacne-
li prevazovat na vSech stupnich, pak se
nam z jeho vySe ztraceji konkrétni obrysy
ukoli a podminek naSich armad, svazku
a utvart. Cim vice vojenskovédeckych
pracovnikli bude FeSit otazky strategie,
tim méné jich zistane pro FfeSeni téch
konkrétnich Gkoll, které za nas nikdo fe-
Sit nebude. Zustavat jen na trovni strate-
gie a nechépat ji jen jako nutny teoretic-
ky zaklad pro aplikaci jejich zavéru do
konkrétnich podminek, by mohlo mit pro
ucinnost nasi vojenskovédecké prace vaz-
r.é dusledky.

Vojenské uméni m4 totiz kromeé strate-
gie, také operaCni uméni a taktiku a v Fe-
Seni probléml téchto stupfit musi lezet
tezisté naSi teoretické i praktické prace.
Zatim se zejména taktika a teorie vycho-
vy a vyeviku citi v novych podminkéach
velmi opuStény a zneuznany.

Konkrétni bojové &innosti pohrani¢niho
svazku mnoho nepomtzeme, budeme-li mu
stdle opakovat jenom tu bezespornou
piravdu, Ze ,ve svété se zménil pomér sil
ve prospéch tébora socialismu a Zze kdyby
se imperialisté presto pokusili rozpoutat
novou svétovou valku, Ze budou smeteni®.
Nemdm v dmyslu vyznam téchto zavéra
zleh¢ovat — jejich znalost kazdym pfi-
slusnikem armady a spravné pochopeni je-
jich dusledkd, je bezpomine&n& nutna. Ale
samo o sobé to nestaci, jestliZze tento obec-
ny zavér ,nedotdhneme“ do konkrétnich
podminek svazku a neukdzZeme kde, v ¢em
a jak musi svazek k tomuto vitézstvi pri-
spét ve svych podminkach, jaka je jeho
dloha v tomto procesu a jak ji musi plnit.
V tom je totiZ podstata té tvarci aplikace
obecnych zavéra teorie, v tom spocivd vy-
znamny Ukol spojeni nasi vojenskovédec-
ké préace a praxe vojsk a to je také jednim
z nejvétSich nedostatki nasi vojensko-
védecké prace.

My jsme si namnoze v prubéhu minu-
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lych let, v disledku éastych zmén ve vo-
jenském uméni, vytvorFili mylnou predsta-
vu, Ze kvalitativné nové podminky opera-
ce a boje, jsou vycerpany zménou operac-
né taktickych norem pro vedeni bojové
¢innosti. Kratce rec¢eno, ,Skrtni 60 a napis
100", A to je zakladni omyl. Podivame-li
se pozorné na Zivot a pfipravu armady,
najdeme mnoho nevyjasnénych a nedore-
Senych problémi, které cekaji na nasi vo-
jenskovédeckou praci, na jeji zakladni
i aplikovany vyzkum, jako zdklad konkrét-
nich opatfeni.

3

Namnoze ale nemame ani jasno v tom,
co je zakladnim a co aplikovanym vyz-
kumem ve vojenskovédecké praci a jaky
je jejich vyznam. U nékterych soudruhu
je predstava jakési ,zdi“, ktera od sebe
ostfe odliSuje zdkladni a aplikovany vy-
zkum a pravé tato nespravna piedstava
vede pak k nejednotnosti nazord na jejich
vyznam a nutné proporce ve vojensko-
védecké préaci. Je tifeba vidét, ze déleni
vyzkumu na zakladni a aplikovany je
zna¢né relativni v zavislosti od charak-
teru FeSeného problému a Ze je do znaéné
miry umélé a vyvolané potfebami admi-
nistrativy. Kazdy védecky proces ve své
podstaté ma zdkladni i aplikovany vyzkum
protoZze zakladnim prikazem kazdého vé-
deckého badani je to, Ze musi vyustit do
praxe. Jednota celého védeckého procesu
vyzaduje i spravny pomér jeho jednotli-
vych ¢&asti. Zatim co pfevaha zékladniho
vyzkumu by vedla k neGlelnému teoreti-
zovani a odtrhavéni vojenskovédecké pra-
ce od potfeb praxe, vedla by pifevaha apli-
kovaného vyzkumu k tomu, Ze by se teo-
rie vojenského uméni opoZdovala, neméla
by potfebny predstih a tim by praxi ne-
mohla slouzZit, zejména v soudobych pod-
minkéach rychlého rozvoje.

Myslim, Ze i tyto otdzky obecné teorie
a metodologie vojenskovédecké préace je
tfeba vyjasnit, protoZe nejasnosti v nich
se pak v praxi projevuji v konkétnich da-
sledcich.

Jednim z takovych disledkl je napf.
fakt, Ze z dosavadni praxe na$i vojensko-
védecké prace by mohl vzniknout dojem,
Zze doménou jeji cinnosti je oblast ope-
ra¢niho uméni a Ze nema co feSit v oblas~
ti taktiky a vlastni pfipravy vojsk. A to
jsou pravé ty oblasti, do kterych je tfeba
zavéry zakladniho vyzkumu ,dotdhnout®.

Bylo by totiz omylem se domnivat, Ze
oblast taktiky a vycviku vojsk se s otdz-
kami aplikace novych podminek jiZ vy-
poradala a Ze v nich neni co zkoumat. Je
v nich celd Fada zdanlivych ,mali¢kousti®.



které ve svych dusledcich ale mohou byt
velmi dualezité.

Postavme si napf. jen takovou jedno-
duchou otézku, proti komu a jak stiezi
strdZ muniéni, nebo jakykoli jiny sklad
nebo objekt, umistény kdekoli. Jak odpo-
vida zplsob vykonu jeho sluzby tém z&-
vérim a pozadavkim, které vyplyvaiji
z moZnosti atomového napadeni, prepa-
deni diverzi, nebo vysadky — prosté sou-
dobym podminkam boje, v nasi konkrétni
situaci. Zjistime, Ze se za poslednich 100
let ve zpusobech vykonu mnoho nezménilo,
A postavme si otazku, zda takto bude vy-
padat vykon strazni sluzby v poli? Jisté
Ze ne — a kdy tedy a pro¢ teprve tehdy,
budeme tento systém pFizpisobovat no-
vym podminkam ?

Nebo se zamysleme nad tim, mame-li
do rozdéleni vycviku promitnuty disledns
viechny soudobé pozadavky — napf. novy
charakter bojové techniky. Vzdyt u kaz-
dého druhu bojové techniky leZi t&zists
jejitho bojového pouZziti na jiném stupni.
Zatim co napf. u motostieleckého nebo
tankového praporu to muze byt v praporu,
bude to u raketového d&lostielectva v ba-
terii nebo i v jednotlivém odpalovacim za-
Fizeni, u letectva ve dvojici nebo ve tro-
jici a tfeba u radiolokatoru v jednotlivém
kuse. Neboli kazdy druh bojové techniky
vystupuje a ovliviiuje boj na jiném stupni
kolektivniho Géinku a napf. priprava jed-
notlivce je pripravou na ¢innost v tomto
kolektivu. Odpovidda tomuto pozadavku
vidy a vSude doba a obsah vycviku jed-
notlivce? Nemame tam je5té mnohé z toho
ca se prezilo?

A takovych otazek bychom nasli velmi
mnoho — a to jsou pravé ty ,mali¢kosti“
a konce, do kterych musi byt zavéry vo-
jenskovédecké préace dotaZeny. Vzdyt nové
podminky neovliviiuji jenom zpisoby ve-
deni armddnich operaci, ale ty ovliviiuji
jakoukoli ¢innost v armadé. Ale nejen Ze
ji ovliviiuji, ale nové podminky nesnesou
nikde a v ni¢em Zzadnou Sablonou nebo
uniformitu. Ony velmi ostfe diferencuji a
konkretizuji tkoly i na nejnizSich stup-
rich. JestliZe kdysi bylo v podstaté
lhostejné, kde byl ktery Gtvar dislokovan,
protoze armada se stejné napfed soustie-
dila a pak teprve ,tahla do boje“, pak
dnes to uz davno neplati. Dnes uZ sama
dislokace podstatné ovliviiuje kol a pod-
minky  jeho plnéni. I kdyZz tento vliv je
docasny, je pravé vlivem vyznamu pota-
tecniho obdobi nesmirné dulezity. Tim vice
je pak vycvik diferencovdn druhem voj-
ska a jeho zédkladni bojovou technikou.
Proto napf. normy bojové pohotovosti
naSich jednotek nejsou urlovéany podle

jejich redlnych moZnosti — ty musi byt
urcovany podle moZnosti nepfitele a tomu
musi byt bezpodmineéné vSechno ostatni
podrizeno — jinak by bojova pohotovost
nebyla bojovou pohotovosti soudobou a
tou, kterou potfebujeme.

Z toho vidime jak je duleZité, aby vo-
jenskovédecka prace ,sestoupila z glo-
busu na Sumavu" a aby kazdy velitelsky
stupefi ji udélal s maximalné konkrét-
nimi cili.

Je tfeba pochopit a dusledné uplatnit
v praxi tu zasadu, Ze v soucasnych pod-
minkdch nelze Zadné praktické opatfeni
v taktice, ve vycviku vojsk nebo v kterém-
koli jiném oboru Zzivota armady uspésné
uskute¢nit bez védecké prace, pfistupu a
metodiky. V soudobych slozitych podmin-
kéch zivota armady a jeji pfipravy na boj,
nemuze byt Zadna upospichana improvi-
zace, nepodloZend teoretickou analyzou
problému, Gsp&na. O tom nas dostatecné
presvédcuji i vlastni zkuSenosti,

*

Diametrdlné odliSnym od prvého, je
druhy extrém, za ktery povaZuji kratko-
zraky prakticismus.

Ten na rozdil od prvého v zasadé pod-
cefiuje ve vojenskovédecké praci vSechno,
co nelze jeSté teplé ,zavést do praxe".
Ve vét3iné pripadd jde o vcelku pochopi-
telnou snahu, vyhovét tomu tlaku potfeb
praxe, ktery je vyvolavan opozdovanim
vojenskovédecké priace. A tady na-
razime na tu velmi ozZehavou a za-
sadni otdzku reZimu Zivota armady
a hlavné jejiho velitelského sboru.
Je smutnym a velmi nebezpe&nym faktem,
Ze na$ velitelsky sbor, bez rozdilu stup-
fid velmi mélo studuje. Ne proto, Ze by
nechtél, nebo nemél zajem — to by byl
omyl. Je to dusledek rezimu Zivota veli-
telského sboru na v3ech stupnich, ktery
se ndm zatim vyfeSit nepodafilo. Zatim
znaéna &ast velitelll soustavnému studiu
odvyk4, neciti jeho potfebu a plné se vy-
zZivd béZnymi dennimi starostmi, které
plné absorbuji jeho &as, energii a zdjem
a brani mu v pohledu dopredu.

To je jednou ze zédkladnich otazek sou-
dobosti nasi armady. V soucasné etapé vy-
stavby nasi spole¢nosti — lhostejno v kte-
rém oboru — hraje rozhodujici roli vé-
domi lidi. V jeho zaostavani jsou pak sku-
te¢né koreny vSech nedostatk(i i tohoto
prakticismu a Zivelnosti v praci.

Rezimem Zivota, nevédeckym pfistupem
a nemetodi¢nosti priace odsuzujeme
viechny plany do dlohy formalnich doku-
mentl, které se nedafi plnit a soudasn&
Jje usvédcujeme z neredlnosti a z nevédec-
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kosti. To plati ve vojenskovédecké praci.
Projevy Zivelnosti, usvédéuji nasi vojen-
skovédeckou praci z nedostatku predsti-
hu, predvidavosti a malé perspektivnosti,
do které ji pravé tlaéi ten kratkozraky
prakticismus o kterém hovofime.

Ackoli mame ne tak starou zkuSenost
z toho, jak jsme se nechali napfed pie-
kvapit raketovymi zbranémi a vcelku zby-
te¢né, protoze neSlo o Zzadnou zmé-
nu zpusobenou nahle ,zakonitosti vyvoje“,
ale malou predvidavosti a perspektivnosti
nasi vojenskovédecké prace, presto, se
i dnes mUzeme setkat s podivnymi nazory.

Jednim z nich je nézor, Ze reSeni per-
spektivnich problémi vojenského uméni
reni tak duleZité a Ze je treba se ,driZet
toho, co je dnes". A to proto, Ze ,socialis-
ticky tébor ziskéd brzo ekonomickou pieva-
hu nad kapitalismem a pak uZ to nebu-
deme potfebovat". Takovy zavér zapomin4,
Ze pri soufasném tempu rozvoje védy a
techniky bude to dne$ni uZ zitra staré a
prezité a proces realizace moZnosti odvra-
ceni svétové valky neni procesem tak
kratkodobym.

Myslim, Ze projev N. S. Chruséova
v Kremlu, k absolventim vojenskych aka-
demii z 8. 7. 1961 o tom znovu jasné mlu-
vi. Podobné nazory snad mohou byt libi-
vé a efektivni, ale z hlediska bojové po-
hotovosti armady je tfeba je odmitnout
jako demobilizujici a $kodlivé. S nimi
bychom soudobé bojové pohotovosti asi
nedosahli.

Zdrojem podobnych omyld je pravé ne-
pochopeni charakteru nasi doby, konzer-
vatismus a Gzky prakticismus. Pfitom cela
historie vojenstvi nds poutuje o tom, Ze
to ,dnesni“, bylo uz vidy ,vcerejsi" a 7e
vojenskovédecka préace, ktera by se za-
byvala jenom problémy ,toho co je“, by
praxi neslouzila vibec a trvale by zaosta-
vala. To si konetné miZeme ovéfit i na
mnoha vlastnich zkuSenostech.

Doba uz je takova, Ze se neobejdeme
bez zdravé davky fantazie, védecky pod-
lozené — to je v podstaté to predvidani
vyvoje vojenskym uménim. Bez takové
fantazie sovétskych védci by byl major
Gagarin asi sotva obletél zemékouli. I kdyz
my budeme v ddvce takové fantazie daleko
skromnéjsi a budeme ve vojenské védé
wfantazirovat" jen o tom, co uZ nam roz-
voj védy a techniky konkrétné umoziiuje,
mé vojenskovédecka prace co dohanét.

Tempo rozvoje techniky uskutecriuje
fantazii velmi rychle. Ty zmé&ny, na které
diive bylo treba celych staleti, se dnes
realizuji za roky. A to plati tim vic ve vo-
jenstvi, protoZe vlivem imperialismu zi-
stdva v platnosti stile ten fakt, Zze vy-
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znamné technické objevy nachazeji své
uplatnéni nejdiive ve vojenské technice.

S ristem sloZitosti vojenské techniky,
narustd i slozitost podminek boje a jeho
Fizeni a tim i obsaznost vejenskovédecké
prace a jeji naroky na uroven velitelské-
ho sboru.

Soudruh ministr néarodni obrany zdu-
raznil na aktivu v Fijnu 1960; Ze ...za-
ostdvani nékterych dustojnikl v predsta-
vach o charakteru mozné pristi valky,
jejich ryst a zdkonitosti, ma za nasledek
konzervativni pfistup k problémim vy-
cviku a vychovy vojsk i nespravnosti
v chapani a uplatiiovani leniskych prin-
cipi vystavby armady“. Vyznam a plat-
nost tohoto zjiSténi neklesa, ale stoupa.

Podivejme se napf. na to, jak dlouho
uz mluvime o revizi systému veleni a Fi-
zeni boje.

Kolem probléml Fizeni soudobych slo-
zitych soustav se zatim rozvinula celd
nova véda — kybernetika, ktera se zabyva
objektivnimi zakonitostmi téchto procesu.
Nejvétsiho uplatnéni zatim naSla ve slo-
zitych ukolech védecké préce a védec-
kych vypoctu a ve vyrobé, jak zakladnim
oboru lidské spolec¢nosti. Kybernetiku vy-
volala v Zzivot naléhava potieba praxe,
kterd vyplynula z narlstajiciho tempa
lidské ¢Cinnosti a slozitosti techniky.
Kolem kybernetiky a vlastné jako jeji
soudasti vznikla celd Fada novych véd-
nich obori, pro které je charakteristické,
Ze oblasti jejich zajml, jsou ponejvice
styéné plochy jednotlivych dosavadnich
zakladnich védnich oboru.

Musime si pfiznat, Ze kybernetika a
jeji nové védni obory se nasSi vojensko-
védecké prace v podstaté jeSté nedotkly
i kdyz se o ni mluvi. Kromé& nékolika, jen
velmi hrubé informativnich &lankd, jsme
ji prakticky nevzali na védomi. V Sovét-
ské armadé se na vojenskych akademiich
tyto discipliny uz dédvno prednéseji.

Pfitom proces Fizeni boje je daleko
slozit&j8im procesem neZ tieba proces vy-
roby na automatizované lince — proto, Ze
neni procesem statickym, ale vyslovné
dynamickym, alternativnim, a Ze podléha
daleko v&tSimu poctu vlivi. PFitom jde
o proces spoletensky velmi vyznamny,
protoZe to neni proces fizeni mrtvé tech-
niky, ale proces Fizeni Zivych lidi. Vojen-
ska véda doSla k zavéru, Ze velitel v sou-
dobych podminkédch a tim méné v budouc-
nu, neni uz schopen ridit ¢innost vojsk
vyzbrojenych mnozstvim ruznorodé a slo-
zité bojové techniky dosavadnimi pro-
stiedky a zpusoby.

‘ZkuSenosti nam potvrzuji denné, Ze uz
na to nestaéi ani ¢asové podminky boje,



ani duSevni a fyzickd kapacita velitele a
jeho Stabu — a zZe musi pomoci mechani-
za¢ni a automatizaini technika. JestliZe
nédm to potvrzuji podminky mirovych cvi-
¢eni, které jsou i pfi nejlepsi vuli nesrov-
natelné lehéi, nez by byly v boji, tim vy-
raznéji by se to potvrdilo ve valce — a
na tu se pfece piipravujeme.

Namnoze ale vidime v mechanizaci a
automatizaci jen proces prevazné tech-
nického charakteru. Ve skutecnosti je
tomu naopak.

Anglicky teoretik Samuel Lilley v knize
»Automatizace a spole¢nost” (Orbis Praha
1958) pri rozboru automatizace vyroby
poznamenava, Ze , ...automatizace neni
jen nahrazovani lidské prédce a Fizeni
automatickymi stroji. Jde spie o novou
filosofii vyroby; to znamena, Ze by se
automatizace neméla zavadét pouhym pre-
jiménim a automatizovdnim existujicich
vyrobnich postupl, ale ze by spife méla
pretvofit cely vyrobni proces na uplné
novém zékladé .. .“,

Domnivam se, Ze to pln& a mozna
piedevsim plati v procesu veleni a Fizeni
boje. Automatizace veleni a Fizeni neni
dnes uz Zzadnou fantastickou hypotézou
— Jjejl materialni podminky vytvari uz
tieti pétiletka, jejiz dkoly se uZ plni.
Predpokladat, Ze budeme automatizovat
v armadé stavajici systémy Fizeni, pFi po-
nechdni stavajici organizaéni struktury
organt fizeni, by byl omyl.

Neni sporu o tom, Ze stavajici systé-
my budeme v nejblizsi perspektivé ve sta-
vajici organizacni struktufe postupné me-
chanizovat. Pritom ale musime mechani-
zaci chapat jako cestu k postupné auto-
matizaci jednotlivych procesi a proto
musime mit teoreticky jasno, jakym smé-
rem a k jakému cili mechanizaci vést tak,
aby vytvarela postupné podminky k auto-
matizaci. A to bez dikladné védecké ana-
lyzy celého problému, nikdo nevyiedi. Bez
ni FeSit pfimo konkrétni praktické pro-
blémy, znamena riskovat ztratu energie,
¢asu i prostfedku.

Jakékoli pocCitaci nebo jiné stroje,
i kdyZ jsou nezbytné, samy o sobé& nic ne-
vyresSi. Maji sice obrovské moZznosti, ale
jsou hloupé — chytry musi byt Clovék. A
ma-li ¢&lovék, v nasem pripadé velitel a
jeho 3Stab byt tak chytry, aby dokazal
mechaniza¢ni a automatizacni techniky
efektivné vyuzit, pak musi védét jak,
k ¢emu a pro¢, musi mit asponi zakladni
znalosti z téch védnich obord, které se
efektivnimi zplUsoby Fizeni a vyuZiti stro-
ja zabyvaji.

V na$i vojenskov&decké praci jsou za-
tim takové nazvy jako vyzkum operaci,

teorie informaci, algorytmizace, matema-
ticka teorie her, metody modelovéni, zku-
Zebnich akci, programovani, statistika atd.,
zatim opravdu jen néazvy néfeho ,o0 &em
se oblas vyskytne v odborné literatuie
zminka a co tedy zfejmé& existuje...“.
OvSem naSe znalosti obsahu, vyznamu a
zplsobi vyuziti ve vojenstvi, nejsou zatim
u drtivé vétSiny velitelského sboru zadné.

At chceme nebo nechceme, zavéry
téchto teorii si svou cestu do procesu fi-
zeni boje vynuti — a ¢im pozdé&ji, tim
hife pro soudobost armady. Zakladni zna-
losti novych metod Fizeni se musi stat
majetkem velitelského sboru, zejména na
vyssich stupnich veleni, v akademiich a
vySsich ucilistich. Ze to bez nich uZz ne-
pujde, to nam potvrzuji i obtiZe soudasné
praxe. Myslim, Ze pravé tady je jeden
z téch vyznamnych prvki, toho po léta
usilovné hledaného ,stylu a metody pra-
ce".

Ze zkuSenosti je tfeba si brat poueni.
Kdybychom se uZ dnes nezabyvali témito
otazkami, mohli bychom byt za 3—4 roky,
az nam tieti pétilety plan vytvofi mate-
ridlni technické podminky, piekvapeni
raketovymi zbranémi. Teprve pak zalit se
Skolenim kadri, s pripravou S$tabu a ana-
lyzou podminek veleni, které tim vznik-
nou, by bylo pozdé a nesprdavné pocho-
pend ,stfizlivost a prakti¢nost” by se
mohla projevit, jako zpozdilost.

Neni to problém ani jednoduchy, ani
kratkodoby. To, v ¢em vojenskad véda za-
ostala za rozvojem ostatnich védnich obo-
ri a hlavné za potfebami sou€asnych pod-
minek, to nedohonime ani jednim kursem,
ani v jednom vycvikovém roce — to je
skute¢né problém dlouhodoby. Ale FeSen
byt musi, protoZe sama praxe naznaluje,
jak je jeho FeSeni naléhavé. A mél by byt
vyfeSen nejpozdéji do konce tFeti péti-
letky, aby naSe teorie tentokrat skutend
véas pomdhala praxi a nekulhala za ni.
Mnoho ¢asu nemame — naopak i tento-
krat malo — a proto by bylo tfeba zacit
ihned. Kazdy uéebni proces vyzaduje pfe-
devsim uéitele — a-o ty bychom se mali
postarat co nejdfive.

Tak jako vSechno, tak i problém no-
vych zplsobi veleni a Fizeni musi zaéit
v myéleni velitelského sboru. Dokud jeho
pochopeni nezdomacni v hlavach velitel-
ského sboru, do té doby nam nebudou
sebe dokonalej$i prostiedky nic platné.
I tady bychom méli vyvinout maximalni
Gsili k tomu, abychom na minimum sni-
zili vliv pfirozené konzervativnosti lid-
ského mysleni, v podstaté malo schopné-
ho pretvorovat od zékladu, dokud ho
k tomu nedonuti naléhavost praxe,

51



Méli bychom v teorii vénovat maximum
pozornosti tomu, aby nas novy systém ve-
leni a Fizeni se nepodobal tomu starému
zbyteéné natolik, jako se podobal prvy
automobil koriskému koéaru, ale aby sku-
te¢né odréazel a odpovidal t&m novym pod-
minkdm soudobého boje. Ani ve vojenstvi
nemuzZe byt automatizace samoicelnd a
jejim kritériem musi byt zvySeni produk-
tivity préace v procesu veleni a Fizeni.
ZkuSenosti z vyroby nas pouduji o tom,
Ze tam, kde automatizace byla jen ,tech-
rnickym procesem“ dosavadnich zpusobd
vyroby, se produktivita price zvysila
Okrat az 10krat. Ale tam, kde se stala tou
wnovou filosofii vyroby“ se zvysila produk-
tivita rdzem aZ 100krat,

Na problému mechanizace a automati-
zace veleni a Fizeni, ktery prirozen& neni
zdaleka jedinym problémem nasi vojen-
skovédecké prace, jsem chtél jen ukazat
to, jak sloZité a naro&né ukoly stoji pied
nasi vojenskovédeckou praci v soudasné
etapé vystavby na$i armady.

Tyto obtizné, ale feSitelné problémy,
zdold naSe vojenskovédeckd prace jen
tehdy, vyuZije-li plné mozZnosti oprit se
o zavéry a zkuSenosti Sovétské armady a
jestlize ji vytvofime aspofi nejnutnéjsi
podminky.

Vymyka se moznostem jednoho ¢lanku
postihnout cely rozbor toho ,jak a v ¢em"
tyto podminky vytvorit.

Pokusim se v zavéru naznacit aspon
ty nejzékladnéjsi predpoklady.

— Dalsi zkvalitfiovdni vojenskovédecké
prace je treba podloZit ideologicky a vy-
tvofit pro ni zdklad v mysleni velitelské-
ho sboru na vSech a zejména na rozhodu-
jicich velitelskych stupnich. Tady musi
vyznamnou tulohu sehrat i propaganda.

— Je tieba plné vyuZit vSech zkuSe-
nosti, zejména CSAV, v otdzkach forem
vytvareni védecké zakladny a hlavné ve
zplusobech planovani a Fizeni védecké pra-
ce. Pfi respektovani speciiky armady jsou
tyto zkuSenosti plné aplikovatelné.

— Usili vojenskov&decké priace — je-

jiho Fizeni — je tfeba soustfedit zejména
na odstranéni nedostatkd v jeji komplex-
nosti a koordinovanosti. Pii tom komplex-
nost védecké prace nelze chapat jako
komplexnost resortni, nebo jednotlivych
stuprid veleni, ale jako komplexnost tema-
tickou, kterd se nikdy nevméstna do jed-
noho prvku organizaéni struktury armady
a zpravidla ani do armady jako celku, ale
bude vyzadovat Sirokou soudinnost nejen
uvnitf armaédy, ale i s civilnim sektorem.

— Je tfeba se zbavit iluze, Ze vojen-
skovédeckou praci je mozZno Gsp&sné délat
bez lidi a ¢asu. Bez vytvoreni trvalé orga-
nizaéni struktury vojenskovédeckych pra-
covnikd, trvalych i doCasnych pracovist a
pracovnich skupin razného typu na MNO,
GS3, armadach, akademiich, uéilistich atd.
a bez vytvofeni jim zejména &asovych
podminek k praci, neni realné poéitat
s jejim zkvalitnénim. O tom nés presvéd-
€uji viechny ostatni obory védecké &in-
nosti ve stateé.

— ReSeni kazdého komplexniho tkolu
celoarmadniho  (celostatniho) vyznamu,
ktery se bude feSit na nejriznéjSich pra-
covistich armady, vyZaduje nezbytné vy-
tvofeni odpovédného koordina&niho orga-
nu na Grovni MNO a GS v &ele s odpoved-
nym funkciondfem a praceschopnym ko-
lektivem.

— Vé&decké rady na vSech stupnich, by
se také mély védeckymi Ukoly skutecné a
seri6zné zabyvat, byt organem tviréim,
ktery hodnoti stav a podnéty a dava jasné
direktivy, co do linie, obsahu a cili dkold.

To je jen nékolik zakladnich predpo-
kladd. Konference GS o védecké préaci ma
pred sebou velmi odpovédny dkol a méla
by se stat novym meznikem védecké prace
v armade.

Zasadné je ale tfeba vidét to, Ze i kdyz
kadrové moznosti armady jsou velmi ome-
zené a pozadavky vojenskovédecké prace
musi proto byt realné a v souladu s nimi,
ze soudobé podminky, nezbytné vyZzaduji,
aby vojenskovédecké praci bylo vSestranné
pomozeno, protoZe je to soucast soudo-
bosti a bojeschopnosti armady.



