K nékterym otdzkam organizace soudobé obrany

Podplukovnik Zdenék Hradeckd,
podplukovnik Antonin Skrasek

Zmény v charakteru ozbrojeného
zapasu a jeho operaci, zplisobené zZmeé-
nami v kvalitdch bojové techniky, za-
sahuji viechny oblasti vojenského ume-
ni. Masové zavedeni raketovych zbrani
do vyzbroje armad si vynucuje revo-
luéni zmény v organizaci a vedeni ope-
raci a boje a urduje jim kvalitativné
novy charakter. Proto slova s. Chru-
%&ova z projevu 14. 1. 1960: ,,Zaéne-li
vEak nyni valka, rozvinou se vojenské
operace jinak...“ maji své hluboké
opodstatnéni a jsou dulezitym zévérem
sovdtské vojenské védy z hlediska
uréeni charakteru ozbrojeného zapasu
v pristi mozné valce.

Projev s. Chruscova a ministra
obrany SSSR, marsdla Malinovského,
podtrhly obrovsky vyznam raketovych
zbrani, jejich vliv na vojenské umeéni
a na organizaci ozbrojenych sil. Dnes,
s odstupem vice nez jednoho roku, je
nam jiz v podstaté zcela jasné, Ze ra-
ketové zbrang, vzhledem k svym kvali-
tativnd novym vlastnostem, nejsou jen
pfiGinou zfizeni nového druhu vojska
v ozbrojenych silach SSSR, ale Ze jsou
pfidinou hlubokych a plnym pravem
lze fici i kvalitativnich zmén ve zpl-
sobech vedeni soudobych operaci a boje.

Raketové zbrané s jadernou nélozi
se nezrodily v noci na 14. 1. 1960, ale
jsou disledkem rychlého a stalého roz-
voje védy a techniky, kterd se otézka-
mi vyuziti principu raketového motoru
pro potieby vojenstvi zabyvala jiz v ob-
dobi pted druhou svétovou vélkou, ale
zvla§té pak od doby, kdy pro jaderné
néloze bylo tfeba vynalézt vhodny do-
pravni prostfedek na cil. Ze jsme se
vdak zacali intenzivné zabyvat otdzkami

vlivu raketovych zbrani s jadernou na-
lozi na vedeni soudobych operaci a
boje aZz od zadatku lofiského roku, je
z&konitym projevem trvale platného
zadkona, ze kazda nova zbrai & novy
druh bojové techniky je s to ovlivnit
formy vedeni ozbrojeného zapasu az
pFi jejich hromadném zavedeni.

A tak polinaje prvnim &tvrtletim
roku 1960 jsme svédky znacného Usili
na poli vojenskovédecké prace, zamé-
feného k rozpracovani otazek nového
charakteru vedeni boje a operaci v pod-
minkach masového pouziti raketovych !
zbrani s jadernou nalozi, jakoZto hlav-
niho predstavitele nové palebné sily,
ktera se stala rozhodujicim faktorem
ozbrojeného zéapasu a nejdilezit&jsi
slozkou bojové a operaéni ¢&innosti
vojsk.

Sledujeme-li jednotlivé prace v ob-
lasti vojenskoteoretického bédéni a
zplsob rozpracovani novych zavérd
vojenské védy, neni bez zajimavosti
jedna zava?né skutednost. Z hlediska
proporcionality je daleko vice pozor-
nosti vénovano problematice tutoku a
daleko méné obrané. A to ma svQj za-
“konity odraz i v konkretizaci nékterych
zavéru teorie do praxe, do velitelské
pfipravy velitelského sboru nasi arma-
dy i do praktické pfipravy a vycviku
vojsk. ZkuSenosti minulého i letosniho
roku dokazuji, ze v&tSina naSich veli-
teltl i §t4bt v podstaté spravné pocho-
pila smysl novych zavérd vojenské
védy z hlediska vedeni soudobych utoé-
nych operaci a boje a Ze dovedou
spravné obecné zévéry z oblasti stra-
tegie a operatniho uméni prenaset na
stupefi operagné takticky i do oblasti
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Operacni uméni a taktika

taktiky. Rozdilna situace je vSak v roz-
pracovavani  problematiky  soudobé
obrany. Na tomto useku jsme do znad-
né miry zaostali.

*

Jednou z dilezitych zakladnich ota-
zek je vzdjemny vztah dtoku a obrany
v soudobych podminkach — viz ¢lanek
generalmajora Knotka.

Socialistickéd vojenské véda a socia-
listické vojenské uméni proto naprosto
spravné povazuji
z hlavnich druhd bojové a operadni
Cinnosti vojsk i v soudobych podmin-
kach vedeni boje a operace, i kdyz pri-
tom logicky a zdkonité stavi v poradi
dulezitosti na prvni misto utok.

Neni proto zddného davodu k pod-
cefiovani nebo nedocefiovani soudobé
obrany vzhledem k znaéné ztrnulosti
v chapéni nékterych otézek je plné na
misté vénovat rozpracovani problema-
tiky organizace a vedeni obranného boje
a obrannych operaci odpovidajici po-
zornost.

Stav rozpracovani otdzek soudobé
obrany jisté neni tak kriticky, ale je
moZné s plnou odpovédnosti tvrdit, ze
soucasny stav je obdobim urgité wKri-
ze obrany“, ktera neni jen ukazem _]ed—
"nostrannym ale jevem, ktery lze po-
zorovat v celosvétovém méritku — ve
v8ech i kapitalistickych armadach.

V nékolika studiich a uvahach, zve-
rejnénych ve vojenském odborném tis-
ku, byly sice Feleny zasadni otazky po-
jeti soudobé obrany, ale ve vétsiné pfi-
padu zistalo FeSeni pravé jen u téch
obecnych, zasadnich otazek, které
“vzhledem k $irokému pojeti nebyly
wdotaZeny do konce“. Tak jako u vét-
Siny ozehavych problémt se zpravidla
projevuje uréita nejistota v uvadéni
novych zasad do praxe, tak je tomu
iv tomto pripadé. Velitelé a §taby vojsk
stoji dnes pfed tézkym ikolem — jak
sprivné cviéit a pripravovat vojska
|1 k vedeni obranného boje. A neni Fid-
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kym zjevem, Ze jak na poli teoretické-
ho mysleni. a rozpracovavéni praktic-
kych otazek organizace a vedeni obran-
ného boje, tak i p¥i praktickych za-
méstnanich neni potfebna jednota
v nézorech a v uplatfiovani vytyéenych
obrannych z4sad. Tento nedostatek viak
netkvi ve velitelich a vojscich, ale po-
dle naSeho nazoru v tom, ze otézky
obrany nejsou dostateénd jasné a do
hloubky rozpracoviny na poli vojensko-
teoretickém, a to tak, aby jasné a kon-

k realizaci v praxi.

Obecné zavéry o zikladnich cha-
rakteristickych rysech obrany v pod-
minkach soudobého boje a operaci, ve
kterych se shoduje vétsina autort, jsou
nasledujici :

Vzhledem k charakteru soudobého
boje a operaci, které budou vedeny
s rozhodnymi cili a Ukoly, které ne-
mize nikdy splnit obrana, bude tato
zpravidla nepritelem nebo okolnostmi
vynucenym a do¢asnym druhem boje.
~V souladu s novym charakterem pa-
lebné a Uderné sily vojsk siln& proni-
kaji do obrany prvky aktivnosti a ma-
nevrovosti ———aaadl

VyVOJ sxtuace na jednotlivych smé-
rech bojové a operaé¢ni €innosti nebude
obrana jako druh boje charakteristicky
pro celou operac¢ni nebo bojovou sesta-
vu hrat stejnou dlohu v taktickém mé-
Fitku, jako v opera®nim nebo strate-
gickém. Pritom v obranném boji nebo
cbranné operaci, v niZ obrana je cha-
rakteristickym druhem boje pro celou
bojovou ¢&i opera¢ni sestavu, lze v sou-
dobych podminkach mluvit pfedevsim
v taktickém a operaéné taktickém mé-
Fitku — tedy do stupné& vievojskové ar-
méady vdéetné.

Obrana bude zpravidla disledkem
nevyhodného poméru v palebné sile a

“bude proto kratsi nebo deldi vynuce-
nou prestavkou utoku, charakterizo-
vanou upornym bojem s prevahou ne-
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pfitele o znovuziskani iniciativy a nad-
viady v patebné sile.

Ze systému obrany mizi linedrnost
a $ablonovitost a obrana bude mit ve
vét§iné pripadt charakter spéiné za-
ujaté obrany. = ——

" Usili obrany nemusi byt vyjadio-
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vano nasycenosti zvoleného prostoru
zivou silou a prostredky, ale predev§im
soustfedénymi atinky palebné sily. Za-

kladem obrany_pFitom i nadale zistévd

protitankova obrana, pficemz v zévis-
fosti na kvalité protitankovych pro-
stredkt, zvlasté protitankovych raket,
bude v budoucnu mozné_jit protitan-
Kkovymi prostfedky vstiic tankim ne-
pritele a nefekat na né pasivné na
mists.

Dulezitym momentem obrany je
spravné pochopeni zasady, Ze zamysl
kazdé obranné operace musi byt vyra-
zem piiStiho pfechodu do dtoku, k Ce-
muz musi byt soustfedéno veSkeré
Usili palebné i uderné sily.

Upornost obrany nikterak neztraci
na vyznamu, zvlasté v taktickém mé-
Fitku, coz v8ak nutno chapat v novém
pojeti, které nem& nic spoleéného
s Gpornosti obrany na misté — s pozi¢-

Tosti. Manévrovost soudobé ~ obrany

musi mit vzdy aktivni cile a musi byt
zabezpetovana upornou obranou ma-
lych taktickych jednotek.

Protiztece a protiidery budouina-
dale jednim z hlavnich projevii manév-
rovosti a aktivVnosti obrany a neztra-
ceji nikterak na svém vyznamu. Pfitom
vSak jednim z hlavnich dKkold protiztedi
a protiddert bude zabranit nepfFiteli
roz§ifovat vlomy a rozptylovat Gtoc-
nou sestavu, a tim vytvaret podminky
pro soustfedéné tudery raketovych
zbrani do zhuSténych sestav nepfritele.

Z hlediska téchto obecnych zasad
jsou vyvozovany dalsi, ovSem zase jen

obecn& platné zévéry, Ze obranné se-

stavy se nebudou v podstaté lisit od

sestav utocnych a stejné tak, ze Sirka

‘Pasem bude priblizné stejna. A s otaz-

kami bojové a operacni sestavy je tés-
né spjata i problematika hloubky obra-
ny a z tohoto hlediska i ¢lenéni bojové

" a operacni sestavy do Sifky a hloubky.
“A to je jedna ze zcela konkrétnich ota-

zek, ktera je ve vétSiné pripadu ptvod-
cem mnohych ,rozpaki“ pfi praktic-
kém reSeni obranného boje a obran-

- nych operaci na jednotlivych stupnich

veleni. Jisté je, ze nelze stanovit Zad-
nou Sablonu, kterd by odpovidala ono-
mu schematickému rozmistovani prvka
bojovych a operac¢nich sestav, ktera
existovala pri Clenéni obrany na jed-
notlivA _obranna postaveni a pasma
obrany, jejiz normy co do vzdilenosti
i hloubky byly zakotveny v fadech a
predpisech. To jsme si jiz fekli, ze
v soudobé obrané neni mista pro sche-
maticnost a Sablonu. Ale na druhé stra-
né nelze podle naSeho nazoru zlstdvat
u druhého extrému, ktery je zaloZen na
prespriliSné volnosti, na tak obecné za-
sadé, ktera mluZe mit odraz v diame-
tralné se liSicich FeSenich jedné a téze
konkrétni situace. Pres respektovani co
nejvétsi samostatnosti a iniciativy veli-
telt a 3tabu vSech stupiit je tfeba po-
dle naSeho nazoru stanovit konkrét-
néjsi zasady z hlediska &lenéni bojoveé
a operacni sestavy v obranném boji a
operaci, které pri jejich respektovani
by stejné tak nikterak nesvazovaly ini-
ciativu prislusného velitele a nemély
by nic spole¢ného se Sablonovitosti. A
ze lze takovéto konkrétnéjsi zavéry
stanovit, toho dlikazem je cela fada
otézek z utoéného boje.

Predpokladem vsak je, ze chceme-
li z obecného, vSeobecné platného dojit
ke konkrétnéjSimu vymezeni uréité za-
sady, je tfeba vychazet z redlnych odi-
vodnénych propoétlt a rozbori a ne-
zistavat jen na bazi nikterak nezdu-
vodnénych nazory, které jsou ¢asto jen

neujasnénou predstavou ¢ domnénkou,
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U/u racni umeni a taktita

ktera nemiize byt presvédéiva. Vojen-
ské uméni, tedy ani problematika orga-
nizace a vedeni obranného boje a ope-
race, jakozto jednoho z hlavnich dru-
htt bojové a operaéni &innosti vojsk,
neni piece jen sniSkou individualnich
nezdGvodnénych nézorid jednotliveld, &i
kolektivy, ale jsou to zavéry podloZené
védeckym zkouméanim, zevieobecn&nim
obecné platnych z&sad ve spojitosti
s konkrétnimi historickymi podminka-
mi.

w

Jestlize jsme si v uvodu ukazali na
nékteré obecné platné zavéry o systé-
mu soudobé obrany z hlediska plso-
beni vlivu raketovych zbrani a ostatni
moderni vojenské techniky, a jestlize
jsme do3li k nedostate¢né jasnému z&-
véru na Clenéni obrannych sestav a na
hloubku obrany, rozeberme si tento
priklad podrobnéji asi v tom smyslu, jak
by se k jednotlivym dal$im otazkam fe-
Seni problematiky systému obrany mélo
podle naSeho nazoru pristupovat. Uvo-
dem je tieba nutné predeslat, Ze dale
feSeny problém — rozbor hloubky
obrany a z toho vyplyvajici ¢élenéni bo-
jové a operalni sestavy vojsk — neni
a nemize byt zcela vyderpavajici a
stejné tak vSestranny. Je detailnéjsim
rozpracovanim jednoho z nutnych a po-
dle naSeho néazoru velmi duleZitych
hledisek, které je treba brat plné
v tvahu pri reSeni uvedené problema-
tiky. Je vyjadrenim spravného respek-
tovani té nové kvality, ktera v tak roz-
sahlé mire ovlivnila vedeni soudobého
boje a operace vcelku a tim vice i sy-
stém obrany. Predpokladana uvaha —
studie — stavi na konkrétnich stava-
jicich moznostech jednoho z rozhodu-
jicich ¢initelG — nepritele. Vychéazi
z jeho moznosti a zdsad pouziti téch
nejacinnéjSich bojovych prostredki —
prostredki atomového napadeni. Pfitom
bere v tvahu vytyCené obecné zasady
o charakteru soudobého boje a operace
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a vychazi z jednoho z duleZitych pired-
pokladi a pozadavk( soudobé obrany,
ktery spocivda v jeji odolnosti proti
Géinkim jadernych zbrani a ostatnich
prostfedkd hromadného niéeni.

Dosavadni organizace a systém
obrany co do vzdalenosti jednotlivych
p4sem obrany byl vysledkem zavislosti
obrany na vlivech palebné podpory
vojsk, Kktery se vyvijel v souhlase
s vlastnostmi zejména délostrelectva a
tankd. A tak vzdéalenosti jednotlivych
pasem obrany byly voleny tak, aby
ato¢nik byl vidy nucen premistovat
svou zédkladnu palebné sily — délostie-
lectvo. Narlstajici G¢inky délostrelec-
kych granati si postupné vynucovaly
hlubsi zapusSténi obrany do zemé&, &imz
se zvétSoval rozsah praci a ¢asova na-
rofnost obrany. Atomové zbrané, je-
jichz hlavnim prostfedkem dopravy na
cil bylo do neddvné doby letectvo, si vy-
nutily vétSi rozptylenost prostfedkd
obrany do Sifky i hloubky a znéasobily
niroénost obrany na Zenijni upravy

\ v celé jeji hloubce. Zakladni tendence
/z hlediska vlivu novych bojovych pro-
|| stiedki bylo zvétSovani pasem &innosti
‘H v obrané jak do Sifky, tak do hloubky
[\as tim souvisejici ¢lenéni bojovych a
| jopera¢nich sestav.

Vysoka dynami¢nost a manévrovost
soudobého boje a operaci radikalng
zkracuje veSkerd pFipravna obdobi na
minimum, pfi¢emz vSak pozadavek
odolnosti obrany proti -jadernym zbra-
nim, které mohou byt dopraveny na cil
jiz efektivnéjSimi, rychlejSimi a pres-
néjsSimi nosici, trva. Vznikd naprosty
nedostatek €asu na Zenijni Gpravy te-
rénu a zvétSeného vyznamu nabyva
dalsi rozptyleni sil a prostfedkt s ma-
xim4lnim vyuZitim ochrannych vlast-
nosti terénu a vysoké manévrovosti
vojsk.

Tyto skuteénosti, v€etné zakladniho
pozadavku obrany — vytvorit podmin-
ky pro prechod do dalSiho rozhodného
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Gtoku, doCasnosti obrany, charakteru
“spésné zaujaté obrany, pfechodu do
obrany v pribshu dtotné operace a
celé fady dalgich &initeld, vyvolaly u né-
kterych autorti pochybnosti o nutnosti
dlenéni operaéni a bojové sestavy
v obrané do hloubky. Nemaly vyznam
pii tom méla i okolnost, ze se vychazelo
ze z4sady, ze v bezprostfednim dotyku
s nepfitelem je nebezpedi udert ato-
movymi zbran&mi nepFitele pomé&rné
mensi, nez v hloubce vlastni sestavy.
Objevovaly se tudiz tendence vétSiho
rozptylovani sestav do 3ifky nez do
hloubky. Na druhé strané ti, ktefi vy-
vozovali zavéry, ze ¢lenéni sestavy do
hloubky je nadale spravné a nutné, ne
dost presvéddivé dokumentovali, pro¢
a do jaké hloubky nutno rozmistovat
druhé sledy a zélohy.

Prvni varianta — &lenéni sestav do
sitky bez zbyte&ného vytvaieni velkych
zranitelnych druhych sledi a zéloh vy-
plyvala z koncepce, Ze vojska budou
pfechéazet do obrany v Gto¢nych sesta-
vach a zpravidla po vyCerpani vSech
moznosti k dal§imu pokracovani v Gto-
ku — tedy zpravidla po zasazeni vSech
nebo vétsiny zéloh a druhych sledd. A

_ protoze se jevi nevyhodnym provadét
slozit4 preskupeni v dotasné obrané —
piechazela vojska do obrany v podstaté
z nezménénych sestavach — tedy s vét-
ginou sil a prostfedkd v prvnim sledu.
Jisté je, ze nelze témto nazorim vyty-
kat dplnou nelogi¢nost — naopak. Ale
daldi rozbor nam ukéaZe, 7e pravé zde
nebyla tato zdsada dovedena do konce.

Druha varianta — zduraziiujici ne-
zbytnost &lenéni obrany do hloubky se
v podstaté nikterak nerozchézela s pro-
sazujici se tendenci, o které jsme se
jiz zminili pfi hodnoceni vlivu atomo-
vych zbrani, ale taktéz zlstévala jen
na ,povrchu* feSeni problematiky. Vy-
chéazela z celkové, mozno Fici tradi¢ni
koncepce v intencich stavajicich Fadd
a predpist a proto ji nebylo lze vytykat

téz zadné podstatné nedostatky & ne-
logiénosti.

ReSeni obou problémiu a ob&éma za-
véram chybélo vSak to hlavni, to, co
by védecky podepielo jejich spravnost.

Velmi dulezitym faktorem, ktery
sehral znaénou roli pfi vyreSeni pro-
blematiky ¢&lenéni systému obrany
z hlediska prostorového, byla neujas-
nénost prostiedku atomového napadeni
nepritele.

Casto se prostiedky pausalizovaly —
pfeceriovaly ¢ nedocetiovaly, Casto se
uvazovalo o .stejnych prostfedcich na
strané tdtoénika i obrénce apod. Ne-
zFidka se pouZivala teze, Ze mohutnost
aéinkt jadernych zbrani — G&inkd pa-
lebné sily — narusta v hloubce a Ze
prostory soustfeddni druhych sledd a
zéloh v obrané jsou tedy pod uG€inky
téchto uderd.

Slozitost situace se nejevi v soucas-
né dobé v FeSeni systému obrany co do
prostorového uclenéni na taktickém
stupni — lépe Feeno z hlediska ma-
Iych jednotek. I kdyZ je zde cela fada
problémi, které bude a je tfeba reSit,
je jisté, Ze zmény nebudou takového
zasadniho razu. Problematika se stava
sloZitou na stupni operacné taktickém,
konkrétné z hlediska obrany svazkl a
vievojskové armady.

*

Rozebereme si tedy variantu obran-
né operace vievojskové armady, a to
pravé z hlediska prostorového Clenéni
obrany, z hlediska &lenéni operaéni se-
stavy armady a bojovych sestav svaz-
ki co do hloubky vzhledem k tomu nej-
zavaznéjSimu pozadavku — odolnosti
obrany proti iéinkiim jadernych zbrani,
coz je v podstatd i dulezity piedpoklad
k uchovani bojeschopnosti armady a
svazkt k moznosti pokracovat v dalim
dtoku po vytvoreni pfiznivych podmi-
nek.

Obranné pasmo vievojskové armady

25



( )/h'}'(l?‘//f HHICHT a tabtika

odpovida zhruba uzivanym normam
1itoéného pasma americké polni armady
ve sloZeni t¥i arméadnich sbort o Cty-
Fech svazcich — celkem 12 svazki.
Takto organizovana americka polni ar-
méda muize UGtotit zhruba v pasmu 100
aZ 180 km a ukoly jsou ji ukladany do
hloubky 150—250 km. Podle zkuSenosti

a) Organické prostiedky svazki:

— houfnice 203,2 mm u kazdé divize 3 4 hlavné . 8
— délostrelecké rakety Honest John u ka¥dého svazku .

Podplukovnik Zdenék Hradecky,
podplukovnik Antonin SkraSek

z poslednich cvideni provedenych na
zépadé mize byt k splnéni tkolu ame-
rické polni armadé pridéleno 120—160
Jjadernych naboju.

Podivejme se podrobn&ji, jaké ma
americkd polni armada k dopravé ja-
dernych nalozi k dispozici nosite —
prostfedky atomového napadeni.

48 nosi¢l
24 nosi¢a

b) Organické prostfedky armadnich sbord
— oddil fizenych stfel Lacrosse — u ka¥dého sboru 1 oddil

4 4 zafizeni . . .

Celkem organickych prostFedk& atomového napadeni

¢) Posilové prostiedky polni armady :

jeden oddil kanéni 280 mm

Celkem posilovych prostfedkd atomového napadeni

Z tohoto prehledu nam vychazi, ze
poini armida muze mit k dispozici
k provedeni jadernych tdert za titoéné
operace zhruba 185 nosiét.

PodrobnéjSim rozborem dochazime
k tomu, Ze 174 nosi¢t (= houfnice
203,2 mm, kanony 280 mm, dslost¥e-
lecké rakety Honest John a Fizené stie-
ly Lacrosse) jsou taktického dosahu. To
reprezentuje 94 % celkového poétu no-
si¢h jadernych nalozi. Operadné taktic-
kého dosahu je 9 nosid, tj. 5 % celko-
vého poctu (jsou to Fizené strely Cor-
poral) a 2 nosice operaéniho dosahu, tj.
1% (Fizené strely Redstone).

Tato Cisla dokumentuji skuteénost,
ze 94 % z pozemnich nosi¢a jadernych
nélozi mize byt pouzito vyluéné do
taktické hloubky nasi sestavy, to zna-
mena do hloubky 20—25 km od p¥edni-
ho okraje a jen 6 % jich muze pusobit
do operaé¢né taktické a operaéni hloub-
ky.
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jedna skupina Fizenych st¥el Redstone (a 2)
tFi oddily Fizenych stiel Corporal (& 3) & N g
devét oddilt d&lostfeleckych raket Honest John (a 4)

dvanact oddil samohybnych houfnic 203,2 mm (a4) .

« + + « +« « . 12 nositu

84 nosict

2 nosiée
9 nosi¢a
36 nosicua
s e 6 nosica
48 nosica
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Jaky dil¢i zavér nam z téchto ne-
zvratnych fakt vyplyva? Ze intenzita
U¢inka jadernych udertit bude daleko
nejvétsi v taktické hloubce a e sily a
prostfedky rozmisténé v taktické
hloubce = do 25 km od p¥edniho okra-
je, budou v iéinném dostielu 94 % ves-
kerych nosi¢ jadernych naboji pozem-
nich sil,

Tato skutecnost viak nam dokazuje
i dal3i stranku véci. Zminili jsme se jiz
v predchozi &asti, Ze nezfidka se vy-
chazi ze zasady, Zze intenzita ucinkl
palebné sily bude vzhledem k vyuziti
raketovych zbrani nartstat do hloub-
ky. A tato vcelku jednoducha demon-
strace skuteéného stavu a moznosti nas
pfesvédCuje o nespravnosti takto jed-
noznaéné chapaném zavéru. Jak je vi-
dét, i kdyZz pomijime nosite patfici do
kategorie vzdusnych sil — téch vsak
bude pouZivano vcelku v malém pro-
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centu pro podporu polni armady — je
maximalni intenzita @éinku palebné sily
v taktické hloubce.

Pocet nosi¢t jadernych nalozi v3ak
neni a nemlZe byt jedinym hlediskem
pEi posuzovani intenzity G€ink palebné
sily jadernych zbrani Gto¢né operace
americké polni armady.

Dal§im nutnym d¢initelem, ktery se
svymi dusledky musi odrazit i v systé-
mu nasi obrany v soudobych podmin-

kéach, je pravdépodobny pocet jader-
nych udert a jejich Géinnost vzhledem
k tritolovému ekvivalentu pouZitych
razi jadernych nalozi.

Pomuckou a dosti redlnym voditkem
k posouzeni tohoto faktoru nam jisté
poslouzi nasledujici tabulka a schéma:
Varianta rozdéleni piidélenych jader-
nych nédboji podle tritolového ekviva-
lentu a ni¢ivych G¢inkG americké polni
armady pro utoénou operaci.

Plo3nd
a¢innost
jednoho dderu Celkovéd
= Celkovy - | 1°9R0 + Prosttedky | Pozn.
Ré% v kt 2 tritolovy nav ill‘:g;e c‘:lu pagis;?::s‘? dopravy (dosah
'§ ekvivalent oM cptimall v km? na cil v km)
3 vyice vybuchu
& v km?
2 64 128 26 Honest
John
15 20 300 30 kanén 20—25
280 mm
20 22 440 44 houf.
203,2mm
Celkem
v hloubcé
20—25 km 106 868 100
75 4 300 13 Corporal 120 km
100 4 400 20
Celkem
v hloubce
od 20 do
90 km 8 700 33
200 4 800 7 28 Redstone 800 km
500 1 500 12 Redstone
Celkem
v hloubce
od 90 do
200 km 5 1300 40
Celkem v celé
hloubce 119 2868 173
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Podplukovnik Zdenék Hradecky,
podplukovnik Antonin SkrdSek

Promitnéme si tuto tabulku do schématu, které bude vyjadfovat prostorové

pouziti jadernych nalozi.

Schéma vychazi z Sifky Gto¢ného padsma americké polni armady 150 km, coz
odpovida zhruba i Sifce obranného pasma nasi vSevojskové armady.

Plocha : 17 000 km?

Pocet adert 5 = 5% celkového mnoZstvi
kilotonaz 1300 kt = 40 % celkového mnozstvi
umléend plocha . 40km? = 0,2 % celkové plochy Redstone
tj. jeden uder zhruba na 3400 km?
Plocha : 10 000 km?
Pocet tdert 8 = 7% celkového podtu
kilotonaz 700kt = 24 % celkového poétu
umléena plocha 20 km? = 0,3 % celkové plochy Corporal

tj. jeden Uder zhruba na 1250 km?
Plocha 3000 km?

Honest John

Pocdet udert 106 = 88 % celkového podtu kanén 280 mm
kilotonaz 868kt = 30 % celkového po&tu Lacrosse
umléena plocha 100 km? = 3,3 % celkové plochy Houf. 203,2 mm

tj. jeden uder zhruba na 30 km?

Bezpetnostni pdsmo atomovych tdert

Poznédmka:
Celkovd plocha uto¢ného péasma
30 000 km?
Celkovy pocet jadernych tderu 119
Celkova kilotonaZ 2868 kt
Celkova plocha umléeni 173 km? =
Na jeden tGder pfipad4 257 km?
1 kt pfipada na 10 km?

Z uvedeného schématu vyplyva, ze
z celkového poctu jadernych tdert pri-
pada:

na hloubku od 3 do 20 km — 106
tdert, tj. 88 % v kilotonazi 868 kt, tj.
30 %,

na hloubku od 20 do 90 km —
8 uderd, tj. 7 % v kilotonazi 700 kt, tj.
24 %,

na hloubku od 90 do 200 km —
5 uderdq, tj. 5 % v kilotonazi 1300 kt, tj.
46 %.

Propodet nam ukazuje, ze maximal-
ni pocet uderu je veden do hloubky
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klas. délostrel.

(zhruba i obranného ,pdsma) armady

0,6 celkové plochy pasma

3—20 km, v niz také dochazi k nejvét-
§imu potencidlnimu umlceni plochy
100 km? z celkové plochy 3000 km?, tj.
3,3 %. Podet udert do hloubky 20 aZ
30 km pronikavé klesa i kdyz se pod-
statné zvy3uje tritolovy ekvivalent po-
uzité munice.

Tak napfiklad v prostoru od 20 do
90 km bylo pouzito 8 udert v celkové
hodnoté 700 kt. Touto kilotonazi byla
uml&ena plocha jen 33 km2, coz je 0,3 %
z celkové plochy 10 000 km?2 A jeSt&
niz$i hodnoty umléeni prostoru bylo do-
sazeno v hloubce 90 az 200 km, v niZ
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za predpokladu pouZziti Gdert v hodnot&
1300 kt byla umléena plocha 40 km?, tj.
0,2 % z celkové plochy 17 000 km?2.

Jak jsem se jiz zminil, nejsou
v t&chto propoftech zapoCteny udery
jadernou munici uskuteciiované letec-
tvem. PrestoZe taktické letectvo bude
provadét ddery v celé hloubce Gto&né-
ho (tedy i obranného) pasma a i kdyZ
jejich intenzita naristd s hloubkou,
v z4sadé propocitané proporce umléeni
jednotlivych prostort nedoznaji pod-
statnych zmén.

A tak mame konkrétnimi udaji do-
lozeny zavér, ktery spociva v tom, Ze
maximum uderd jadernych zbrani po-
dle stavajicich moznosti a koncepci ne-
pritele mize byt vedeno do hloubky
3—20 km, v niZ také dochazi k nejvét-
§imu prostorovému umléeni obrance.
S narGstanim hloubky se zmen3uje po-
get jadernych tuderd a i kdyz se zvy-
Suje kilotonaz jadernych néboji, ne-
zvySuje se umeérné plodny ucinek, ale
moznosti prostorového umléeni obrany
protivnika (jeho sestavy) se snizZuji.

Do hloubky zhruba 20 km pusobi téz
maximum sil a prostfedkd prazkumu.
Proto z tohoto prostoru budou nepfite-
lem ziskavany nejhodnotnéjsi podkla-
dy pro pouZiti jadernych zbrani a bude
v ném dosahovano nejucinnéjsiho je-
jich vyuziti. Kromé toho bude do hloub-
ky zhruba 10 km pusobit téz vétSina
hlaviiového — Kklasického délostrelec-
tva.

Vidime proto jednoznaéné, Ze k ma-
ximalni koncentraci palebné sily ne-
piitele — ttoénika — bude dochéazet
v hloubce zhruba od 3 do 10 km.

Jaké zavéry vyplyvaji tedy z téchto
skute¢nosti pro zobecnéni zasad pro-
storového €lenéni obrany a uspoifadani
operadni sestavy armady a bojovych se=
stav divizi z hlediska odolnosti a ochra-
ny proti u¢inkim jadernych zbrani.

Predeviim se rysuje poZadavek Cle-
nit operaéni a bojové sestavy tak, aby

hlavni sily byly pokud moZno v téch
prostorech, které jsou vzhledem k moz-
nostem prostfedku nepfitele nejméné
zranitelné.

A jestlize budeme vychézet z roz-
hodujici dlohy druhych sledi a zaloh,
jejichZz zachovéani bojeschopnosti bude
mit velky vyznam pro splnéni koneé-
ného cile kazdé obrany — prechod do
rozhodného tGtoku — lze tvrdit, Ze hlav-
nij sily opera&ni i bojové sestavy budou
reprezentovany pravé druhymi sledy a
zalohami. Jednotky v dotyku nebudou
proto predstavovat hlavni sily a budou
proto pomérné slab3i.

Vytvaret operaéni a bojovou sesta-
vu s hlavnimi silami v druhych sledech
a zélohach se pochopitelné neobejde bez
nutnosti provést s prichodem do obra-
ny urcitd preskupeni, zvladté v situa-
cich, kdy pfechod do obrany bude di-
sledkem nelspéSné se rozvijejiciho
utoku. Provedeni preskupeni — vlast-
n& manévru silami a prostredky, cha-
rakterizované ve vétSiné pripadi pohy-
bem od fronty — vytazenim zvl4sté tan-
kovych svazkd, nejevi se sice nejvy-
hodnéj§im, ale z hlediska kone&ného
efektu i z hlediska zvétSené manévrové
schopnosti vysoce mechanizovanych a
motorizovanych svazkl a Gtvarl se ne-
zda byt tak velkym problémem a pre-
kazkou.

Jestlize budeme vychazet ze stava-
jici organizace vSevojskové arméady a
svazku a z predpokladu, Ze prapory bu-
dou témi jednotkami, které jsou s to
plnit i samostatné obranné ukoly na
smérech, pak zbyva to hlavni — sta-
novit na zaklad® uvedeného rozboru
obrannou zasadu — do jaké hloubky
umistovat druhé sledy a zalohy na jed-
notlivych stupnich veleni.

A posuzovano z hlediska odolnosti
obranné sestavy proti G¢inkim jader-
nych zbrani nepfitele vzhiedem k jeho
moZnostem se jevi nejiceln&jSim umis-
tovat :
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— druhé sledy a zalohy prvosledo-
vych pluku v hloubce 10—15 km od
pfedniho okraje,

— druhé sledy a zalohy divizi prv-
niho sledu armady za hranici 20 km,

— druhé sledy a zalohy vSevojsko-
vé armady v hloubce nad 80 km.

Takovymto Clenénim obranné se-
stavy do hloubky lze v podstatné mire
zmensSit pravdépodobnost zasahu a je-
jich zniCeni jadernymi zbrandmi ne-
pritele.

Srovnanim si velikosti prostord sou-
stfedéni druhych sledl a zaloh se sché-
matem, které ndm dokumentuje moz-
nosti nepritele, pak nam jasné vyplyne
cpodstatnéni tohoto ¢lenéni.

Vezméme si pro demonstraci pfiklad,
ze v druhém sledu vievojskové armady
budou soustfedény 2 tankové divize
v hloubce nad 90 km. Jejich prostory
soustredéni reprezentuji zhruba 2krit
300 km? = asi 600 km?2, P#i tom ne-
pritel ma k dispozici podle uvedené va-
rianty 5 Uder s moznosti umiceni plo-
chy 40 km? (celkova kilotonaz 1300 kt).
Budeme-li to brat schematicky, pak
pozemnimi prostfedky atomového na-
padeni je pravdépodobnost vyfazeni vy-
jadrena pomérem 600 :40. A budeme-
li brat za cil pro jeden tuder pluk v pro-
storu soustredéni, pak z 8 vsevojsko-
vych plukt (dvou tankovych divizi) je
pravdépodobnost vyrazeni dana pomé-
rem 8 plukd : 5 moznym tdderim.

Daleko markantnéji by nam v8ak
ukézal ucelnost takovéhoto c¢lenéni

obranné sestavy priklad umisténi dru-
hého sledu svazku v hloubce do 20 km
a naopak v hioubce nad 20 km.

Rozmezi 20—25 km je pravé to nej-
markantnéj$§i — nebot do hloubky do
20 km muZze nepfitel pouZit 88 % cel-
kového poctu jadernych nalozi, kdezto
nad 20 km jen 12 %.

Dal3i pozadavek vyplyvajici z uve-
deného rozboru spoivd v tom, Ze je
treba obrannou sestavu jak prvnich sle-
dd, tak zaloh ¢&i druhych sledd, rozpty-
lovat pokud mozno na mensi celky —
aby jednim uderem bylo vyfazeno co
nejmensi mnoZstvi zivé sily a prostfed-
k. Systém rotnich uzli a prostorl se
pfi tom jevi jako nejvyhodnéjsi. PFitom
vzhledem k vét$im razim jadernych na-
boj v hloubce se jevi nutno vzdalenost
jednotlivych wuzld obrany a prostord
soustredéni do hloubky Umérné zvétso-
vat. To v8ak jsou bézné znamé zdsady
ochrany vojsk proti zbranim hromad-
ného ni€eni a proto je nepokladame za
nutné dale rozvadét.

Z hlediska uvedenych norem &lend-
ni obranné sestavy do hloubky by se
mohla vyskytnout namitka, zda uve-
dené vzdalenosti umistovani druhych
sledd a zaloh nebudou na prekazku je-
jich v€asného zasahu a provedeni ma-
névru k protizte¢im a protiidertim.

Podle naSeho néazoru i kdyz jde
o zvétSeni vzdalenosti zvlasté na stup-
ni pluku a divize, jsou presto odpovi-
dajici soudobému zvySeni manévrové
schopnosti vojsk.

Zavérem bychom chtéli podotknout, Ze tato Gvaha je nutnd jen pokusem
o feSeni jedné z dilSich otdzek systému soudobé obrany, ktera méla nazorné
dokumentovat vyznam ¢&lenéni obrany do hloubky.

Jestlize tyto naSe Gvahy vzbudi diskusi k uvedenym i dal3im problémim sou-
dobé obrany, bude podle naSeho nézoru cil, ktery jsme si vytkli, splnén.

Prameny: vlastni studie
Zprav 51-25

2o Akt N

kpt. E. Novak: PouZiti pry
dElostfelectva 1/1960.
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