Operacni uméni a taktika
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Generdlmajor Jan Knotek

Historie vojenstvi poskytuje rfadu prikladu a dikazd, Ze nespravné pochopeni
dialektické jednoty Gtoku a obrany v teorii vojenského uméni bylo ¢asto jednou
z vainych pfiin nedspéchu nejen v jednotlivych operacich, ale i v ozbrojeném
zapase jako celku. Pro piiklad neharmonického rozvoje vojenského uméni, po-
kud se tyka jednotlivyich druhd bojové €innosti, nemusime v historii chodit ani

tak daleko.

V bleskové porazce Francie faSis-
tickym Némeckem v posledni valce,
kromé hlavnich politickych pfi¢in, se-
hréal vyznamnou roli bezesporu i fakt,
ze ,francouzska 8kola" vojenského
uméni precenila obranu a podcenila
utok. Byly to nespravné vyhodnocené
zavéry z prvni svétové valky, které
uvedly francouzsky generdlni Stab
v omyl, ze se jim na konci prvni své-
tové valky podafFilo vyresit otazku ope-
radniho prilomu, ackoli tomu tak ve
skutednosti nebylo. To je vedlo k ne-
spravnému zavéru o charakteru pristi
vélky a k domnénce, Ze se tato bude po-
dobat konci prvni svétové valky. Proto
do3li k znamé ,pasivni pevnostni stra-
tegii“, ktera v konkrétnich politickych
podminkach zrady a neschopnosti bur-
zoazniho veleni francouzské armady,
podstatné prispéla k rozkladu a porazce.

Jako priklad opac¢ného extrému a
Spatného pochopeni jednoty uGtoku a
obrany muZe nam poslouzit fa3istické
Né&mecko, které Francii porazilo. Jeho
strategie zase pod vlivem starého pru-
Sackého schliefenovského militarismu
a snu o ,,bleskovém vitézstvi“, podepre-

ného ruznymi novodobymi teoriemi
burZoazni vojenské védy, precenila
vlastni moZnosti — tanky a letadla,

precenila Gtok a podcenila obranu. Fa-
Sisticky generélni Stab nepochopil pra-

vé priciny snadnych vitézstvi nad Pol-
skem a Francii, povazoval je jako za-
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sluhu své ,,genidlni strategie“ a ,,nepo-
razitelnosti“ svych, zejména obrnénych
vojsk. To ho jen utvrdilo o domnélé
spravnosti jeho dobrodruzné koncepce.
Pojem ,obrana“ byl takfka vymazén
z vojenského slovniku faSistd, obrana
nebyla ani rozpracovana, ani cvicena.
Teprve bitva pod Moskvou probudila a
poucila faSistické veleni o nutnosti,
umeét se ve valce i branit. Zname, ja-
kymi potizemi bylo toto ,ptfekvapeni*
provazeno, jak se systém faSistické
obrany postupné meénil tak, jak to fa-
Sisticka vojska teprve uéila trpka praxe
valky. 2
Ani tady nelze prirozené tento fakt
povazovat za hlavni pri¢inu faSistické
porazky — téch bylo daleko vice — ale
faktem zUstane, Ze tento omyl sehral
znacnou roli. To plné potvrzuje tieba
tvrdohlavost a dogmati¢nost Gtoku na
Stalingrad, schemati¢nost ttoku na
Kursky vybézek a cela rada jinych ope-
raci.
Tyto historické zkuSenosti neztra-
tily na vyznamu ani v soudobych pod-
| minkéch.
i El Nutnost harmonického rozvoje teo-
ie i praxe vSech druha bojové éinnosti,
v novych vztazich a proporcich, je
v soudobych podminkich tim vyznam-
ilinéjsi, éim tésnéjsi a vyraznéjsi se stala
{{jejich jednota v boji.
O operacich v soudobych podmin-
kach tvrdime, Ze budou vedeny s roz-
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hodnymi cili, dynamicky, se znaénymi
oboustrannymi moZnostmi rychle mé-
nit jadernymi ddery na jednotlivych
smdrech pomér sil. Z toho logicky vy-
plyva nutnost Zastélo piechodu od jed-
noho druhu bojové ¢innosti k druhému.

To v&echno ukazuje, jak daleko tés-
n&jii se staly vztahy jednotlivych dru-
hd bojové &innosti, zejména Gtoku a
obrany. Proto by mélo piecen&ni nebo
podcendni nékterého z nich v téchto
podminkach zavazné dusledky pro
uspéch operace i boje.

V &em a jak se zménila jednota tto-
ku a obrany v soudobém boji? Mdme jiz
dusledné a ve spravnych proporcich je-
jich novou jednotu promitnutu do nasi
teorie a praxe?

~—"0Odpov&d na tyto otdzky jsou hlav-
nim pFedmétem mé Gvahy. K jejich po-
lozeni nuti ta skute&nost, Ze kolem
otézek obrany je u n&kterych prislus-
nika velitelského sboru dost nejasnosti,
rozpakl a otaznikd.

Z &eho to plyne?

Piedevsim z toho, Ze v teorii naseho
vojenského uméni neméme uspokojivé

doFeSenu otdzku mista a_Glohy obrany.

v soudobé operaci a boji.

U nékterych soudruhti vznikd dojem,
jakoby pozadavek vysoké aktivnosti a
rozhodnosti bojové &innosti a nartsta-
jici vyznam rozhodného Gtoku zatla-
¢oval otazky obrany do pozadi a jakoby
obrana ztratila vyznam.

Je to spravné?

Bezesporu tady sehral svoji roli i za-
vér, 7e druha sv8tova valka prokézala,
%e ,neexistovala z4dnéd obrana, kterd
nebyla prolomena®.

Ten zavér, pokud je mySlen jako
obecné platny, neni ale spravny. Obrana
Sovdtské armady u Moskvy, Stalingra-
du, Leningradu i na Kurské duze, ne-
byla prolomena.

Ale neexistovala pak zZadna faSis-
ticka obrana, kterou by nebyla prolo-

mila sovétska vojska — a to je sprav-
ny zaveér.

Ale takové prili§ obecné zévéry pro-
blém nefe3i.

Chceme-li aspofi diléim zplsobem
najit odpovéd na naSe otazky, zopaku-
jeme si napfed, jaké misto a tulohu
v operaci a boji zaujimala tehdy obra-
na, jaké byly jeji cile a podminky?

— Obrana byla jednim ze dvou .

hlavnich druhi boje, ke které se voj-
ska uchylovala v piipadé presily ne-

pritele, kdy bylo nutno ziskat &as_pro _

shromazd@ni sil a prostiedkd, nebo, kdy
jich bylo tfeba na jiném, rozhodujicim
sméru. T

— Byla organizovdna a vedena
v podminkach :

a) souvislé, vojsky a technikou na-
sycené fronty, bez mezer;

b) byla jako druh operace (boje)
zpravidla charakteristicka pro celou
operacni (bojovou) sestavu;

d) Gtodnik mél jen omezené moz-
nosti dosahu, Géinku a manévru palbou.
Prolomeni obrany vyZadovalo soustie-
déni znatného poftu sil a prostfedkd,
tedy i Casu;

e) kdy Sasové podminky pEipravy
ttoku a jeho tempo, dovolovaly obranci
pEipravovat a zaujimat obranu v do-
tyku i v hloubce.

Cilem obrany bylo zpravidla odrazit
utok nepfitele, zpusobit mu__znacné
ztraty a udrzet zaujata postaveni..

Zpravidla byla tedy obrana charak-
teristickym-druhem bojové €innosti pro
jednu_stranu, zatim co Utok charakte-
rizoval &innost strany druhé.

Obranné operace (boje) byly odli-
Seny od tutotnych. Jednota utoku a
obrany v nich nebyla tak t€sné ani
v taktickém, ani v opera&nim méfitku.

*

Zachovala si obrana totéz misto a
ilohu v operaci a boji v soudobych
podminkach?
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Odpovéd' na tuto otdzku neni tak
Jjednoducha.

Z charakteru boje je jasné, Ze obra-
nu, jako druh boje, nelze z bojisté ,vy-
mazat”. Vliv jadernych a raketovych

~zbrani ovliviiuje silnd jeji obsah i for-

my. Tyto prostfedky dovoluji klast na
obranu i vy33i pozadavky. Nejnarog-
n&jSim je pozadavek ,vytvofit pFizni-
vé podminky pro prechod k rozhodné-
mu Gtoku"“. Neni sporu ani o tom, e
nové bojové prostiedky umoziiuji misto
odrazit Gtok nepfitele tento zmafit.

Zatim ale muzeme tvrdit, Ze jsme
zpusoby realizace t&chto novych poza-
davkl dasledn& rozpracovali a zvladli.
Kvalitativni zmény v obsahu a forméach

“boje jsme relativng dikladn& promitli
JiZ do obsahu i forem ttoku,. jako roz-
hodujiciho druhu boje, ale stejné praci
u obrany jsme zatim zdstali dost dluzni.

Obranu jsme namnoze jen ,pfizpi-
sobili“ novym podminkdm né&kterymi,
Casto zna&n& obecnymi poZadavky, jako
jsou neSablonovitost, manévrovost a
aktivnost, které jsou sice naprosto
spravné, ale postihuji jen jeji formy.
Misto a uloha obrany v soudobém boji
a celé jeji pojeti se zatim v nasich pied-
stavach mnoho nelisi od jeji Grovné na
konci posledni vélky. Nebudeme proto
daleko od pravdy, jestlize si pfizname,
ze v dusledku vSech téchto skutecnosti
nemdme Casto daleko k nedocenéni
souCasné jednoty obrany a ttoku a
I urGitému prehlizeni vyznamu obrany.

Nejde o otazku, zda je ,utok dule-
Zit&jsi a silnéjsi nez obrana“ — tu jed-
noznatné uz rozhodla historie a nové
bojové prostfedky rozhodujici vyznam
utoku jen zdlraznily. Nejde také o to,
zda je spravné pokladat utok za rozho-
dujici druh bojové &innosti a zda po-
Zadavek vysoké aktivnosti a manévro-
vosti se tyka celého boje vibec, tedy
viech druh@i bojové &innosti. O tom
neni pochyb a sem také ma uvaha ne-
sméruje.
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Jde o zcela jinou otazku — o otéaz-
ku tlohy a mista obrany v soudobém
boji.

Dosadavadni ,odlifeni“ ttoku a
cbrany vedlo k tomu, ze v taktickém
i operaénim méfitku vojska vedla bud
Gtoénou nebo obrannou operaci (boj)
a to v celém pasmu své bojové &innosti
a na celou hloubku své sestavy. Zejmé-
na na opera¢nim stupni se tyto druhy
v podstaté stfidaly. To mélo pfirozensd
svij odraz i v teorii vychovy a vycviku
vojsk, ktera v rizném sledu a v raz-
nych proporcich cviéila bud' ttok nebo
obranu. Tim se vytvarely pro jednotlivé
druhy boje navyky a ovliviiovalo mys-
leni a metodiku préce velitelt a §tabu
v nich. Podle toho byly pfipravovany
zamysly jednotlivych cvieni a pfi je-
jich provadéni vytvareny situace.

Jde o to, zda tento dosavadni zpi-
sob vyCerpava a postihuje novy cha-
rakter vztahi atoku a obrany beze
zbytk(, zejména na stupni opera&né
taktickém.

Domnivam se, Ze ne ping, i kdyz
v podstaté je spravny, protoze na samé
podstaté Gtoku a obrany se ani v sou-
dobych podminkach nic nezménilo.
Zménily se ale jejich vzajemné vztahy.

Na niz8ich opera¢nich stupnich, do
praporu az pluku v&etné, se v obsahu
ani tolik nezménilo — tam se bude i na-
dale utok a obrana stfidat, jen s tim
rozdilem, ze toto stfidani mlze byt
podle okolnosti ¢astdjsi a nezavislé na
druhu operace.

K podstatnéjsi zméné dochézi ale na
stupni_operac¢né taktickém — po&inaje
uz svazkem. Tam uZ nebude pravidiem,

" Ze naplni Gto¢né operace (boje) bude

jenom tutok a obranné operace (boje)
jen obrana. Operace jako celek muize
a zpravidla bude na jednotlivych smé-
rech obsahovat tto¢éné i obranné boje
v ruzném, tfeba i znaéném rozsahu.
To je logicky disledek moZznosti ra-
ketovych a jadernych zbrani, ménit
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néhle pomér sil na jednotlivych smé-
rech a nutit vojska Casto prechazet od
jednoho druhu bojové ¢&innosti k dru-
hému. Co z toho vyplyva?

Z celého tohoto slozitého problému
vS§imneme si jen vztahd Gtoku a obra-
ny v uto¢né operaci.

Uto¢néa operace vedend na smérech
a v podminkach nesouvislé fronty ne-
musi tedy byt vzdy charakterizovana
jen utokem. MtZe byt podle okolnosti
smési utoénych i obrannych bojd,
v nichz bude utok zpravidla pfevazovat.
NemtuZeme ovSem vyloucit obdobi, kdy
i v Gto¢né operaci se rozsahem mohou
Gtocéné a obranné boje i vyrovnat nebo
po urcitou_dobu. obrana i prevazovat,
aniz by se cile operace musely ménit.

Boj je dvoustrannym procesem a
proto takové odivodnéné predpoklady,
jako Ze operace budou vedeny z obou
stran s ,rozhodnymi cili a aktivnimi
formami* maji své dusledky.

Nebylo by rozumné predpokladat,
ze v soudobych podminkach bude uto-
&ici svaz (svazek) vzdy a na vSech smé-
rech jen vitézné utolit, nepretrzité a
ve vysokych tempech. Musime jisté
udélat vSechno k tomu, aby to tak bylo.
To je také redlnd moznost — ale ta
musi byt teprve realizovdna a k tomu
mimo jiné, je tifeba i vysokého bojo-
vého mistrovstvi. A jednou z jeho du-
lezitych podminek v sou¢asném boji je
pozadavek, aby vojska ovladala stejné
kvalitné vSechny druhy bojové ¢innosti.
Predstavy o néjaké ,snadnosti Gtoku po
soustfedéném tuderu jadernymi zbrané-
mi* by se ur¢ité ukazaly mylnymi a
mohly by nas zklamat. Soudoby boj
bude i v podminkach prevahy v palebné
a uderné sile velmi tézky a naro¢ny.
Kazda operace se skldadad z mnoha dil-
¢ich boju taktickych jednotek, jejichz
vysledek teprve predurcuje jeji celko-
vy uUspéch.

Uspéch soudobé Gto&né operace mu-
Ze tedy Casto zéviset do znaCné miry

i na Uspésném reSeni obranného boje
na n&kterém z Gtoénych sméri, kde se
nepfiteli podaFilo ziskat doasné mist-
ni pfevahu sil a prostfedkd. A to ne-
musi byt vZdy jen ten klasicky ,proti-
dder” — to muZe byt stejné dusledek
stietného boje, jako dusledek Uspés-
ného uderu jadernymi zbranémi, pro-
vedeného nepfitelem. V tom se pravé
projevuje ta tésna jednota utoku a
obrany v soudobych operacich (bojich).
Uto&na operace sice nemusi, ale muze
byt i plna obrannych boji. Proto velitel
‘armady nebude v prab&hu utotné ope-
race fe§it jen problémy dtoku, ale
i obrany v daleko v&t3i mife a zavaz-
nosti, nez tomu bylo ¢asto dosud. Do
uréité miry se dil¢i obranné boje i zna¢-
ného rozsahu a vyznamu mohou stat
nedilnou souéasti titoéné operace.

Na vysSich operaénich stupnich, ku-
pfikladu ve frontu, mize uz byt vibec
obtizné rozli$ovat Gto¢nou a obrannou
operaci.

Vratme se ale na stupeii opera¢né
takticky. =
T"Viimnéme si toho, jak to ve svétle
pfedchozich uvah vypada prakticky a
teoretitcky jisté spravnym pozadavkem,
aby v zamyslu kazdé obrany bylo uz
zaloZeno vytvareni podminek k precho-
du_do ttoku. ZkuSenosti z nékterych
cviCeni ukazuji to, ze pravé tady ne-
méame nové podminky do celé hloubky

do v8ech dusledku jeSté domySleny
g teoreticky podlozeny.

Je samoziejmé, Ze v pribéhu Gtoc-
né operace soustreduje velitel svij za-
jem i usili svych prostfedk na rozvi-
jeni utoku na smérech Uspéchu. Pritom
ale ¢asto nedoceflujeme obtiZnost pod-
minek a i pfecenujeme moznosti téch
utvard (svazkl), které vedou boj na
smeérech, kde se nepriteli podatilo vy-
rovnat pomé&r sil nebo ziskat prevahu,
I témto jednotkam jsou nékde uklada-
ny ukoly ,odrazit Gtok nepfitele a vy-
tvofit si podminky k prfechodu do roz-
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hodného dtoku* v podminkach, kdy to
neni reélné.

VSimnéme si proto blize podminek
pravé téchto jednotek.

Nova situace pro né mohla vznik-
nout z nejriznéjsich duvodd. Vojska
mohla byt zastavena ,silnou a dobie

/\/ pripravenou" obranou nepfitele. Takovy

\

pfipad je mozny, ale nebude v soudo-
bych podminkach typicky, protoze
u nds i u nepritele pGjde zpravidla
o spé3né zaujatou obranu.

MuazZe to byt dasledek toho, Ze se
nepriteli podarilo soustfedénym tde-
rem palebné sily zpUsobit nagemu Gder-
nému uskupeni na daném sméru t&zké

' ztraty a ziskat tak prevahu. To zna-

mend, ze Gderné uskupeni se stFetlo
s vyraznou ptevahou sil a prostiedku
neptitele, které jsou v aktivni, Gtodné
akci (protiuder, protizte¢ nebo pre-
achod z obrany do utoku).
MuzZe to byt i disledek netspé&sného
stretného boje se zilohami nepritele, ~
“V kazdém pripad® to znameng, by-
lo-li iderné uskupeni pfinuceno piejit
od utoku k jinému druhu bojové &in-
nosti, Zze utrpélo zna¥né ztraty, ztra-
tilo prevahu a iniciativu a Ze je v tés-
ném dotyku s Gtocicim nepfitelem, kte-
ry je v prevaze.

Jaké mé jednotka v takové situaci
realné moznosti splnit vlastnimi silami
Gkoly, které ji byvaji ulozeny — prejit
do obrany, zastavit Utok nepritele a
udrZet zaujatd postaveni a vytvorit si
podminky k pokracovani v dtoku?

Reélné posuzovano, budou tyto moz-
nosti zpravidla malé a bez vydatné po-
moci nadrizeného, zejména jeho paleb-
nych prostiedk, protitankovych a Ze-
nijnich zéloh, se ji to v mnoha pFipa-
dech sotva podafi.

Nemédme na mysli pfipad, kdy jde
0 odraZeni v¢as zji§téného protitderu
(protiztee), k némuz byla v&as pro-
vedena opatfeni i prostfedky nadfize-
ného.
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V pfipadé, Ze nepfiznivd situace
vznikla pro jednotku nahle, musime po-
Citat s aktivni &innosti nepfitele. Tedy
s tim, Ze nepritel ¢asto nedovoli napa-
dené jednotce spé3né zaujmout obranu,
rozhodné ne v tésném dotyku. Jednot~
ka se pak dostane na daném sméru do
situace, kdy nepfitel bude pronikat jeji
sestavou do hloubky, pronasledovat jeji
Casti a obchvacovat je — prosté bude
délat totéz, co délame my na sméru
uspéchu.

Jak FeSit takovou situaci? Takové

\ situace, zejména v podatednim obdobi

\valky vylougit nemdiZeme a ani je ne-
vyreSime nadéji, ze k nim nedojde nebo
l,.doj!t nesmi*,

Nelze prirozené pro jeji FeSeni hle-
dat recept platny pro vSechny mozné
podminky, které mohou vzniknout. Zpt-
sobu FeSeni miiZze byt mnoho — viechny
ale musi vychéazet ze znalosti taktiky,
organizace a vyzbroje nepritele, které
musli .yt prizpisobeny momentalni si-
tuaci.

Zastavme se proto kratce u ne-
pritele.

Nepiitel stejné jako my priklada
Utoku rozhodujici vyznam a jenom
v pripadé nutnosti ho kombinuje s obra-
nou. Politd rovnéz s prenaSenim usili
na sméry, kde se projevil dispéch —
tedy na takové sméry, o kterych pra-
vé hovofime. To jen potvrzuje nutnost,
abychom v ttoéné operaci vyvoj situa-
ce na takovém sméru nepodcetiovali.

K tomu, aby zvysil operativnost a
pouzitelnost svych svazki, provedl a
dale provadi nepritel Fadu organizag&-
nich zmén. Jednou z nejvyraznéjiich je
reorganizace divizi bundeswehru na
jednotypové. V ni je podstatné to, ze
samostatnym taktickym svazkem se
staly vlastné brigddy (tankové, moto-
rizované) a divize se stala vlastnd vys-
$im taktickym svazkem. I kdyz muze-
me mit proti této organizaci fadu odu-
vodnénych némitek, pro nas pripad
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nesmime prehlizet ty moznosti, které
tato organizace skyta pro operativnost
reakce na situaci, pravé bojovym slo-
senim divize. Je to typicky agresivni
organismus prvniho sledu pro zépado-
evropska valgists, do které byly ulo-
zeny i ndkteré zavéry ze stavajicich
teorii strategickych koncepci (,,atomo-
va slabost*, ,,omezené valky* atd.). Vy-
razné je pro ni zejména znatné posi-
leni délostfelectvem a taktickymi pro-
stéedky atomového napadeni. To souvisi
Gzce s tendenci vyvoje jadernych pum
malych kilotonaZi, kterd je v USA vel-
mi vyrazna. Je tfeba poéitat s tim, Ze
toto usili pFinese nepfiteli urcité klad-
né vysledky.

Z4padni prameny ukazuji na to, Ze
z celkového podtu nosi¢i jadernych
zbrani v armadéch NATO (nebereme-li
v tvahu strategické prostfedky) je asi
94 0 prostfedkl taktického dosahu —
tedy do hloubky 20—25 km a jen zby-
vajicich asi 6 % dosahu operatné tak-
tického a operacniho. JiZ z tohoto jen
hrubého nastinu vyplyva, Ze Gsili ja-
dernych prostfedkd polni armady ne-
pfitele v operaci je soustfedéno na
uml&ovéni cill v taktické hloubce.
oAl e e e F

To vsechno dohromady bude pod-
statné ovliviiovat FeSeni situaci, které
probirame. Je tedy dulezité, aby velitel
armady (svazku) v utoéné operaci Fesil
soudasné s tkoly dtoénymi i pripadné
iikoly obrany, v proporcich odpovidaji-
cich konkrétni situaci.

Hlavnimi prostfedky pro feSeni
téchto situaci bude manévr palebnou
i udernou silou. ReSeni situace na smé-
ru, kde vlastni vojska byla pfinucena
k dodasné obrané, je nedilnou soucésti
rozvijeni Gtoku a nesmi byt podcetio-
vano proto, ze pravé z téchto sméra
by se mohl vyvinout smér, ohrozujici
uspéch celé Gtoéné operace. Na tom
neméni nic fakt, Ze hlavni zéjem ve-
litele bude soustfedén i nadale na smér,
kde ma utok plny Uspéch. Je tieba jen

potitat s tim, Ze zpravidla bude nutné
manévrem palebnou silou FeSit situaci
na sméru, kde jednotky byly pfinuceny
k obrané a ze to zpravidla nebude
mozné ponechat k FeSeni jen jejich
vlastnimi prostfedky. Casto a podle
moznosti bude nutné i docasné orien-
tovat &ast sil ze smdru Gspéchi do bo-
kd a tyla jednotek nepfitele na ohro-
Zeném sméru.

To vynikne tim vice, uvédomime-li
si_plnd podminky Gtvaru (svazku) pri-_
nuceného k obrané.

Rekli jsme, Ze napadenad jednotka
Sasto nebude moci zaujmout obranu
v tom prostoru, kde byla napadena, pro-
toze ji to nepfitel nedovoli.

Velmi &asto zapominame na to, Ze
tak jako potfebujeme uréité podminky
a pomér sil k tomu, abychom mohli
Gtodit, ze stejné potFebujeme uréity
pomér sil a podminky k tomu, abychom
se mohli Gsp&sné brénit.

““V nami uvazovanych podminkéch
a situaci jednotky muZe vytvofeni nut-
ného poméru sil a_podminek k obrané

““Do té doby, nez budou tyto pod-
minky vytvofeny, mohou napadené jed-
notky odchazet pod tlakem | prevahy ne-
pritele. Teprve v urcité hloubce se mi-
ze jednotce podafit »zachytit®. Celé
toto obdobi, jehoz délka muze byt riz-
na, musi byt vyplnéno intenzivni sna-
hou velitele aktivnimi formami boje si_

potfebné podm@ﬂ_‘{ytvoi‘it
= .

Tady oviem nardZime na jednu,
vcelku nepopuldrni otazku, kterou je
tieba se zejména v soudobych podmin-
kach zabyvat. Je to otizka docasného
a vynuceného odchodu s bojem.

ky boje v takové situaci, o které uva-
zujeme, si Egt_fi,ﬁ)fi_"wﬂ—mghm_
vynutit. My tuto formu zatim nezné-
Mé a fiémame pro ni vlastné ani nazev.

e — - - >
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Domnénka, Ze tato forma obrany je
Vrozporu se stavajicimi predpisy (Vie-
vojsk-I-1), je v podstaté mylnd — to
zavisi od pochopeni ducha predpisu a
od jeho vykladu. Domnivam se, %e neni
Zadného davodu se této otazce, jako ne-
populdrni, vyhybat, ale Ze naopak je
Fada dGvodt k tomu, se ji zabyvat. Jed-
nim z nich je fakt, Ze tento zpusob boje
se témér necviéi, atkoli s podminkami,
Ktere si ho vynucuji, se setkdvéme té-
mé&f na kazdém cvideni. i

7 Nepokladam za spravny nézor, Ze
nicvik tohoto zplisobu boje, pFirozens
v odpovidajicich proporcich, by vedl
k néjakému ,sniZovani utoéného du-
cha“ nebo ze by to bylo nedocefiovani
vlastnich moZnosti a vedlo k n&jakym
wobrandfskym tendencim®. Jde pravé
o'to, zachovat si Gtotného ducha v kaz-
dé situaci a za kazdych podminek si
umét vytvéaret k tomu podminky.

I to je soudast bojového mistrov-
stvi a pravé ta nejobtizn&jsi. I na ta-
kové situace je tfeba velitele, vojska a
Staby pripravovat a v jejich feSeni je
cvitit, pokladame-li nage zavéry o cha-
rakteru soudobého boje za spravné —
a to jisté pokladame. Regeni obtiznych
a nepriznivych situaci patfi k tomu
wPribliZovani vychovy a vycviku maxi-
maln& polnim podminkam* a ,vytvafe-
ni slozitych situaci“, které ukladaji
rozkazy ministra narodni obrany a jeho
smérnice.

Nova jednota ttoku a obrany ne-
nasla kuptikladu dosud odpovidajici od-
raz v prubéhu naSich cvideni, at ope-
racnich nebo taktickych. Zejména vy-

~—

tvareni podminek pro vznik nutnosti B

doZasné obrany na_ ndkteryjch smérech
V pribéhu utofné operace nese stale
Vyrazné stopy pojeti, které uz ne vzdy
odpovida a hlavnd pak nevyderpava
charakter soudobého boje a jeho moz-
riosti,

V utoénych operacich je tematice
docasného a vynuceného obranného
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boje vé&novéna zpravidla minimalni po-
zornost a omezuje se vétsinou na odra-
Zéni_protiztee nebo protitdert, poja-
tych &asto hodné schematicky a_,po
staru“, Jsou jesté malo vytvafeny si-
tuace vymykajici se navyklému ,sché-
matu* a odpovidajici pIné t8m moznos-
tem novych bojovych prostiedk, o kte-
rych v teorii méme spravné zavéry.

Stejné tak je jednoté Gtoku a obra-
ny vénovano malo pozornosti v taktic-
kych tématech cvideni svazkl. Sotva
bychom nasli kup#ikladu téma »Obran-
ny boj divize v ramci dto&né operace
armady“ — a prece procvideni tako-
vého tématu by jist& pFineslo fadu no-
vych otazek a podstatné by prispélo
k vyjasnéni mista a dlohy obrany
v soudohém boji.

Myslim, Ze neni Zzadného duvodu
k obavam, Ze bychom tim n&jak narusili
platnost naSich novych Fadi. Pouzil
jsem v této Gvaze nazvu ndogasny a vy-
nuceny odchod s bojem“. Takovy n4-
zev skutedné v fadu nenajdeme. Také
neni mySlen jako né&jaky novy, special-
ni termin pro oznaCeni néjakého ,no-
vého druhu bojové &innosti“. To by bylo
formalni pochopeni. Pro zptisob prova-
déni obrany v podminkach, o kferych
fiovotime, mazeme hajit celou Fadu i ji-
nych nazvli — a zadny z nich asi nebu-
de pIné vystihovat podstatu. Nazev také
neni to hlavni, Smérodatny je smysl —
2 ten po mém soudu je v plném sou-
ladu s duchem a smyslem na$ich no-
vych fadd. Musime se jen zbavit snahy,
soudoby mnohostranny a riznorody boj
prilis ,Skatulkovat®,

Tak kuptikladu ¢&l. 398 ,VSevojsk-
1-1* jasn& fika: ,,Odchod je vynuce-
nym druhem bojové &innosti. Pouziva
se ho v téch pFipadech, kdy jen za cenu
dotasné ztraty Gzemi je mozno proni-
kavé zménit nepfiznivou situaci, vyvést
vojska zpod tderu nepratelské presily
@ vytvorit tak pro n& vyhodnéjsi si-
tuaci.”



Obrana v utoku

Rad nereSi rozsah ,odchodu® a
i kdyz v hlavé 8 ma na mysli odchod
v rozsahu a smyslu jiném, nic ndm ne-
brani, abychom jeho zasady nemohli
pouzit v rozsahu daleko menSim a zpi-
soby odpovidajicimi konkrétni situaci.

Kolikrat na nasich cvicenich situ-
ace prinutila velitele vydat rozkaz:
» -+ . zastavit Gtok nepfitele nejdéle na
¢are..." nebo ,,...do tehdy a tehdy
udrzet ¢aru...“ apod. Tedy v podstaté
totéz, o ¢em hovorime. Nejde tedy
0 néjaké hledani ,,nového zplisobu obra-
ny“ — jde ale o to, Fici velitelim tak-
tickych jednotek, jak se v hrubych za-
sadéach takovy kol plni a naucit je to-
mu, protoze to mohou v boji potrebo-
vat i v Gtoéné operaci.

V soudobych podminkidch je nutné
umét se branit v kazdé situaci, ktera
v _boji muze vzniknout. To je jedina
cesta, jak v podminkach i krajné ne-
pfiznivych, za pomoci nadfizeného nebo
i vlastnimi silami zastavit uUtok ne-
pritele, zpusobit mu ztraty a vytvorit
si podminky k pokracovani v Gtoku —
o to nam fad uklada jednoznacné.

Méli bychom tedy otdzkam obran-
nych boji, které. mohou vzniknout
v prubéhu soudobych Gtoc¢nych operaci,
vénovat yice pozornesti:

Kone¢né je tfeba se vSestranné ucit
ze zkuSenosti Sovétské armady, zejmé-
na v otazkéach tvaréiho pristupu k apli-
kaci Fadu a soucasnych zavért vojen-
ského uméni.

Sovétské polni rady, kterymi se So-
vétska armada ridila ve Velké vlaste-
necké valce, rovnéz neobsahovaly zddna
specialni ustanoveni o zptiisobech zauji-
mani obrany pod tlakem prevahy sil
nepritele. A prece v prib&hu valky a
zejména jejiho pocatecniho obdobi, na-
jdeme mnozstvi prikladi, kdy sovétské
jednotky provadély vynuceny odchod
s bojem.

Stadi uvést priklady boju 62. So-
vétské armady na pristupech ke Stalin-

gradu nebo pfimy klasicky priklad ta-
kového zpusobu boje, ktery vedla
1. gardova tankova brigada plk. Katu-
kova (tehdy jeSté 4. tankova brigada)
na Orelsko-Tulském sméru na pfistu-
pech k Moskvé z jihu. Stejné tak pouc-
ny je i zpisob boje 1. tankové armady
Voronézského frontu v Kurské bitvé a
cela fada jinych.

Je mozné proti uvddénym prikladim
namitnout, ze tehdy $lo o ,strategic-
kou obranu“ za zcela zvlastnich podmi-
nek, které se uZ nebudou opakovat.
S tim je jisté mozno souhlasit. V této
Uvaze neméame jisté na mysli néjakou
obranu ve strategickém méritku —. ale
obranné boje, které mohou a velmi
pravdépodobé budou vznikat v pribé-
hu ato¥né operace. To nic ale neméni
na podstaté nutnosti umét iniciativné,
samostatné a dovedné reSit jakoukoli
situaci v boji. Dokladem toho jsou pra-
vé uvadéné priklady.

Aplikace zasadnich z&vér socialis-
tické vojenské védy do v3ech oblasti
vojenského uméni vyzaduje mit pocho-
peny a rozpracovany na vSech stupnich
veleni vSechny druhy a zplsoby bojové
ginnosti v takovych proporcich a v ta-
kové kvalit8, které odpovidaji plné cha-
rakteru soudobého boje a podminkam,
do kterych se jednotky mohou v sou-
dobé operaci dostat. To je jednou
z nutnych podminek soudobé boje-
schopnosti a bojového mistrovstvi.

Zavéry o charakteru soudobé ope-
race a boje jednozna¢né hovori o tom,
Ze to bude boj velmi dynamicky, roz-
manity a rGznorody a vSestranné vel-
mi narocny.

Tyto kvalitativné nové podminky
boje si vynucuji i odpovidajici zmény
v teorii vychovy a vycviku vojsk. Ty
oviem muzeme Usp&$né uplatiiovat jen
tehdy, jestlize teorie vojenského umeéni
da vSem velitelskym stupnam dosta-
teény teoreticky podklad pro pocho-
peni zakladnich otazek boje a jeho
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charakteru. To je dnes jednim z vy-
znamnych dkold vojenskovédecké pra-
ce.

Dilezitou soutasti tohoto tkolu je
i spravné pochopeni mista a Glohy jed-
notlivych druht bojové &innosti, zejmé-
na konkrétnich projevi dialektické
jednoty Utoku a obrany v soudobych
podminkéach. Dokud se vojenské uméni
beze zbytkt nevypofada s timto tko-
lem, miZeme se dopoustét chyb. Ten-
dence vyvoje jasné naznaduji, ze jed-
nota Gtoku a obrany (ovSem zcela nové
chépané) bude naristat tou mérou, jak
budou narustat moznosti bojovych pro-
stfedkd a jak se jimi bude ménit cha-
rakter boje.

*

Cilem mé Gvahy nebylo cely slozity
problém soudobé obrany FeSit — to by
byl dkol nereédlny. Chtél jsem jen na
jednom z diléich projevi tohoto slozi-
tého problému ukazat, v kterém sméru
podle mého nazoru musime hledat no-
vou napli jednoty obrany a Gtoku
v soudobé operaci a boji. Proto jsem
zvolil zdanlivé protichidné téma
»Obrana v tdtoku“ a pokusil jsem se
ku a obrany v uUtocné operaci.

Prirozené, Ze i tato uvaha nese
stopy toho faktu, Ze v nasi teorii (sou-
dé& podle dostupnych prament a nazort
na obranu ve velitelském sboru) nemé-
me dosud uspokojivé vyreSenu otazku
Glohy a mista obrany v soudobém
ozbrojeném zépase vcelku, proto ani ne
v operaci a boji.

Jsem toho nézoru, Ze v soudasné
arovni naSeho teoretického mysleni se
projevuji dost znaéné disproporce
v otézkach chépani a rozpracovanosti
otazek Gtoku a obrany. Oba tyto druhy
bojové ¢&innosti jsou i nadéale pFili§
ostfe odliSovany nejen na stupni tak-
tickém, kde je to v podstatd spravné,
ale i na stupni operaénim, kde uZ to tak
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jednozna¢né neni. Neminim popirat
opravnénost existence utoénych a
obrannych operaci na stupni tfeba vie-
vojskové armady. Domnivam se ale, ze
omezovat se jenom na toto déleni se
preZivd a nepostihuje plné vsechno to
noveé, co se ve vztazich Gtoku a obrany
(oviem nové chapané) rysuje.

Je zatim velmi obtiZné to bliZe defi-
novat, protoZe to musi vychézet ze za-
kladni a hluboké analyzy soudobé obra-
ny vibec — a ta zatim neni zndma a
nebyla-li provedena, pak je velmi nalé-
havd a bude vyZzadovat dikladnou a
usilovnou vojenskové&deckou préaci.

Neni naléhavé snad proto, Ze by se
mélo néco ménit na zékladnim poza-
davku vysoké aktivnosti viech zpisobu
:soudobého boje — pravé naopak proto,
tlby nutnost této aktivnosti v soudo-

(Ibych podminkach byla jesté vice zdu-

‘raznéna a aby bylo prokazano naprosto
jasné a presvédeivé, ze Géinnost a moz-
nosti novych bojovych prostfedkd uz
nedovoluji fesit tukoly operace bud
uto€nymi nebo obrannymi zpisoby, ale
zpravidla jejich kombinaci.

Podrobnéjsi studium jenom diléich
otazek obrany a nékteré provedené
kalkulace naznaduji, Ze obrana jako
druh bojové Cinnosti chapané v dosa-
vadnim pojeti a vyznamu, uz neni rela-
tivné na té drovni vzhledem k tutoku
na jaké byla dosud — ale Ze zustala
daleko za nim. Jak daleko, to zatim ne-
vime. Pri studiu se ale velmi naléhavé
vtird otazka, az do kterého stupné ve-
leni mGZeme vlastn& mluvit o obrané,
jako o zvl4§tnim druhu bojové &innosti
dané sestavy vojsk.

Tim naprosto neminim vyznam
obrany, jako formy boje s nepritelem,
ktery je v presile, podcefiovat. Naopak
— cel4 tato stat chtéla vlastné dokézat
bezpodminecnou nutnost jeji existen-
ce v soudobém boji, v naSem pripadé
i Gtoéném.



