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K zplisobiim provadéni priillomu
pripravené neprateiské obrany

(VM &fs. 6/59)

vSevojskovou armadou

Major Viadimir Picek

Major Novotny ve svém clanku rozebi-
ra zplisob prulomu pripravené nepratelské
obrany vSevojskovou armadou na nékolika
smérech.

Predem je nutné poznamenat, Ze pru-
lom nepratelské obrany na nékolika smé-
rech je mozny a odpovida soudobym pod-
minkam vedeni operaci (boje). Neni v pod-
staté néjakou novou formou. Jiz stary Polni
fad Oper-I-3 tuto moznost pripoustél.

Dokonce i navrh nového Polniho radu
(divize) stanovi, ze divize muZe prolamovat
obranu nepfitele na jednom nebo dvou use-
cich pdsma tutoku a jen vyjimeéné v celém
pasmu, pricemz Sifka tto¢ného pasma divi-
ze muze ¢init 6—12 km, v hloubce obrany
nepritele i vice km.

Je v3ak pravda, Ze dosavadni zpusoby
vedeni operaci (boje) jeSté neodpovidaji
soudobym poZzadavkim a podminkim, kte-
ré prinesl rozvoj vojenské techniky a ze-
jména pak pouZziti zbrani hromadného nice-
ni. Nové formy a zpusoby vedeni operaci a
boje se témto podminkim pFizplsobuji po-
malu a rovnéZz pomalé je i jejich zavadéni
do praxe velitell, Stabt a vojsk.

Z tohoto divodu ¢lanek majora Novot-
ného je svym obsahem aktualni. Re$i pro-
blematiku priulomu obrany nepfitele na né-
kolika smérech predeviim z hlediska vy-
uziti momentu prekvapeni, sniZeni moznosti
napadeni vlastnich vojsk zbranémi hromad-
ného niéeni a z hlediska vyuziti Géinku
vlastnich atomovych tuderi k rychlejSimu
prilomu obrany nepfitele a jeho niceni po
€astech. Ukazuje na dali zplsob vyuZziti
prvosledovych svazklt k prilomu obrany
nepritele a dochéazi k zaveru, Ze zahajeni
prulomu obrany nepfitele v3evojskovou
armadou je tfeba provést v celé Sifce nebo
ve vétSiné jejiho tutoéného pasma na
tfech i vice smérech.

Mluvime-li o smérech prilomu nepfa-
telské obrany v rameci armadni operace
mime zpravidla na mysli smér v operaénim,
nebo alespon v operafné taktickém slova
smyslu. To znamenda, Ze takovéto sméry
feSi prilom celé taktické hloubky nepri-
telské obrany, kazdy s konkrétnim samo-
statnym ikolem (cilem). Zpravidla na téch-
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to smérech je i rozvijena operace do hloub-
ky nepritelské obrany a mezi témito smeéry
dochazi k operacni soudinnosti. Vzdilenost
mezi jednotlivymi sméry (useky) pralomu
nebyva zpravidla mensi jak 10 — 15 km.
Proto budou-li napfiklad v prvém sledu
uderného uskupeni armady prolamovat tfi
svazky a budou-li mezi Gseky jejich pri-
lomu vzdalenosti 2 — 3 km, je jasné, ze jde
z hlediska opera¢niho o jeden smér prilo-
mu. O tfech smérech mizeme hovorit jako
o taktickém opatieni zahajeni prilomu, to
znamend, Ze sméry jednotlivych svazkia
(nékdy i utvaru) jsou voleny a prizplisobe-
ny konkrétni situaci nepfitele a terénu a to
jak v prvnim pasmu obrany, tak i na dru-
hém pasmu obrany. Utvary a svazky prola-
mujici na téchto samostatnych smérech
jsou zpravidla v tésné palebné a taktické
soudinnosti. RovnéZ prolamuje-li kuprikla-
du nepfatelskou obranu motostrelecka divi-
ze na samostatném smeéru (vzda-
leném) na dvou usecich pasma ttoku, tak
i v tomto pripadé z hlediska operaéniho
pojeti mluvime o jednom sméru prilomu.

Priace majora Novotného tyto skutec-
nosti jasné neobrazi. Pojednava sice o pri-
lomu na tfech i vice smérech, avSak z prvé
¢asti ¢élanku ¢tenar ma dojem, Ze jde o tak-
tické opatfeni zahdjeni prulomu, pricemz
z hlediska operacniho jde o prilom v celé
Sifce nebo ve vétsiné Sifky uGto¢ného pasma
armady (viz autor str. 20) to 2znamena
prakticky na jednom sméru.

Rozbor otazek provadény autorem v dru-
hé ¢asti ¢lanku vSak vyzniva tak, ze jde
o sméry operacné taktického pojeti, pri-
cemZ manévr znazornény na obr, ¢is. 4 uka-
zuje na to, ze jde z hlediska taktického
o pét smérh, z hlediska operaéniho o dva,
nebo spiSe o tfi sméry. O tom svédéi i ten
zavér, ktery uvadi autor na str. 21, Ze
wPrilom na vice smérech umoziiuje veliteli
vievojskové armady zasadit svazky hlavni-
ho uderného uskupeni bud na -vsSech
smérech, nebo jen na nékterych, po-
dle konkrétni situace“.
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Toto jsem pokladal za nutné predeslat,
nez pristoupim k vlastnimu vyjadreni svych
ndzord k nékterym zavérim uvedenym
v ¢lanku.

Na zikladé rozboru podminek, vyhod a
nevyhod provadéni dosavadnich zpusobu
prulomu nepratelské obrany (my3leno na
jednom sméru) dochdazi autor k zavéru, ze
souvisly usek prulomu jiz plné neodpovida
soudobym podminkam vedeni boje a ope-
race, to jest zasadam:

a) dokonale a plné vyuzit Géinkd vlast-
nich ZHN, zejména atomovych zbrani, k za-
hdjeni prilomu s maximélnim prekvapenim
pro nepritele a rychle rozbit jeho obranu na
radu drobnych odpori;

b) chranit vlastni vojska pred uéinkem
nepiatelskych ZHN, zvlasté pred atomovymi
zbranémi.

Autor dale dochazi k zavéru, ze témto
podminkam bude vyhovovat zahdjeni pri-
lomu s maximdlnim prekvapenim pro ne-
piitele a rychlym zjedninim dotyku prola-
mujicich divizi. Zahdjeni prilomu je treba
provést divizemi v dotyku s nepritelem, ne
na souvislém duseku, ale na jednotlivych
smérech.

Jsem toho nazoru, ze autorovo zdivod-
néni z téchto hledisek je spravné, avSak ne-
ukazuje pIné vSechny stranky dané proble-
matiky.

Z hlediska pouziti a plného vyuziti G¢in-
ki ZHN je treba vidét tu skutec¢nost, Ze se
pouzivaji hromadné (masové) na sméru hlay-
niho Gderu k zni¢eni hlavniho uskupeni ne-
pritele na celou jeho hloubku. Jejich pou-
z'ti musi byt bezpodminecné sladéno s ude-
ry vojsk. Pri prilomu na trech smérech,
tak jak znazornujeautornaschematu ¢is. 4,
musi nutné dojit k tomu, Ze i ZHN budou
muset byt pouzity na téchto smérech (pred
jednotlivymi svazky), pomérné v uzkém
pasmu, ¢imz do uréité mirydochéazi k opus-
téni od zasady jejich hromadného pouziti.

Pri provadéni prilomu na jednom sméru
byly ZHN pouzity soustiedéné pred svazky
uderného uskupeni, prakticky v pasmu
shodném s pasmem pralomu, tj. v Sifce az
25 km, :

Na této Sifce se brani asi jedna az 112
divize nepritele, ¢imz prakticky doslo z vét-
§i ¢asti k zniceni nebo vyrazeni téchto sil
jako celku. Byl-li ader veden na styku dvou
svazkd, byly rozbity hlavni sily obou téchte
prvosledovych svazkd. Z tohoto hlediska
bylo velmi tézko v ramci prvosiedovych
svazki nepfitele provést jakikoli aktivni
opat¥eni na tomto tseku k nahrazeni ztrat,
zejména pak provedeni vcasného manévru
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silami a prostfedky z pasivnich uUsekd na
prvni pasmo obrany (vzhledem ke znaénym
vzdalenostem k useku priulomu a jeho
Sirce).

Provedenim pralomu na smérech jsou
sily prvosledovych svazkl sice rozdélova-
ny, aviak dochazi k niceni jen jejich ¢asti,
¢imz mohou byt ze strany nepritele snad-
néji provedena protiopatfeni — viz obr.
¢is. 1 a2

Rovnéz pri prilomu na SirSim dseku
byla prakticky vylouc¢ena moznost Gspésné-
ho aktivniho zdsahu (provedeni protizteci)
druhymi sledy prvosledovych svazku vzhle-
dem k Sirce useku pralomu prvniho pasma
obrany a silim na ném zasazenych. PFi pri-
lomu jednotlivymi svazky na smérech jsou
vytvoreny vyhodnéjsi podminky pro Gspés-
né provedeni téchto protizteéi a to prede-
v§im proti silam pryosledovych svazki,
které prulom zahajuji v celku s omezenymi
silami (€ast sil kryje pasivni dseky). Nepri-
tel mize tyto divizni protizteCe proveést
v dobé, kdy prvosledové svazky proniknou
do jeho obrany na hloubku 5 — 6 km (tj.
2 hodiny boje), coz odpovida hloubce obra-
ny prvosledového pésiho bojového skupeni
americké pési divize. Provedeni protiztece
na hloubku 5 — 6 km si vyzada dalsi 2 ho-
diny boje. Tak dochazime k zavéru, Ze tyto
protiztece mohou byt provedeny jesté
v dobé, nez budou zasazeny k rozvijeni prii-
lomu svazky vyvadéné z hloubky (za pred-
pokladu, Ze zahaji presun v &ase ,CY).
K presunu a na rozé¢lenéni budou tyto svaz-
ky potrebovat dobu nejméné 4 hodin. Bu-
dou-li se v Gtoéném pasmu armdidy branit
v prvnim sledu 2 — 21% divize nepfitele, je
mozné, ze v tomto pripadé bude prakticky
nemozné provést rychly prilom jeho obra-
ny na 2 — 3 smérech — viz obr. ¢is. 2.

Z tohoto hlediska se jevi ucelnéjsim, coz
se pokusim zduvodnit jeSté v dalSim, ne-
provadét prulom pfipravené obra-
ny nepfitele jednotlivymi svazky na samo-
statnych smérech, ale na zvolené sméry
priulomu vyélenit dostatek sil k rychlému
proniknuti do hloubky obrany nepritele.

Zpusob, ktery navrhuje autor k prove-
deni pralomu na 3 i vice smérech jednotli-
vymi svazKy, bude ucelny pri zahajeni tGto-
ku na spésné zaujatou obranuy,
nebo na nepritele, ktery vede mobilni
obranu, nebo pfi prilomu pasem obrany
v operaéni hloubce nepritele. Tim nechei
tvrd’t, ze je nutné i naddle provadét pri-
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Diskuse

lom pFipravené obrany nepritele na jednom
sméru.

Dale je treba vidét, ze zasada vytvaret
prevahu sil a prostfedki na rozhodujicm
sméru (ne po smérech) zustava i za pouzi-
vani ZHN platnou zasadou. Hlavni uder se
vede na takovych smeérech, které zabezpe-
¢uji v nejkratsim case zniceni toho usku-
peni nepritele, na némz zavisi odolnost jeho
obrany. Autor ukazuje, ze tato zisada je
pri atoku v celé Sifce uto¢ného pasma ar-
mady jednotlivymi divizemi na smérech do-
drzena, protoze prevaha na nékterém
z téchto sméru bude vyjadfena mnozstvim
pouzitych ZHN a dodanim posilovych pro-
stredk(. Dale tim, Ze tutokem na 3 i vice
smérech jJe sestava nepritele délena na
malé ¢asti, které mohou byt zlikvidovany
v kritké dobé. Domnivam se, ze toto hod-
noceni neni zcela spravné, coz podle mého
nazoru vyplyvd z precenéni mozZnosti ZHN
a podcenéni vyznamu ostatni uderné sily
vojsk.

Podivejme se blize na tyto problémy.

Mai-li byt Gtok na jednotlivych smérech
uspésny, je zapotrebi, aby bylo zabezpeceno
rychlé prolomeni prvniho pisma obrany ne-
pritele. To vyzaduje jednak dikladné uml-
¢eni jeho obrany na jednotlivych smérech
prilomu a jednak potrebu dostate¢né pre-
vahy sil nejen k rychlému pralomu, ale
i k rozsireni prulomu do stran, aby byl za-
bezpeden volny manévr silami, tj. svazky,
které budou vyvadény z hloubky a zasazo-
viny k doprolomeni prvniho pasma obrany
nebo k pralomu druhého pasma obrany
z chodu.

Za predpokladu, ze by se podarilo po za-
hijeni prilomu jednotkami v dotyku véas
vyvést svazky z hloubky a zasadit je na jed-
notlivé smery jesté k doprolomeni prvniho
pasma obrany, je jasné, ze by byla na téch-
to smérech zabezpecena potfebna prevabha
sil (prakticky na Sifce asi 12 km proti bra-
nicim se silam 3 — 4 pésich bojovych sku-
peni a jednoho tankového praporu muze
byt hodnota 3 plukt od prvosledové divize
a pryni sled zasazované divize, tj. 2—3 plu-
ky, tedy celkem 5 — 6 pluka a prostredky
dvou divizi). Je vsak tfeba také vidét, Ze
celkovy pomeér sil bude cdstecné sniZzen vy-
¢lenénim nezbytné ¢asti sil k ochrané boki.
Zatim co pFi prialomu na jednom sméru
bylo treba chranit dva boky, tak pfi prilo-
mu na 3 smérech bude treba vyclenit sily
k ochrané 6 boku.

Dile je treba vidét, Zze k umlceni ne-
pritele pri délostfelecké a letecké priprave
bude tento zpusob vyzadovat mnohem vice

sil a prostfedku. Kromé velkého mnozstvi
atomovych ddert bude potfeba i znaéného
mnozstvi délostrelectva, predeviim na uml-
¢eni ohnisek odporu na prvnim postaveni
(prvni a druhy zikop), kde je do jisté miry
omezeno pouziti atomovych zbrani a hlav-
né pak na protibaterijni ¢innost. PFi utoku
na jednom sméru bylo nutno umléovat ne-
pritelské baterie v useku prilomu a na bo-
cich prilomu. Pri prialomu v celé Sirce
itoéného pasma (za predpokladu, Ze by byl
prulom provadén na 3 smérech vzdilenych
od sebe asi 10 km) bude nutné prakt'cky
umléovat maximum vsech délostreleckych
baterii v prvnim pasmu obrany, v celé Sirce
atoéného pasma arméady, protoze modhou
bez preskupovéni plsobit na ten ¢i onen
smér pralomu.

ZvySeni poctu atomovych uderd by si
vyziddala predevsim ta skutecnost, ze by
muselo byt &asti téchto prostiedki pouZzito
k ni¢eni a umléovani nepritelského délo-
stfelectva (v dusledku nedostatku délostre-
lectva na protibaterijni ¢innost) k uml¢o-
vani sil a prostfedkd nepritele na bocich
jednotlivych usekd prilomu a zejména pak
na ty sily, které by mohl nepfFitel pouzit
k manévru na jednotlivé smeéry.

Z toho je vidét, aniz by zde bylo nutné
provadét podrobnéjsi kalkulaci, Ze pralom
pripravené obrany na tfech i vice smérech
by si vyzidal mnohem vice sil a prostred-
ki, zejména ZHN a délostrelectva, nez
tomu je pFi prulomu na jednom sméru. Vy-
zadal by si nutné decentralisaci armadniho
délostrelectva, jeho zaclenéni do sestavy
svazku, které by se staly zna¢né tézkopad-
nymi.

Takovymto zpisobem provadény prilom
ma neékteré vyhody, zejména pokud jde
o uplatnéni momentu prekvapeni, déleni
sestavy nepritele na ¢asti i z hlediska po-
uziti svazka jeho druhého sledu. Naproti
tomu je vSak nepriteli daina moznost, aby
prakticky zapojil do boje se svazky naSeho
diderného uskupeni témeér vsechny sily a
prostiedky vedouci boj v prvnim pasmu
obrany, aniz by musel provadét rozsahlejsi
manévr. PFi tomto zpisobu provadéni pra-
lomu — tak jak to zndzornuje autor na
schématu ¢€is. 4 — je hlayni uder armdidy
prakticky veden vsude a nikde. Proto se
domnivam, Ze pralom pripravené obrany
nepritele na 3 i vice smérech ma radu ne-
vyhod; v kazdém prFipadé je vsak treba vy-
uzit vSech vyhod, které tento zpusob sky-
ti. Vzhledem k sou¢asnému moznému slo-
Zeni vievojskové armady (5 — 6 svazku),
organizaci vojsk a moZnostem pouziti ZHN,
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bude podle mého nazoru mozZné provadét
pralom pripravené obrany nepfitele na vice
jak dvou smeérech.

Rovnéz vaznym problémem by bylo prFi
zahajeni prilomu na tfech i vice smérech
zasazovani svazkd druhého sledu (uderné-
ho uskupeni) do boje podle predstavy au-
tora bud na vSech téchto smérech, nebo
jen na nékterych a to jesté v prubéhu pri-
lomu prvniho pasma obrany nepfitele. Jsem
toho nazoru, ze sily jednoho svazku, ktery
prolamuje nepratelskou obranu na jednom
smeéru, zvlasté pak bude-li ji prolamovat na
dvou usecich pasma tutoku, nejsou s to vy-
tvorit vyhodné podminky pro zasazeni
dalSiho svazku na tomto sméru.

V dne$nich podminkich je tfeba volit
i jiny pohled na zranitelnost tzv. ,kom-
paktniho uderného uskupeni®. Je pravda,
ze soudobé podminky boje vyZaduji, aby
bylo upusténo od tvoreni velkych tdernych
uskupeni a to predevsim z hlediska ochrany
voisk pred hromadnymi adery ZHN nepri-
tele i z hlediska vyuziti momentu pfekva-
peni pri zahajeni operace. Tvoreni mensich
udernych uskupeni je umoZnéno predevsim
tim, Ze byla zvySena uderna sila vojsk a je-
jich manévrovost. Tyto zavéry podle mého
nizoru nesméji vsak vést k tomu, Ze ucle-
nime-li na smér hlavniho uderu dvé, po
pripadé i t¥i divize do prvniho sledu, Ze je
to zasadné v rozporu se soudobymi poza-
davky. JestliZe bychom se divali na toto
dderné uskupeni ve starém pojeti, kdy
svazky a utvary v tésném semknuti prola-
movaly obranu nepritele za palebnym va-
lem, bylo by to jisté nespravne.

V dneSnich podminkach, tak jak jsem
se jiz zminil na zaéatku, mize divize pro-
lamovat obranu nepfitele na jednom nebo
na dvou usecich pasma utoku, pFiéemzZ Sir-
ka Gto¢ného pasma divize muze byt
6 — 12 km, v hloubce obrany nepritele
i vice km (ndvrh nového Polniho radu).
Z toho je jasné, Ze budou-li v prvnim sledu
aderného uskupeni 2 — 3 divize, bude toto
uskupeni z hlediska ochrany proti hromad-
nym uGderim nepfitele odolnéjsi. Tim je
ddna mozZnost, aby usporadani a sestava
uderného uskupeni byla volena podle kon-
krétnich podminek a to jak z hlediska te-
rénu, tak i situace nepfitele. Mezi utvary
a svazky tuderného uskupeni mohou byt
mezery 3 i vice km (viz schéma ¢is. 3).
RozSifenim pasma tutoku zlepSuje se i moz-
nost vyuziti vétSiho mnozstvi komunikaci
pro presun a rozvinuti svazkd. Tim také
bude dana vétsi volnost manévru velitelim
divizi a uUtvari dderného uskupeni a tim
i moznost rychlejSiho proniknuti do hloubky
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obranné sestavy nepritele. Ve skutecnosti
i zde, v pasmu prulomu bude veden prilom
na smérech, sestava nepritele bude drcena
po castech, avSak s tim rozdilem, Ze na
tomto sméru bude wuskupena rozhodujici
prevaha sil a prostfedki. V tomto pripadé,
podle mého nazoru nelze oznacovat takto
organizované uderné uskupeni (2—3 svaz-
ky v prvnim sledu) za zranitelnéjsi vzhle~
dem k sestavé svazkd vedoucich prialom
samostatné na smérech vzdidlenych od
sebe 10 — 12 km. V obou pripadech hro-
madné Udery nepritele provadéné na pro-
stor budou malo ucinné. Nehledé k tomu,
Ze vzhledem k dosahu prostfedk( nepri-
tele dopravujicich AZ na cil a jejich zacle-
néni do sestavy svazk@t nebude pro nepri-
tele rozhodujici na ktery smér ma téchto
prostredkilt pouzit.

V kazdém pripadé bude vSak tfeba vé-
novat velkou pozornost vSestrannému za-
bezpeéeni Gderného uskupeni a utajeni jeho
presunu.

Z hlediska momentu pfekvapeni i ochra-
ny vojsk pred udery ZHN nepftitele, jak na-
vrhuje autor, je velmi vyhodny zplsob pri-
lomu, ktery je zahajovan svazky v dotyku
s nepfitelem. Soucasné se zahdjenim prulo-
mu zapoc¢it s presunem svazkl z hloubky.
Timto zpusobem je moZné maximalné uta-
jit zahajeni operace, prakticky az do doby
provedeni atomové, délostfelecké a letecké
pripravy.

V konkrétnich pripadech (podle poctu
svazkl v dotyku s nepfitelem) se viak ne-
vyhneme tomu, abychom nemuseli pouzit
pri zahajeni pralomu ¢asti svazkl (jednoho
az dvou svazkidl) rozmisténych v hloubce,
¢imz muze do urcité miry dojit k predcas-
nému prozrazeni zahdjeni operace. AvSak
vzhledem k tomu, Ze pujde o presun jed-
noho, maximalné dvou svazki, pomérné na
kratkou vzdalenost (z druhého pasma obra-
ny), je mozné pri dobrém maskovani pfe-
sunu tuto nevyhodu zmenSit na minimum,
zejména pak pokud jde o prozrazeni volby
smeéru hlavniho aGderu, vhodnym spojenim
s klamnymi presuny a soustredénim voisk.
I pri nedostatku sil v dotyku s nepritelem
pro zahajeni prilomu na dvou smérech
bude ucelné jak z hlediska prekvapeni, tak
i z hlediska boje s druhosledovymi svazky
nepritele volit ¢asové rozdilné zahajenipra-
lomu na jednotlivych smérech. MoZné fe-
Seni by bylo: soustfedit hlavni sily svazki
v dotyku na jeden smér prilomu, kde za-
hajit prilom jeho obrany. Po zahajeni pri-
lomu zapoéit s vyvadénim svazka z hloubky
k zahajeni prilomu nepratelské obrany na
druhém sméru. Po pripadé muze byt zaha-
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Obr. 3. SCHEMA UCLENENI SESTAVY SVAZKU PRVNIHO SLEDU UDERNEHO USKUPENI - VARIANTA
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Obr. 2. MOINOSTI V PROVEDENI PROTIZTECI NEPRITELEM PRI PRULOMU NA TRECH SMERECH
- VARIANTA -
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Obr. 4. SCHEMA MOZNEHO ZPUSOBU PROVEDENI PRULOMU NA DVOU SMERECH
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jen presun i jednoho svazku k nardstani
ideru zapoc¢atého svazky v dotyku s cilem
doprolomeni prvniho pasma obrany na tom-
to sméru, nebo k rozvijeni uspéchu a
k prilomu druhého pasma obrany z chodu
(viz schéma ¢is. 4).

Timto soudasnym zasazovanim svazkd
na riznych smérech bude nepritel nucen
(pokud jde o organizaci protiopatfeni) roz-
lozit usili na oba sméry, a tim bude do
znaéné miry ulehen boj s jeho druhymi
sledy, které maji pri prulomu taktické
hloubky obrany rozhodujici vyznam.

Tento zpusob prilomu pripravené obra-
ny nepfitele na dvou smérech, kdy hlavni
sily armady (2—3 svazky) vedou hlavni
Gder na jednom sméru a ¢ast sil prolamuje
na druhém sméru (1—2 svazky) sniZuje
nebo vyluéuje ty nedostatky, na které jsem
poukazal pFi organizaci pralomu na 3 i vice
smérech.

Zaveér:

Volba zpasobu prilomu pfipravené obra-
ny nepritele bude v kazdém jednotlivém
pripadé odvisla od konkrétni situace a ne-
lze stanovit néjakou 3ablonu. Rozhodné

vsak je nutné upustit od dosavadni Sablony
pralomu na jednom smeéru za kazdou cenu
at pro to podminky byly nebo ne.

Ve svém diskusnim prispévku jsem uvedl
nékteré svoje nazory k zévérim majora
Novotného ke zpusobu provadéni prilomu
pripravené obrany nepritele na 3 i vice
smérech.

Nechtél jsem v zadném pFipadé obhajo-
vat zpasob prilomu na jednom sméru. Sna-
zil jsem se kratce ukiazat na sestavé tder-
ného uskupeni za soudobych podminek, Ze
tvoreni Gderného uskupeni neni v rozporu
s podminkami, které jsou dany moZnostmi
pouziti ZHN nepritelem.

Neni proto z toho hlediska nutné a
ani ucelné, rozptylovat svazky na 3 i vice
smérit (dsekd) pralomu. Utok na smé-
rech bude vyhodny pri prilomu spésné
zaujaté obrany nepritele, popfipadé pove-
de-li mobilni obranu, avéak ne na pripra-
venou obranu,

Zaroven jsem se vSak snazil c¢asteéné
ukazat, jak i pFi pralomu pFipravené obra-
ny nepritele je mozné vyuzit vyhod, které
skytd zahdjeni prialomu na dvou smérech
i potvrdit my3lenky majora Novotného, po-
kud jde o vyhody, které skyta zahajeni
prilomu nepratelské obrany svazky, které
jsou v dotyku s nepritelem.

Nékteré zkusenosti z metod prace stabu

T—__—

(VM &is. 2/60) tankové divize

Podplukovnik Zdenék Hradecky

Autor — major Novotny — uvadi ve svém ¢lanku celou fadu praktickych zkuSenosti
z Cinnosti Stibu a zvlisté operaéniho oddéleni tankové divize pri organizaci, planovini
a Fizeni bojové €innosti vojsk v novych podminkach soudobého vedeni boje. V zavéru
svého ¢lanku vyzyva Ctendfe, aby rozvinuli diskusi a vyslovili dal3i nézory na uvedenou
problematiku, kterd je jisté, jak i autor podtrhuje, velmi aktudlni a vyzaduje prvoradého
feSeni. I kdyz uvedeny éldnek shrnuje praktické zkuSenosti jednoho 3tdbu tankové divize,
ziskané dlouholetou praxi a usilovnym hledanim lepSich metod a zplisobu organizace |
veleni (a autor vychizel z konkrétni situace dané pravé témito skute¢nostmi), je hodnota i
obsahu tim cennéjsi, Ze mnohé z uvedenych poznatki lze vyuZit i v ostatnich Stabech, a to
i ve Stibech motostFeleckych svazkii, Metoda price Stibu po obdrzeni rozkazu velitele
armady, stejné jako systém prdce operaéniho oddéleni svazku, a oboji doplnéné vhodné
volenymi praktickymi priklady (spolu s FeSenim problematiky materidlniho vybaveni Stabu
svazku s dirazem na jeho plnou mobilnost a organizaci spojeni) davd nejen konkrétni |
pohled na skuteénost u jednoho 3tdbu, ale zdroven i vhodny podklad pro dalsi zdokonalo- [‘
vini organizace veleni na stupni vievojskového svazku.

1 kdyz v podstaté pokladim autorem uvedené vyhodnoceni zkuSenosti za spravne,
presto vsak chei jeho nékteré zavéry doplnit, aby tak mohly byt zkuSenosti rozsifeny, ‘
a v nékterych pripadech vyslovit i sviij z ¢isti odliSny nazor v tom smyslu, jak k tomu [
sam autor vyzyva.

% |
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V prvni éasti sveho €lanku rozebira autor
y»metodu prace Stabu po obdrzeni rozkazu
(smérnice) armady“.

Styl a metoda prace velitele a Stabu
divize od obdrzeni rozkazu nadfizeného
velitele az do provedeni tak zvané ,orga-
nizace souc€innosti“ je odrazem dile uve-
denych dvou praktickych prikladd.

Uvadéna metoda je jisté jednou z moz-
nych variant, a to jisté vhodnych k racio-
nalnimu vyuziti ¢asu a k splnéni vSech hlav-
nich ukolu v obdobi tak zvaného planovani
— v pripravném obdobi. Jak z ¢lanku vy-
svita, polozil autor tézisté c¢innosti Stabu
pravé do tohoto obdobi, pFi éemz proble-
matice metod a stylu prace velitele a Sta-
bu v prubébu boje vénuje jen posledni
(treti) prakticky priklad, kde viceméné se
dotykd jen otazky, zda je G€elny a nutny
osobni styk velitele divize s podrizenymi
veliteli atvara — a jak jej uskuteCnovat.

Podle mého ndzoru tkvi privé v této
okolnosti jeden z nedostatk( reSeni pro-
blematiky veleni v soudobém boji v celém
komplexu.

Vzhledem k volbé obou prvnich prikla-
di, které dokumentuji zasady Cinnosti ve-
litele a Stabu tankové divize, vysvita, ze
autor vychazi z predpokladu, ze Stib tan-
kové divize bude mit pred plnénim bhojo-
vého ukolu pripravné obhdobi — i kdyz je
velmi kratkeé. Jisté tento pripad nelze vy-
louéit a nutno s nim pocitat, ale presto
podle mého nazoru nebude typickym, a
zvlasté ne pro tankovou divizi v soudobych
podminkach vedeni boje a vzhledem k sou-
dobym nazorim na dlohu a vyznam tanko-
vych svazkid zvlasté v dtoénych operacich.

Uvedené priklady jsou typické pro bo-
jovou éinnost tankové divize v druhém sledu
véevojskové armady, af jiz v utocéné ¢i
obranné operaci. Jestlize vSak vezmeme
v avahu skutec¢nost, ze v soudobych, zvlaste
uto¢nych operacich bude nezridka utodit
tankova divize v prvnim sledu vievojskové
armady a Ze Uto¢né operace S nejvetsi
pravdépodobnosti nebudou zpravidla zaha-
joviany dosud dosti vzitym pralomem pii-
pravené obrany neprtiele, ale velmi Casto
stretnym bojem nebo srazenim, pak nutné
nam ustupuje do pozadi moZnost pocitat
s urcitym pripravaym obdobim, opakuji,
i kdyz kratkym. A pFicteme-li k této okol-
nosti i tu skute¢nost, ze soudoby boj s vy-
uzitim nejmodernéjsich bojovych prostred-
ki véetné raketovych zbrani bude ve zvy-
Sené mire charakterizovan castymi, rychly-
mi a ne zfidka i podstatnymi zménami si-
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tuace, pak nutné musime dojit k zavéru, ze
¢éinnost velitele a Stabu divize v dobé od
obdrzeni ukolu velitelem armddy az po do-
ruceni prislusnych rozkazi a nafizeni pod-
Fizenym utvarim bude mit ponékud odlisSny
charakter, nez jak uvadi autor. Tato ¢innost
Lpripravy, planovini a organizace boje"
bude probihat za sou¢asného Fizeni bojové
¢innosti podrizenych Gtvard, a to atf Fizeni
presuni, odstranovani nasledkd po napa-
deni, vedeni boje atd. Bude tedy metoda
prace velitele a Stabu divize mit charakter,
ktery se nebude v podstaté lisit od metod
price v prubéhu boje.

To, ze nelze brat za zaklad metodu a styl
prace velitele a Stabu v pripravném obdobi
(v ,plinovacim obdobi“, jak uvadi autor),
pricemz by 5tab byl pohromadé na jednom
velitelském stanovisti, potvrzuje i systém
a zplhsob fizeni hojové cinnosti divize Sta-
bem armady v prabéhu armadni operace.
I kdyz lze predpokladat, Ze primérné tempo
armadni Gto¢né operace se zvysi a doba
trvani operace se zmensi, ze ukoly svaz-
kim budou davany s vétSi perspektivou,
presto nelze podle mého nazoru predpokla-
dat, ze by velitel divize obdrzel jiz v zi-
kladnim rozkazu velitele armady bojovy
ikol na celou hloubku armadni Gtoc¢né ope-
race, Domnivam se, Ze vcelku realnym
predpokladem bude, kdyz budeme vychazet
z toho, ze divize obdrzi presné ukoly na
24 hodin a na dalsi den jen pfFedpoklad
dal$i ¢innosti. Znamena to tedy, ze zpra-
vidla kazdy druhy den — a pri zméné situa-
ce neni vylouc¢eno, Ze i kazdy den — musi
velitel a 5tib divize poéitat s tim, Ze obdrzi
kol (bojovy rozkaz nebo bojové narizeni)
od velitele armady. Pritom ¢innost velitele
a Stabu divize v dobé od obdrzeni tGkolu az
po jeho doruceni podfizenym dtvariam bude
muset byt témeér stejna jako pri obdrzeni
w~prvniho tkolu®.

Vsechny tyto divody davaji tedy podle
mého nazoru plny predpoklad k tomu, aby
za zaklad metody prdce velitele a Stibu
svazki a to nejen tankovych, ale i moto-
stieleckych, byl brin ten obtiznéjsi pripad
— a taktéz castéjsi — tj. Ginnost velitele
a Stabu po obdrZeni tukolu (planovaci €in-
nost) za soucasného Fizeni nepretrzité bo-
jové ¢Cinnosti vojsk na fronté.

A v tom je podle mého nazoru jeden
z nedostatka ¢lanku — ze autor nevychazi
z toho nejtypiétéjSiho pfipadu, ktery je din
mistem a ulohou tankové divize v soudo-
bém boji a operaci. Prizpusobit obtiznéjsi
a jisté naro¢néjsi metody a styl prace ve-
litele a $tdbu divize vyhodnéjsim podmin-
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kam, které budou v pripadé, Ze Stib divize
i datvary budou mit ,klidné* pripravné ob-
dobi pfed pInénim ukolu, nebude jisté délat
velké obtize.

Bylo by proto podle mého nazoru daleko
cennéjsim prinosem, kdyby autor pfi roz-
boru vénoval vice pozornosti metodé a stylu
prace velitele a Stabu divize a pFislusnici
operaénich oddéleni by jisté s povdékem
vitali i rozbor prace opera¢niho oddéleni,
pti vedeni boje. OvSem ne jen pfi ,,vedeni
boje* tak, jak je ¢asto tzce chapino — od
vyraZeni jednotek k utoku az do splnéni
dalsiho ukolu divize — ale v priibéhu boje
ve smyslu SirSim tak, jak ho nutno v sou-
casné dobé chapat, v prubéhu armadni ope-
race. I v tomto ohledu je tfeba vzdy vidét
boj divize v plné zavislosti na jejim mistu
v operac¢nim uclenéni armady a jeji uloze
v armadni (Gtocné) operaci. (Utocné proto,
Ze nutno realné vidét, ze zakladnim,
i kdyz jisté ne jedinym druhem bojové €in-
nosti bude ttok.) A jestlize autor, vzhledem
ke svym bohatym zkuSenostem, ma uréité
poznatky v tomto smyslu, jisté by jejich
zvefejnéni bylo na prospéch véci.

Na druhé strané vsak nelze tvrdit, Zze by
se mnohé zkuSenosti a zavéry, které autor
uvadi ve své prvni ¢asti ¢lanku, nedaly vy-
uzZit a uplatnit i pro styl price velitele a
Stdbu za téchto slozitéjSich podminek. Pies-
to v8ak pravé ono ,obdobi planovani“ (pri
sou¢asné nutnosti ridit probihajici bojovou
tinnost podfizenych ttvari) bude podle
mého nazoru mit svoje charakteristické
znaky, které nutné vyzZaduji revizi uréitych
»tradicnich forem veleni“, o kterych autor
hovori v uvodu svého ¢lanku.

Jedna z prvnich a nejpravdépodobnéjSich
zvlaStnosti muze byt podle mého nazoru
v tom, ze ne zridka hlavni funkcionafi,
a casto i velitel divize, budou v dobé, kdy
naéelnik tylu obdrZi bojové narizeni velitele
armady, mimo velitelské stanovisté (bud na
PVS nebo u podfizenych tutvaru). Nelze vy-
louéit ani ten pripad, Ze velitel divize s ope-
raéni skupinou nebude moci v nejblizsi dobé
opustit PVS vzhledem k zavaznosti situace
Gtvart na sméru hlavniho dderu. V tomto
pripadé nelze ztracet ¢as a proto Stab na
VS v Cele s nacelnikem Stiabu musi zabez-
pecit splnéni tkolu takovym zpusobem, Ze
po navratu velitele jej nacelnik Stabu kom-
plexné informuje a predloZi mu jiZ zpra-
covany navrh rozhodnuti, nebo Ze bude
nucen s timto navrhem zajet za velitelem
divize (na PVS).

Snad na pohled se zda, Ze tato okolnost,
ktera bude, kdyz ne typicka, tedy velmi
Casta v souCasné dobé&, vcelku neméni nic

na principu metody prace Stibu divize.
Ovsem to by bylo opravdu jen zdédni. Kdo
ve Stabu divize pracoval, ten jisté plné po-
chopi rozdil v praci Stabu a zvlasté velmi
tézkou situaci nacelnika $tdbu, kdyz hlavni
funkcionari véetné nacelnika operacniho od-
déleni, ktery zpravidla bude s velitelem di-
vize, nejsou pFi planovani pfitomni na VS.
Vzhledem k tomu pristupuje jesté i ta okol-
nost, ze velitelské stanovisté neni okamzi-
kem obdrzeni bojového naFizeni velitele
armady zbaveno vSech béZnych povinnosti
spojenych s velenim a Fizenim bojové &in-
nosti téch prvka bojové sestavy divize, kte-
rym neveli prfimo PVS a vSech ostatnich
ukoli spojenych s funkci hlavniho mista
veleni. Racionalni vyuziti Stabu a spravné
rozdéleni dkolu ke splnéni dvou zikladnich
dkold — fridit boj a pFi tom plinovat na
pristi den (2 dny) — ptfi nedostatku funk-
cionafi — je jednim z nejvaZnéjSich pro-
blémi, ktery je casto prFi cviCenich FeSen
kompromisné s ulehéovanim situace. To
ovSemn dovoluji cviCeni, ale praxe v boji
by byla asi jina.

Pri rychlych tempech soudobého boje a
zvlasté u tankovych divizi, kdy bude nutno
Castéji prfemistovat mista veleni, ne zfidka
bude VS v dobé doruceni bojového natrizeni
velitele armady bud na presunu, nebo se
bude chystat k presunu, nebo bude pfesun
dokoncovat. Nelze vylouéit ani ten pFipad,
Ze Cast (1. sled) VS bude jiz na presunu a
druha c¢ast (2. sled) jeSté na starém misté.
Téchto a podobnych pripadi pochopitelné
muze nastat celd Fada. OvSem zavér i kdyz
ne zcela jednoznaény, muZeme udélat ten,
Ze jen zcela vyjimeéné toto ob-
dobi prdace Stabu bude probi-
hat v téchto idealnich podmin-
kach, o kterych se zmifiuje autor, — Ze
by 3tdb cely, nebo alespoii VS bylo insta-
lovdno pohromadé na jednom misté, s orga-
nizovanym vnitfnim spojenim, s rozvinutymi
rozvody linkového dispeCinku (viz autor:
»parlafonu®).

Jisté opravnénym pozadavkem autora
je bezdratovy (radiovy) dispecink, ktery se
jevi nezbytnosti zvlasté za téchto novych
podminek prdce Stdbu. Stejné tak velmi
spravné podle mého nazoru je vSestranné
vyuziti této i kdyz zatim bohuZel jediné
ntechnické vymozenosti“ k usnadnéni orga-
nizace prace Stabu na VS, na které autor
peukazuje.

Do trochu jiného svétla se podle mého
ndzoru stavi otazka nutnosti nebo poZadav-
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ku tak zvaného ,soubézného planovani“ na
stupni divize—pluk. JiZ pfimo nad pojmem
»SoubéZné plianovani“ na uvedenych stup-

nich je tfeba se trochu zamyslit. Je na
téchto stupnich opriavnény a opravdu vy-
stihujici? Domnivam se, Ze je jisté spravné
mluvit o soubéZném planovani na stupni
front—armdada a armada—divize, i kdyZina
téchto stupnich veleni je tfeba se na pro-
blém uvadény v souvislosti s timto pojmem
divat jako na potfebu soubézné cinnosti
(prace) velitele a Stabu na dvou i vice stup-
nich veleni, ktera se neomezuje jen na pla-
novani, A na stupni divize—pluk a ddle az
do praporu by, myslim, nebylo zcela sprav-
né a vystihujici hovorit o soubéZném pla-
novani. Mohlo by to svadét k omylu, Zze sku-
teéné jde jen o planovini a potom by funk-
cionafi utvard, ktefi vesmeés zadné plany
nezpracovavaji, — tedy ve vzité ,5tabni ter-
minologii“ — neplanuji, — byli zcela oprav-
néné na pochybach, zda se tato povinnost
vztahuje i na né.

Za soucasnych podminek tak, jak jsem
je naznacil v uvodu, je otdzka, zda toto
»Soubézné planovani“ (mysSleno soubéZna
éinnost velitele a Stabu divize a utvaru pri
organizaci a pripravé boje) md na stupni
divize—pluk plné opodstatnéni a zda je ne-
zbytnosti uspéSného veleni a Fizeni bojové
¢innosti. Neminim tim ovSem nikterak po-
pirat, Ze je nutno prislusné rozkazy a nari-
zeni co nejrychleji (v€éas) dorucovat podri-
zenym, zkratit ¢as pro potfebu Stibu di-
vize na minimum. Mam vSak na mysli onen
zplisob soubéZného planovani, ktery uvadi
autor ve svém ¢&lanku, kdy styéni dustojnici
jsou pritomni zpracovini navrhu rozhodnuti
a doruéuji podrizenym utvarim piredbézZna
narizeni porizend z dosud neschvileného
rozhodnuti. Jisté, Ze pritom bude hrat vel-
kou dlohu obsah téchto predbéZnych nari-
zeni, nutnost v¢asného doruceni z hlediska
casu potifebného k pripravé velitele utvaru,
predpoklad, Ze rozhodnuti bude schyaleno
bez podstatnéjSich zmén a cela Fada dal-
Sich faktora vyplyvajicich z konkrétni si-
tuace. Vychazeje vsak z predpokladu, zea
i §tab divize bude dostivat ukoly od 3tdbu
armady s urCitym cCasovym predstihem,
ktery bude redlné poc¢itat s nutnou dobou
pro realizaci vSech nutnych opatfeni, je
otazkou, co je vyhodnéjsi, zda zvlasté tém
Gtvarum, které jsou v boji —
pini nebo dokonc¢uji plnéni predem uloZe-
ného ukolu — davat postupné predbézna
natrizeni, u kterych neni nikdy vylouéeno,
ze budcu po Konefném schvialeni rozhod-
nuti velitelem divize zinénéna, nebo na mi-
nimum zkratit ve Stabu divize proces pfi-
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pravy a schvileni rozhodnuti, a utvaru
dorucit jedno, uplné a s kone¢nou plat-
nosti schvalené rozhodnuti. PZitom toto
rozhodnuti podle potfeby doruéit predsta-
vitelem Stabu divize (popfipadé nékterym
z hlavnich funkcionaiu, ktery je s to ve-
liteli utvaru toto rozhodnuti (ikol) nejen
predat, ale i objasnit a pomoci mu p¥i jeho
FeSeni a realizaci?! Ja osobné pokladam
tento druhy zpisob v uvedenych podmin-
kich za ucelnéjsi a efektivnéjsi. Pritom ne-
vyluéuji mozZnost a €asto i nutnost pouZzit
autorem uvadéného zplisobu v pfipadech,
kdy jde o nebezpeéi z prodleni nebo u téch
utvaru, jejichz ukol vzhledem k situaci je
jiz z poéitku jasny a téméf jednoznaény,

‘takZe prFipadné zmény jsou téméf vylou-

¢ené. Zpravidla vSak takovych pfipadd bude
mialo.

DalSim momentem, ktery podle mého
nazoru bude nutno FeSit, aby se zjednodu-
Sila a zkvalitnila prace velitele a Stabu
v téchto novych podminkdch fizeni bojové
¢innosti vojsk, je otizka predkladani tzv.
informaénich zprav raznych funkcionard
veliteli divize. Tento problém neni jen na
stupni divize, ale téz na stupni armady.
Podle mého nazoru informace velitele,
zvlasté po jeho prijezdu na VS, kdy se
zpravidla nechdvd informovat o celkové
situaci svazku, nemuze byt tradi¢né v bu-
doucnosti provadéna formou predkladani
informaénich zprav. Jisté, ze autorem ¢lan-
ku navrhovany zpusob informace pomoci
dispec¢inku, bez nutnosti osobni tucasti pri-
slusného funkcionire u velitele je jednim
z prvnich kracka k reSeni problému, ktery
ve své podstaté, pri soucasné praktiko-
vaném zpusobu znamena ztratu drahocen-
ného ¢asu nejen pro velitele, ale i pro uve-
deného funkcionire. A pokud nebude tento
zpusob informace zménén, dotud bude ve-
litel vétSinu svého €asu ztracet vyslychanim
informacénich zprav. I kdyz se to mozna
bude na prvni pohled zdat fantazii, presto
se domnivam, Ze bude nutné jit po té linii,
aby velitel po navratu na VS si ,zapnul
magnetofon“ a ten mu piehral prehled
vyhodnocenych zpriv o situaci. A jen
ta upresnéni, ktera by potrfeboval, by si
vyzadal od dotycéného funkcionare. Tento
zpisob neni v podstaté nic nemozného, ale
je pIné zavisly na organizaci prace a zvlasté
na nacelnikovi Stabu, aby byl s to pripravit
veliteli informaéni zpravu timto zpusobem.
Ten, kdo v praxi — a to jen pfi cvicenich
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— prozil ono ,dokladovani“, vi, co by se
ufetrilo ¢asu a jak by bylo mozné timto
zpisobem prédci zkvalitnit.

Autor ¢lanku se téz zminuje o ,,vyhlaso-
vani rozhodnuti velitelem divize" na veli-
telském stanovisti. Jisté, Ze i takové pfFi-
pady budou, ale podle mého nazoru dosti
zridka. Domnivam se, ze zpravidla bude to
nacelnik Stabu, ktery po schvileni predlo-
Zeného navrhu na rozhodnuti seznami pri-
slusné nacelniky a funkcionife jen se zmé-
nami proti predlozenému ndvrhu, jehoz
zpracovani se zacastnili bud osobné prislus-
ni funkciondfi nebo j'mi povéreni dustoj-
nici.

V chronologickém sledu ¢innosti velitele
a Stabu divize po obdrzeni rozkazu (smeér-
nice) armady je vcelku spravné vypuSténo
obdobi provadéni rekognoskace. Predpokla-
dam, Ze autor spriavné vyhodnotil charak-
ter soudobého boje, ktery do znaéné miry
snizuje vyznam a duleZitost dfive provadé-
nych rekognoskaci pred vydanim rozhod-
nuti. I kdyz ji nelze vzdy a za kazdych
okolnosti vylou¢it jako bezcennou, presto
bude v sou¢asné dobé i podle mého nazoru
jen vyjimecné nutnou.

Zavérem k této prvni ¢asti ¢lanku bych
chtél rici jesté nékolik slov k organizaci
sou€innosti, o které autor hovori tak, zZe
velitel divize k ni pristupuje po vydani
rozhodnuti. Podle mého ndzor: se dopousti
autor té nepresnosti, ktera byla rozebirina
jiz lonského roku na konferenci o veleni
v Fijnu 1959; Ze zuZzuje organizaci souéin-
nosti na jednorazovy akt, ktery nasleduje
po vydani rozhodnuti. Organizaci a usku-
tefnovani soucinnosti v pravém slova smy-
slu je treba zvlasté za soucasnych podmi-
nek vysoké dynamiénosti a manévrového
charakteru boje chapat v plném rozsahu
Jako neprFetrzity proces sladovini spolecné
tinnosti a je nutno ji provadét ve vsech
druzich boje a na viech stupnich.

A zvlasté za zminénych podminek, které
ovliviuji metodu a zpusob price velitele a
Stibu divize pFi veleni vojskiim a kdy ani
ve vét§iné pripadd k onomu tradiénimu
aktu nebude c¢as ani podminky, je tfeba
organizaci souéinnosti chapat jako nepretr-
Zity proces za tucelem sladovini Ginnosti
druhit vojsk a sluzeb co do ¢asu a pro-
storu, ktery probihd od samého poéitku
pripravy boje. Jiz priprava a vydani roz-
hodnuti a cely proces pripravy tohoto roz-
hodnuti ve Stabu divize je nedilnou souéisti

celkové organizace soudinnosti, ktera pro-
biha i v prubéhu pInéni bojového ukolu a
kterou nelze vyreSit jednorazovym aktem.
Formy zabezpeCovani této nepretrzité sou-
¢innosti budou ruzné a od pripadu k pri-
padu jiné. Zasadni dalezitosti nabyva zabez-
peceni sou€innosti pri zméné bojové se-
stavy divize, pfi splnéni ukolu, pri pfecho-
du z denni bojové ¢éinnosti na noéni a na-
opak, pri zasahu prostredka velitele divize
ve prospéch pluka a pri kazdé zasadni
zmeéné situace.

Tolik k ,metodé prace Stabu po obdr-
Zeni rozkazu (smérnice) armady".

V dalsi ¢asti bych se chtél zminit o né-
kterych otdazkach systému price operacniho
oddéleni svazku, ktery rozebira autor ve
treti ¢asti svého C¢lanku.

Pokladam za zcela opravnény zavér
autora, ze pro dobrou prici 5tibu je nutno
vytvoFit organizaéni podminky. Na druhé
strané vSak myslim, ze dnes jiz nemuze byt
na zavadu, je-li urcity funkcionar podrizen
primo veliteli, ¢i nikoli. Jestlize v soucasné
dobé je funkce nacelnika $tibu jako prv-
niho zastupce velitele natolik jasna, pak
i otazka podfizenosti Zenijniho a chemic-
kého nacelnika primo veliteli neni myslim
nikterak na zdvadu systému Fizeni prace
Stabu jako celku. Pri¢lefiovat tyto funkcio-
nire k operacénimu oddéleni — (i kdyz to
tak primo feéeno v ¢&linku neni, ale tako-
vym dojmem to pusobi) — myslim, ze by
nebylo k prospéchu véci a nebylo by ucelné,

Pokud jde o vlastni operacni oddéleni
divize, myslim, Ze autor vzhledem ke svym
praktickym zkuSenostem by se nemusel
obavat dokazat, ze soucasné ,vybaveni“
(obsazeni) operacniho oddéleni svazku
vzhledem k udkolim zvlasté tankové divize
v soudobém boji neni zcela postaéujici. Po-
chopitelné, Ze nelze Staby, tedy ani ope-
racni oddéleni, neimérné zvétSovat a zZe je
nutno hledat jiné formy price, které efek-
tivnéji vyuziji stavajicich moznosti, ale
jisté kazdy ,operator*, zvlisté z divize, pri-
zna, ze i jeden prFisludnik operaéniho oddé-
leni navic znamenid mnoho v tom skrov-
ném poétu a pri obsahlosti ukolu operaé-
niho oddéleni.

Ve struéném rozboru systému priace
operacniho oddéleni, i kdyz v uvodu autor

pise, Ze... ,vzhledem k tomu, Ze ridicim
oddélenim v plinovacim procesu i v pri-
béhu boje je operaé¢ni oddéleni...“, pFesto
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myslim, Ze by bylo velmi cennym ptinosem,
zvlaS§té pro nové ndcelniky a prislusniky
operaénich oddéleni, kdyby privé té nej-
zavaznéjsi otdzce — jak operacni oddéleni
uplatiiuje v praxi svoji Fidiei dlohu — vé-
noval autor alespori ¢ist své pozornosti.
Je nesporné, ze tato otazka je v maximalni
mife spojena s problémem vztahu mezi lid-
mi — mezi prislusniky S$tdbu a v nemalé
mif'e zavisi na osobé nacelnika operaéniho
oddéleni a stejné tak na stanovisku a osobé
nacelnika §tdbu, ktery musi opera¢nimu
oddéleni k pInéni jeho funkce ridiciho od-
déleni vytvaret podminky.

Presto vSak nepozbyva na dulezZitosti
i vlastni organizace a styl prace opera¢niho
oddéleni; autor ptitom uvadi, i kdyZz jen
velmi strucné, coz je ke skodé véci, jednu
z moznych variant.

K bodu, ve kterém se autor zminuje
o sluzbé operacniho dozoréiho, je tfeba do-
dat, Ze tento zpusob byl jiz vicekrdte pred-
métem diskuse i ve Voj. mysli a s resenim
autora je podle mého nazoru jisté nutné
souhlasit. Koneéné tato praxe neni v dnes-

ni dobé jiz jen ojedinélym zjevem, ale pro-
vadi se jiz u vétSiny Stabu svazku i armad.

V ,materialnim vybaveni §tabu“ se autor
zaméril zvlasté na otazky mobilnosti a otaz-
ky spojeni. S uvedenymi navrhy lze podle
mého nazoru plné souhlasit a viceméné jsou
totozné se zavéry jiz zminéné konference
o veleni v r. 1959.

Domnivam se vSak, Ze by bylo ucelné za-
meérit se v otazkach materialniho vybaveni
Stibu téz na mechanizaci Stabnich, ucet-
nickych a administrativnich praci. Otazky
rychlého rozmnoZovani a nakonec i zpraco-
vani dokumentace jsou nadale otevienym
problémem a jestlize Shornik VAAZ ¢. 1/
1960 FeSi urcité mozné zpusoby vyuZiti no-
vych mechanizaénich prostfedkd, myslim,
Ze by bylo ucelné, aby se k nim vyjadrili
i soudruzi za Stabu svazka a armad.

Veelku pokladam élanek majora Novot-
ného za velmi aktualni, ktery fesi konkrétni,
potfebné problémy a je si jen prat, aby
vzbudil i dalsi diskusi a podnitil tak ostatni
¢tenare, zvlasté z rad prislusniki Stabu
svazkd a armad k rozvijeni téchto otazek.

Manévr PTZ armady s vyuzitim

(VM 6/59) vrtulnika

Major Vaclav Skala

Autor ¢linku zcela spravné rozebral
stile stoupajici rozsah pouziti tankovych
a obrnénych vojsk v soudobém boji a v di-
sledku toho i stoupajici dulezitost udrzovat
protitankovou obranu naSich vojsk na tdrov-
ni odpovidajici pouziti tankovych vojsk
nepritele.

Stejné tak spravné autor zahrnul do
svého. navrhu kvalitativné novou zbran
v protitankové obrané, protitankovou Fize-
nou strelu.

Pres toto vSechno a i pres to, Ze autor
prihlédl k zikladnim podminkam vedeni
soudobého boje, néuvazoval o zikladnich
kritériich, kterymi je nutno se ridit pri
navrhu kazdé nové organizace.

Jak ukazuji autofi knihy ,Vyvoj tak-
tiky Sovétské armady v druhé svétové val-
ce” (kapitola treti, strana 69) je treba pri
uvazovani o jakékoli organizaci kterékoli
zbrané vychazet predevSim:

— z ekonomickych moZnosti a dusledku,
které prinasi prezbrojeni pro statni hos-
podarstvi;

— z operacné taktickych poZadavku posta-
venych operaénim uménim, které musi
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nova organizace splnovat;

— z takticko-technickych vlastnosti samé
zbraneé.

Dfive nez mizZeme o navrhu organizace
zaCit uvazovat, musi nam byt jasny za-
kladni princip zbrané, pro kterou organi-
zaci navrhujeme. V daném piipadé jde
o zbran, kde jednotlivé stfely — rakety,
jsou navadény bud dratovym systémem nebo
i bezdratové na driahu tanku impulsy, které
vysild pozorovatel — navadé¢ pomoci navi-
déciho zatizeni. Sklida se tedy kazda zbran
— z navadécich zafizeni;

— z uréitého poltu raket.

Pritom, jak je zFejmé, nejdulezitéjSim
prvkem této zbrané je navadéci zaFizeni.

Nahlédneme-li ale do ¢lanku, zjistime,
Ze autor vibec nemluvi o navdadécich zafi-
zenich, ale mluvi pouze o protitankovych
streldch, pricemz predpoklada, ze v ¢etach
bude vzdy po 3esti strelach, po jejichz vy-
stfeleni uZz nebude moZzné dalsi pouzZit.
Tento zaver vyplyva ze stati, ve které autor
uréuje, jaky pocet zbrani bude muset byt
organizovan v protitankové brigadé (orga-
nizované podle autorova ndvrhu).

s
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Tyto zavery sveédéi o tom, Ze autor pri-
stupoval ke zpracovani €lanku, aniz by si
ujasnil zdkladni technické otazky konstruk-
ce a principu zbrané, pro kterou ve svém
¢linku navrhoval organizaci, V dusledku
toho vyvodil a do navrhu organizace vélenil
radu zaveérd, s kterymi nelze souhlasit.

Abychom se nedopustili stejné chyby
jako autor, posudme nejdfive takticko-
technické vlastnosti strel:

Podle dosud 2znamych protitankovych
strel cizi vyroby miZe se na jedno nava-
déci zarizeni napojit az osm i vice strel.
Prumérny maximalni Fizeny dolet stiel je
okolo 2,5 km, pfi ruzné rychlosti letu —
od 80 m/vt. do 200 m/vt. K dosaZeni této
rychlosti je tfeba doby od 0,4 vt. az do
5 vt. Vaha stfel je riizna a pohybuje se od
10 kg do 100 kg, pfi ¢emz je zretelnd ten-
dence k dosaZeni vahy co nejmensi. Pripal
pancire, vzhledem k velké razi hlavic strely
a kumulativni naloZi je zna¢né vysoky a ne-
jde v zadném pripadé pod 200 mm. To do-
stacuje k probiti pancife kteréhokoli dnes
zavedeného tanku v libovolné vzdalenosti.
Tyto vlastnosti potvrzuji vysoké kvality a
uc¢innost téchto zbrani.

Zakladni prvek, navadéci zarizeni, mize
ridit vZdy let jedné strely, kterou lze ridit
po jejim odpileni pouze v zorném poli opti-
ky. K odstranéni tohoto nedostatku dosta-
¢uje zaradit ke kazdému zarizeni dva muze
obsluhy — , miFice-navadéce“ a ,strelce-
nabijece“. Ukolem prvniho je Fizeni strely,
tzn. obsluha navadéciho zarizeni; ukolem
druhého je pfFipravovat strely do sméru
atoku tanki nebo sméru strelby podle po-
kyni mifi¢e. Tim se vylou¢i nutnost nava-
dét strelu maximalnim obloukem z okraje
zorného pole optiky a zabezpe¢i moZnost
kruhového vystrelu.

Aby se urcily moZnosti navadéciho za-
Fizeni pro znifeni tanku, je tfeba vyjit
z urcitych predpokladi. Kromé stfednich
hodnot dostfelu apod je nutné vzit prede-
vS§im v uvahu stanovenou pravdépodobnost
zasahu — ta je podle zahrani¢nich pra-
ment rovna 0,8—0,9.

Vyjdeme-li z rychlosti pohybu tanku na
bojisti (15—20 km/hod.), z rychlosti letu
strely, z doby nutné na pfipravu jedné
stfely k odpaleni a navedeni (10—15 vt.),
vidime, Ze jedno zafrizeni bude schopno vy-
palit okolo 8—10 stfel po dobu pohybu tan-
ki v prostoru pohybu fizené strely. PFi
pouziti pravdépodobnosti zidsahu bude v cili
z tohoto poétu bud 6—7 nebo 8—9 strel.
K tomu ovSem je nutno pripoédist éinitele,
které podle provedenych vyzkumi snizuji

stupenn pravdépodobnosti asi o 40—50 %.
Jsou to:
— nepravidelny pohyb tanku na bojisti;
— vyuzivani terénnich tvari a predméta
na bojisti ke skrytému postupu tanku;
— sniZena yiditelnost na bojisti zpusobena
stfelbou dél, pouzitim dymu apod.;
— zniCeni tanku jinymi prostredky nebo
druhym zatizenim;

— sniZeni pohotovosti naviadécée pusobenim
zbrani nepftitele;

— ostielovini a ni¢eni odpalovacich zarizeni
strel.

Potom bude stupeii =zasaZeni uddvan
dislem 0,4 az 0,45 proti 0,8—0,9, &imz se
sniZi pocet pravdépodobné zasaZenych tan-
ka na 3—35 stroju.

Na zakladé tohoto vyhodnoceni je moz-
no potom formulovat takticko-technické
vlastnosti takto:

— lze predpokladat, Ze zbran zni¢i na jed-
nom postaveni 3—5 tanku;

— zbran je malych rozméra (proti proti-
tankovym kanéniim), snadno ovladatelnd
a dostatecné lehkd; k obsluze dostacuji
dva muzi;

— ucinnost zbrané vzhledem ke kumulativ-
ni nalozi a velké razi je 3krat vétsi nez
u bezzikluzového kandnu pouzivajiciho
stejného streliva;

— ucinnost zbrani je vySSi nez u zavede-
nych PT kanénu;
zaFizeni i niZsi procento vyrazeni obsluh
nez u PTK;

— zbran bude vyZadovat minimalni ¢éas pro
pripravu k bojovému pouziti (Zenijni
priace, maskovani apod. asi v rozsahu
¢asu nutného pro prFipravu tézkych zbra-
ni péchoty).

Pri rozboru operacéné taktickych poza-
dovku kladenych na organizaci soudobého
PT utvaru autor spravné ukazuje to nové,
co pFinasi do otizek vedeni boje pouziti
zbrani hromadného ni¢eni a jaky vliv maji
tyto zbrané predevS§im na rozvoj a stou-
pajici vyznam zvlasté tankové techniky a
tim i tankovych jednotek a utvari.

Z tohoto spravného rozboru a pouZiti
tankovych vojsk nepritelem vSak autor vy-
vodil neudplné a malo podrobné zivéry,
které nemohly dat dostateény podklad pro
navrh odivodnéné organizace.

Myslim, Ze jeho zdvéry je mozno doplnit
takto:

PT utvary v soudobém boji musi
— byt vysoce pohyblivé, schopné rychlého

a pruzného manévru v jakémkoli teré-

nu;

105

h;l




— byt vybaveny zbranémi, které vyrovni-
vaji zvySenou ucinnost novych tankovych
zbrani; pritom tyto zbrané samy musi
mit vysokou ucinnost co do prarazu
pancife, byt lehké. snadno ovladatelné;

— pro poZadovanou pruznost manévru, zvy-
Senou vlastni palebnou silu, zlepSeni
moznosti veleni musi jejich organizace
byt co nejefektivnéjsi;

— ddvat moznost, aby se kromé vytvoreni
protitankovych ziloh armady mohly po-
silit i divize ohroZené moZnym proti-
uderam tankovych voisk protivnika,

Autor v navrhované organizaci zarazuje
spravné protitankové Fizené stiely (PTRS)
jako zikladni zbran.

Soucasné s nimi vSak organizuje jeden
pluk brigidy z baterii vyzbrojenych bez-
zakluzovymi dély.

Pres to, Ze bezzdkluzova déla splnuji
vétdinu pozadavka kladenych na soudobé
PT délostielectvo, jejich zna¢nou nevyho-
dou je okamzité odhaleni palebného stano-
viSté prvnim vystrelem, vzhledem k obla-
kim dymu, které vznikaji pri vystfelu.

Tyto zbrané se proti tomu dobre uplatni
v Clenitém a porostlém terénu, kde u PTRS
mize dojit i k dalSimu snizeni pravdépo-
dobnosti zasahu. Bude vyhodnéjsi zaradit
bezzdkluzové kanény ve velkém poétu do
motostreleckych jednotek a dtvard, pre-
hrazujicich vétsi tankové sméry.

Ukolem protitankového tutvaru nebo
svazku armady bude pFedeviim posilit nebo
prehradit Siroky tankovy smér, na kterém
Ize bez mezer v sestavé tank( zasadit mi-
nimilné tankovy utvar. To znamenda, zZe
plijde o terénni usek o Sirce asi 5—8 km,
pFi zasazeni svazku potom o Sifce 12 az
18 km, s malo pokrytym terénem, bez vét-
Stho vertikidlniho ¢lenéni. Pouziti bezziklu-
zovych dél povede v takovémto terénu
k okamzitému odhaleni jejich bojové sesta-
vy, zatim co u PTRS umozni maximélné vy-
uzit vSech jejich kladu.

Vzhledem k preduréeni armadniho PT
prostfedku bude tedy vyhodnéjsi z orga-
nizace bezzakluzova déla vypustit a v or-
ganizaci pouzit pouze PTRS.

Pokud jde o zaclenéni tarasnic, je vhod-
né ponechat je v organizaci jednotek PTRS.

Z téchto Gvah je mozZno vyvodit tento
zavér:

Armidni PT utvar k tomu, aby mohl
plnit dkoly kladené na néj soudobym bojem,
musi byt vybaven PTRS, které budou u jed-
notek PTRS dopinény u¢innou ruéni proti-
tankovou zbrani.
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Pri reSeni otazek manévru predpoklada
autor vybavit jednotky lehkymi terénnimi
vezidly GAZ 60 nebo obrnénymi transpor-
téry. Pokud jde o automobily, autor pravdé-
podobné minil vozidla typu GAZ 69. Pritom
predpokladd, Zze v Ceté budou dvé tato vo-
zidla. Proto mu pri vypoétu poétu vozidel
v navrhované organizaci vychazi stejny
pocet vozidel jako dosud. To v3ak neni
pravda. Chyba je opét v tom, Ze autor ne-
prehlédl a dukladné neprostudoval a nepo-
soudil technické vlastnosti zbrané ani vo-
zidel.

Autor predpoklddd umisténi tfi strel na
jednom vozidle. Nebudou to vsak tri strely,
ale tfi navadéci zafizeni, coZz 2znamena
24 strel a pri obsluze jednoho zafizeni —
Sest muzi obsluhy. Kazdy, kdo zna uvi-
déna vozidla, ihned pozna, Ze to neni mozné.
Pri redlném posouzeni se ukazuje, Ze pri
pouziti vozidel GAZ 69 je mozZno pouzit
vzdy jedno vozidlo pro jedno navadéci zari-
zeni. Cili nebudou to dvé vozidla v éeté, ale
Sest vozidel — tzn. v baterii minimalné
osmndct vozi bez zapoéteni daldich vozi
pro vel‘telské oradny a munici. Pritom vo-
zidla GAZ 69 i prFi svych vysokych kvalitach
nezaru¢uji moznost pohybu v jakémkoli te-
rénu a v dasledku toho nespliuji kladeny
pozadavek vysoké prichodnosti a pohybli-
vosti.

Vzhledem k tomu musi mit protitankovy
utvar jako dopravni prostfedek zbrangé,
obrnény transportér, ktery zarucéuje nejen
tempo pohybu odpovidajici tempu tanko-
vych jednotek i v tézkém terénu, ale i do-
stateénou ochranu pfed péchotnimi zbra-
némi.

Kromé toho lehky obrnény transportér
ma dostatefnou nosnost k tomu, aby mohl
dopravovat dvé navadéci zarizeni s munici
a obsluhou. Pres to budou muset byt u ba-
terie minimdlné dals$i dvé muniéni vozidla.
Bude tedy pluk v této navrhované organi-
zaci stejné mohutnym kolosem jako v dosa-
vadni a jeho schopnost manévru bude pro-
blematicka.

K tomu, abychom dospéli k pokud mozno
reilnému zdvéru o organizaci PT dtvaru
armady, je nutno vratit se zpét k takticko-
technickym vlastnostem zbrané.

Ukolem PT dtvaru armady je:

— umoznit posileni téch svazkid, které jsou
nasazeny na ddleZitém sméru a jejichz
¢innost je ohrozena moznosti nepratel-
ského uderu;
zasazenim muze velitel armady podstat-
né ovlivnit boj s tanky nepritele; zde je
nutno zasadné uvaZovat o tom, Ze ar-
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mada vzhledem ke svému ukolu bude

zpravidla vytvifet dvé i vice téchto

zaloh.

Z rozboru takticko-technickych vlast-
nosti vyplyva, ze jedno zarizeni mize zniéit
v priméru ¢tyFi tanky. Podle taktickych
zisad nepfitele lze pocitat s primérnou
hustotou 35 tankd/km. K jejich zastaveni
bude nutné znicit asi 70 % tanka — tj.
24 tankG. Toho lze dosihnout nasazenim
Sesti navadécich zafizeni na této Sirce.

Pro moZnost zasazeni prostredk armai-
dy nutné musi byt vzaty v avahu i prostied-
ky vojsk odrazejicich uder. Pfi predpokladu
pouze péti protitankovych kanonovych hlav-
ni na 1 kilometr v jejich sestavé a pri po-
méru 1 hlaven — 1 tank sniZi se podet
tankd, které musi byt zniCeny prostfedkem
armidy na Sifce 1 km na 19. Pri sniZeni
tohoto poétu cca o 5 % tankd, které budou
zniéeny dal§imi prostredky, dochédzime
k ¢islu 17, coz znamend, Ze lze pocitat
s potrebou 4—5 navadécich zatizeni na 1 km.
Nejvyhodneéjsi tedy se jevi organizovat Sest
navadécich zafizeni v Ceté, priemz ¢eta
bude mit dkol prehrazovat 1—1,5 km.

Vzhledem k veleni a Fizeni boje bude
potom nutno zaradit v baterii ne tri Cety,
ale dvé, takze baterie by potom mohla pre-
hradit 2—3 km. Ponechame-li organizaci
pluku o 3Sesti bateriich, mize tento pluk
prehradit pii zasazeni vSech baterii do prv-
niho sledu az 18 km pFi ¢lenéni na dva sledy
(3 baterie v prvnim, t¥i v druhém sledu) —
9 km.

Tyto useky ukazuji, ze velitel tohoto
pluku by velmi téZko mohl Fidit boj v ce-
lém prostoru zasazeni pluku. ProtoZe uz
vpredu, pFi posuzovani vybaveni pluku do-
pravnimi prostfedky bylo ukazano, jak ne-
vyhodna by tato organizace byla, bude nej-
vyhodnéjsi mezistupen — tj. oddilova orga-
nizace.

Pri ¢lenéni oddili na t#i baterie bude
v oddile 36 navadécich zafizeni, coz zna-
zlenzi, ze oddil mize z boje vyradit 144 tan-
a.

Prihlédneme-li opét k tomu, ze oddil
bude zasazovdn v soucinnosti s dal§imi
Utvary a protitankovymi prostredky, uka-
zuje se, ze oddil se viemi bateriemi v prv-
nim sledu prehradi frontu 7—9 km a pFi
¢lenéni na dva sledy 6—8 km. To znamena,
Ze takto organizovany oddil PTRS prehradi
celé toéné piasmo pésiho bojového sku-
peni pési divize, tak i obrnéné divize nebo
tankové brigady.

Pocitame-li dile, vidime, Ze pocet proti-
tankovych prostredku u utvart odriZejicich
protizteé v sile svazku nebo i vét3i vzroste

pramérné na 8 hlavni’km fronty vzhledem
k zasazeni prostfedka pluki a divizi. Potom,
napf. pri pouziti dvou obrnénych divizi (coz
znamena asi 700 tankd, Gtoéicich na fronté
24 km) zni¢i jednotky odrazejici zte¢ mi-
nimalné 184 tanku. K zastaveni nepritele je
nutno znic¢it asi 560 tankd. PFi zasazeni
dvou oddili bude zniéeno 360 tanku, takze
jejich pouziti skoro upiné doplni chybéjici
moznosti prvosledovych dtvari.

Na zakladé téchto vypoéti je mozné
u€init asi tyto zavéry:

— vzhledem k moznostem PTRS bude vy-
hodné ponechat jako nejvy3si organic-
kou jednotku u této zbrané oddil, skla-
dajici se ze tfi baterii po dvou Getich
se Sesti navadécimi zaFizenimi;

— oddil dava, pfi prihlédnuti k minimainf
hustoté protitankovych prostredkd prvo-
sledovych jednotek, moznost prehradit
Sitku i 10—12 km a vytvoFit spolu
s prvosledovymi Gtvary dostateénou hus-
totu pro zastaveni obrnéné divize;

— vzhledem k dané Sifce zasazeni nebude
vyhodné organizovat u jednotek PTRS
vy3Si stupen veleni nez oddil, nebot ten
by ve vétSiné pripadd mohl Fidit boj
v minimédlnim rozsahu (leda, Zze by byl
dotovan silngmi spojovacimi prostFedky
i prostredky veleni);

— pri prihlédnuti k akolim kladenym na
armadni  protitankovy prostredek a
k vySe uvedenym zivérim bude nejvy-
hodnéjsi organizovat u armady 5—6 sa-
mostatnych oddild PTRS.

Z tohoto pocltu velitel armady muze:

— posilit prvosledovou divizi, ktera pini
hlavni kol armady a divizi ohroZenou
protiGderem (2 oddily);

— vytvorit 2—3 samostatné PTZ armady
schopné zdsahu na nejdulezitéjsich smé-
rech;

— toto rozdéleni prostredkt diva armadé
moznost, aby bez posileni i po vyrazeni
jednotek at pfi jejich zasazeni nebo po
atomovém napadeni, mohla pruznym
manévrem v kritké dobé pFipravit na
ohroZenych smérech vysoce aktivni a
acinnou protitankovou obranu.

Jestlize prihlédneme k tomu, Ze by bylo
vyhodné organizovat i u divizi jejich proti-
tankovy prostredek z PTRS priblizné v hod-
noté oddilu, bylo by moZné ponechat v pod-
Fizenosti armady 4—35 oddild, nebof nutnost
posileni divizi by zde ve vét3iné pripada
odpadla.

107




Jesté kratce k zaclenéni vrtulnika do
organizace protitankové brigady.

Stejné tak, jako u predchozi techniky
autor dukladné nezvazil efektivnost zara-
zeni vrtulnikd do organizace brigady. I auto-
rovi bylo zifejmé, Ze tyto stroje by nebyly
vytizeny a proto je chtél vyuzivat i pro
potfeby 3tabu armddy. Domnivim se, Ze
vzhledem k rostoucimu vyznamu téchto do-
pravnich prostredki pro potreby vSevoj-
skové armady bylo by ucelné organizovat
u armddy dopravni vrtulnikovy pluk o éty-

—

‘.

rech letkach po 16 vrtulnicich, pri ¢emz by
byla:
— Jjedna letka lehkych vrtulnika (Mi 1),
— dvé letky stfednich vrtulnikia (Mi 4),
— jedna letka tézkych vrtulniki (Mi 6).
Tato organizace by umoziiovala veliteli
armady, jak plné dotovat spojovaci a veli-
telské organy, tak i provadet dopravu mu-
nice, ranénych, vysadkl i presuny PTZ v po-
tfebném rozsahu pfi maximalni hospodir-
nosti a vytiZenosti kapacity této techniky.

Niektoré zasady priezkumu vzdusného
priestoru a upovedomovanie v ramci

(VM &is. 1/60) msd a msp

Kapitan Jaromir Cernoch

Svym diskusnim prispévkem chci podeprit nazory uvedené v ¢lanku s. mjr. Krehlika
v ¢asopise Vojenskd mys! & 1/1960 a soucasné prednést své nékteré nazory na otazky
vyplyvajici z organizace prizkumu vzdusného prostoru zvlasté proti nizko a rychle leticim
vzdusnym nepréatelskym cilim a uvédomovani o téchto cilech v rdmci msd a msp.

a) K otdazce uvédomovini o vzduSném
nebezpedi prostfednictvim oteviené sité
vystrahy divize v prostoru denniho odpo-
¢inku nebo v prostoru soustifedéni.

Autor uvadi: ,Hlaskami PVO motostre-
leckého a tankového pluku uv&domovat
o vzdusSném nebezpeci PVS pluka. VSsechny
ostatni jednotky, které maji hlasky, uvé-
domovat hlaskami PVO divize v oteviené
re¢i vystrahy.”

Jelikoz forma octevrené reci vystrahy
dosud v nasi armadé neni ustélena a au-
tor sam tuto véc ani dale nerozvédi, chci
uvést nékolik poznatka k obsahu a formam
tohoto hlaseni.

Zde totiz pri feSeni tohoto problému
jsme pri taktickém cviCeni narazili na dveé
protichidné véci, které vzéajemné zatlacuji
pouziti té ¢i né otevrené reci vystrahy di-
vize do pozadi.

Za prvé je to vedeni radiového hovoru,
kdy plati zdkaz vysilani radiem a za druhé
je to otazka utajeni veleni.

Protoze, jak ukazalo zkuSebni cviceni,
otevrend rec vystrahy divize je jediné
vychodisko pro reSeni téch ukold, které
jsou kladeny na PVO msd. Nebot jen v ra-
diové siti otevrené re¢i miZeme v soudo-
bych podminkédch v¢as uvédomit jednotky
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o vzdusném nebezpeci a soucasné pripravit

k aktivni obrané 30mm PLdvK motostre-

leckych plukl a praport a tankového pluku

u msd a uvést soutasné do pohotovosti

stielecké jednotky z rucnich zbrani, vycle-

néné k vedeni hromadné palby proti nizko
leticim ciltim.

PFi stanoveni fomy a obsahu oteviené
radiové sité vystrahy divize je treba vy-
chazet z ukolu, ktery niam ma tato vy-
straha pinit ve prospéch vSevojskového
svazku. Jsou to tyto hlavni ukoly:
® vias uvést do bojové pohotovosti vie-

cky PL prostfedky u motostfeleckych

a tankového pluku (mimo organicky

protiletadlovy pluk, nebot tento odpo-

slouchavd primo armadni vystrahu);

@ véas pripravit k vedeni hromadné pal-
by vyclenéné stielecké jednotky z ruc-
nich zbrani;

® vias uvédomit jednotky o vzdusném ne-
bezpe¢i, aby mély ¢€as ucCinit takové
opatfeni, aby ztraty v pripadé vzdus-
ného napadeni nepritelem byly co nej-
mensi.

Aby tyto Ukoly kladené na PVO msd
mohly byt splnény, je nutné organisovat
u svazku rédiovou st vystrahy v oteviené
Fefi. (Kdo tuto vystrahu odposlouchavé,
viz obr. 1.)

=
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SCHEMA RADIOVEHO SPOJENI

Obr. ¢s. 1 — hlaska msd

vystrahy

. - ’ R4 E V h
Armddni sif vystrahy % Divizni sit g m Adiové slanw;np;?::sal::x;)ch vidovych

PVS divize
TVS divize

Soufnnostnl sif letectva

PVS motostieleckych pluko

PVS motostieleckych prapord a tankového
praporu

PL ¢ety 30mm PLAVK — motostreleckych
prapori

Plukovni baterie 3I0mm PLAvK motostielec-

kvch plukd

PVS ankového pluku

Plukovni baterie 30mm PLAVK tp

PVS tankovych prapori

PVS délostieleckého pluku
PVS délostreleckych oddila
PVS raketometného oddilu
PVS protitankoviého oddilu
PVS prizkumného praporu
PV
PV

(7]

spojovaciho praporu

v

zenijniho praporu

PVS roty chemické obrany
PVS praporu technického zabezpeteni

Froooooooaoot o O GO0

PVS automoebilntho praporu

LEGENDA"

% ~ ptijima¢ divizni PVO vytlenény pro odposlech armadn) vystrahy
mm — ptijimaé divizni hlasky PVO vytlenény pro odposlech souinnostni sité se stihacim letectvem

m — pfijimaé divizni hiasky PVO vytlenény pro odposlech hladeni o nizko leticich cilech pfedsunutvch
vidovych pozorovateld.
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Cinnost na $tdbu PVO msd je tieba
v tomto pripadé organizovat takto:

Prijimat zpravy o vzdusné situaci hlas-
kou PVO msd od armadni vystrahy (o vy-
sokych cilech) a zpravy od predsunutych
pozorovatelil vzduSného prostoru v ramci
msd (o nizko leticich cilech). Na zakladé
zhedneceni vzdusné situace Stdbem PVO
msd prevést uvédoméni v ramci divize
o vzduSnych cilech nebezpetnych pro msd
(tzn. jak o vysokych cilech, tak i o nizko
leticich cilech).

V divizni siti vystrahy v oteviené reci
provést uveédomovani o vzdusné situaci do
prapord (oddila), plukovnich baterii 30mm
PldvK a prapornich ¢et 30mm PldvK, jak
je uvedeno na obr. 1. Tento zpusob uveé-
domovani vyzaduje takovy zptsob hlaseni,
aby aktivnim prostfedkum byla ddna moz-
nost vtas se pripravit a vést boj se vzdus-
nym nepritelem. Toto v¢asné uvédomovini
muze byt provedeno jen za pouziti radio-
vého spojeni. PouZiti telefonniho pojitka
v tomto pripadé je nepostacujici, nebot
propojeni této zpravy pres ustredny i pri
pouziti vyhody prednostniho hovoru ,Woz-
duch" trva, jak ukéazalo zkuSebni cviceni,
prilis dlouho a vykonavatel by byl uvédo-
meén pozdé.

Forma hlédSeni:

350, 1, 05, 225
350 — je volaci znak divizni hlasky,
1 — pocet letountl,

05 — vyska cile,
225 -~ kurs letu ve stupnich,
— ¢as neni treba uvadét,
shodny s dobou hlaseni,
— zprava je predavana fonicky.

nebot je

To znamena, ze na zikladé tohoto
hlaSeni jednotlivi velitelé samostatné vy-
hlaSuji letecky poplach u svych jednotek
a uvidéji do pohotovosti své aktivni pro-
stFedky urcené k vedeni vzduiného boje.
Tento zpusob déle vyZzaduje to, aby u pfi-
Jjemc zprav (podle obr. 1) byla urcéena sta-
l4 sluzba pro odposlech této divizni sité,
vybavena kursovym stolkem a pracovni
mapo.

Tento zplsob hlaseni proti hlaseni uve-
denému v ¢ldnku mjr. Krehlika mé ty vy-
hody, Ze protiletadlové prostifedky 30mm
Pldvk msd jsou uvédomovény prostfednic-
tvim této divizni sité vystrahy nejen o niz-
ko leticich cilech, ale i o vzdudnych ci-
lech, o kterych podava hlaSeni armadni vy-
straha. Je3té na vzdalenéjSich pFistupech,
aniZ jiz tyto cile miZeme pozorovat visudl-
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né, v noci, za ztizenych povétrnostnich pod-
minek, mlha, dést, snéhovd vénice a tyto
cile jsou jiz v palebném dosahu téchto
zbrani, tj. ve vysce do 3 km.

Tento zpasob uvédomovani ma tu ne-
vyhodu, ze tato zprédva, predana divizni
vystrahou, se dostane k vykonavateli asi
0 20—3C vterin pozdéji.

Domnivam se vSak, ze uvedené klady,
tj. veétsSi mnozstvi zprav, které umocznuji
prostiedkiim 30mm PLdvK G¢inné pusobit
na vétsi pofet vzdusSnych cili, prevysuji
uvedeny nedostatek.

P’ pouziti uvedeného zpusobu hlaSeni
nelze jesté mluvit o oteviené feCi, je-li
tato zprava radiem predavéna fonii, presto-
Ze vétSina velitelt i kontrolujicich orgénu
se o této zpravé vyjadrovala jako o ote-
viené re¢i. Domnivim se, Ze je to nazor
chybny.

Druhy uvedeny zplasob neklade takové
pozadavky na obsluhy a staci k vykonu
sluzby pracovni mapa.

Forma hlaseni:

WOZDUCH, 1, 05, BRNO, VYSKOV

WOZDUCH, 1, 05, BRNO, VYSKOV

Ostatni Gdaje neni treba uvadét, nebot
tim by se jen zprava zbytecné prodiuzo-
vala. Prijemci zprav si sami napiSi cas,
ktery je shodny s dobou pfijeti zpravy.

1 — pocet letound,

05 — znamen& vySku v hektametrech,

BRNO, VYSKOV — smér letu vzdusné-
ho cile.

Domnivam se, Ze pouze tento druhy
zpusob hldSeni je svou formou hlaSenim
v oteviené Feci, 1ze-li vibec mluvit o tzv.
wotevrené reci". Tato forma hlaseni, jak
je vySe uvedeno, nemize pri pouziti nara-
Zet na otdazku utajeného veleni, pokud se
tvkd samotné formy zpréavy. Nebot na za-
kladé této zpravy, kterd je preddvana ra-
diem, nemlze jiz protivnik provést zadna
protiopatfeni a taktéz udaje této zpravy
nemohou poskytovat protivnikovi zadné po-
znatky o vlastnich jednotkach. Nebot reali-
sovani této zprévy nésleduje béhem néko-
lika vtefin nebo malo minut, jak ze strany
protivnika, tak ze strany vlastnich jed-
notek.

Tato forma uvédomovani plné vyhovuje
pozadavkim, které jsou kladeny na PVO
divize, na coz jiz bylo vySe poukéazino.

Kladem tohoto zplisobu uvédomovani je
to, Ze je mozno pripravit pro boj se vzdus-
nym nepritelem jak PL jednotky 30mm
PLdvK motostreleckych a tankového piuku,
tak 1 strelecké jednotky vy¢lenéné pra boj
s nizkoleticimi nepfatelskymi letouny

I
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z ruénich zbrani urcené k vedeni hromadné
palby na tyto vzdusné cile.

Zde muZe vystoupit do popredi pouze
otdzka vedeni hovoru na radiovych pojit-
kéch, kdy plati zakaz vedeni hovoru na
téchto pojitkdch. Nebot tim, Ze je aktivo-
véna divizni radiova sit vystrahy v dobé,
kdy plati jesté zakaz vysilani (tj. v prosto-
ru denniho odpo¢inku nebo v prostoru sou-
stfedénf), je zde to nebezpeCi, ze ze stra-
ny protivnika na zékladé radiového provo-
zu, muze byt provedeno zaméfeni této ra-
diové stanice.

[ tento problém je mozno odstranit a
to tim, ze vysilani divizni sité vystrahy
je provadéno mimo VS divize z prostoru
vysilaciho strediska, které na stupni divize
je mozno organizovat.

Treti uvedeny zpisob je moZno pouZit
v tom pripadé, je-li charakter vzdusného
cile po vyhodnoceni takovy, Ze je tieba
vyhlasit v celé divizi letecky poplach.

Forma hléaSeni:

WOZDUCH 222
WOZDUCH 222

Tato forma je obdobnd jak je uvedeno
v ¢lanku mjr. Krehlika.

b) K otazce moznosti pruzkumu vzdus-
ného prostoru a uvédomoviani o vzdusném
nebezpeci u msd a msp za pfesunu,

Autor v této stati poukazuje na to, ze
zpisob uvédomovéni za presunu v nasi ar-
midé ma doposud mnoho nedostatkid, coz
provedené zkuSebni cviceni plné potvrzuje.
Jaka je skute¢nost. Hlasky PVO msd, msp,
tp sice odposlouchavaji armadni vystrahu
& na zékladé armadni vystrahy j= jim zna-
ma vzduSnd situace (nemaji vSak zpravy
o nizkoleticich cilech), avsak to je vse co
délaji za presunu a mchou délat. Tyto hlas-
ky nejsou schopny za nynéjsi organizace
@ materidlniho vybaveni predat tyto zpra-
vy NS nebo veliteli béhem pFesunu. Nebot
velitel a NS je za pFesunu u jinych vozidel
nez hldska PVO a néjaké spejeni vnitini
b&hem presunu zde m=2zi nimi neexistuje.
Cili je zde jedind moznost a to je, jak
I autor uvadi, ze hlaska sama po zhodno-
ceni vzdusSné situace vyhlasuje letecky po-
plach proudu, ve kterém je zafazena. To je
vsak podle mého nazoru chybné. Vyhlaso-
vat letecky poplach méa pravo jen velitel
nebo NS divize (Gtvaru). Bereme-li v tva-
hu, Ze u divize bude oddéleni PVO, pak
bude spravné, aby toto prévo a také po-
vinnosti byly preneseny na §tab PVO di-

vize. (Sdm auror pripousti, ze je vcelku
nevyhodné vyhlasovani leteckého poplachu
pro celou msd na presunu.) Navrhuji pro-
vadét uvédomovini i za presunu o vsech
vzdusnych cilech v divizni siti vystrahy
v oteviené reci, obdobné jako v prostoru
soustredéni nebo v prostoru denniho odpo-
¢inku. To znamend, ze divizni sit vystrahy
v otevrené rec¢i je odposlouchévana veliteli
Qtvard a jednotek jak je uvedeno na obr. 1.
Velitelé téchtc Givart a jednotek na za-
kladé zhodncceni vzdusné situace a tukolu,
ktery je dan tomu & onomu utvaru a jed-
notee, vyhlaSuji samostatné letecky poplach
pouze své jednotce béhem presunu. Cin-
nost téchto Gtvart a jednotek pFi vyhla-
Sovéni leteckého poplachu béhem presunu
bude rGznd. Tato ¢innost je zavislda na
vzdusné a pozemni situaci a Ukolu, ktery
je dan veliteli Gtvaru & jednotky (a v ne-
posledni fadé i od druhu vojsk, jak i au-
tor déle uvadi).

Pro zjiStovani nizko leticich cild jevi
se vyhodnym predsunout vidové pozorova-
tele vybavené radiovou stanici, pred zaha-
jenim piesunu do prostoru nastavajici ¢in-
nosti a umistit je tak, aby méli vcelku
vyhodné pozorovaci moznosti nad p4dsmem
presunu celé divize, jak uvadi autor v ¢lan-
ku. Tito predsunuti pozorovatelé podavaji
zpriavy o nizko leticich cilech v radiové
siti; tu odposlouchédva divizni hlaska, ktera
ma diky tomu dostatek zprav o vzdusSné
situaci jak z prostoru, kde se divize na-
chazi, tak i z prostoru pasma presunu a
z prostoru nastavajici Cinnosti (a to jak
o vysokych vzdudnych cilech z armadni vy-
strahy, tak i o nizko leticich cilech). Po
vyhodnoceni vzdusné situace na Stabu PVO
je mozno provadét uvédomovéni v ramci
msd i béhem presunu.

||

Nékolik pozniamek k praci znackare (tj.
toho prislusnika PVO, ktery zakresluje
nédletové situace na planSet,

Pri rGznych cvicenich jsme provérovali
jeSté dalsi druh zakreslovani naletovych
situaci, ktery dosud neni vSeobecné u hla-
sek POV u nasi arméady vzit. Nikoli za-
kreslovanim, coZz je za jizdy vcelku zti-
7eno, ale zapichovanim malych letadel na
trasu letu vzdusného cile, tak jak ji udéava
armAdni vystraha nebo predsunuti vidovi
pozorovatelé. Tentc zpisob je rychlejsi a
prehlednéjsi a to proto, Ze médme na mapé
(planSetu) zakresleny pouze ty vzdusné ci-
le, které jsou pravé ve vzduchu. Polohu
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cile mize znackar stanovit okamzité, jak-
mile ji slySi ve sluchatku, zapichnutim le-
tadélka do stanoveného bodu. Praxe nam
potvrdila to, Ze uvedeny zpusob je nej-
rychlejsi. Tento zpisob vyzaduje pouze to,
aby na hlasce PVO byla tato letadélka
v raznych barvéach a v po¢tu o 15—20 ku-
sech (zelené, hnédé, Cervené, zluté, cerné
atd.), nebot kazda barva predstavuje jeden
vzdusny cil po dobu letu v urcité dobé.

Aby uvedené tukoly mohly byt splnény
v ramci msd je tfeba, aby jednotky, urce-
né k ziskdvani zprdv a uvédomovani
o vzdusném nebezpeti v ramci msd, byly
zabezpeceny nasledujicimi radiovymi po-
jitky.

(VM &is. 1/60)

U Stadbu divize by mély mit:

— 1 pfijima¢ R-4 pro odposlech armédnf
vystrahy,

— 1 prijima¢ R-4 pro odposlech soucin-
nostni sité se stfhacim letectvem,

— 1 prijima¢ R-3 pro odposlech radiové
sité predsunutych vidovych pozorova-
teld,

— 1 radiovou stanici stredniho dosahu pro
vysilani divizni sité vystrahy.

U Stabu pluku:

— 1 radiovy prijimat R-3 pro odposlech

divizni sité vystrahy,

— 1 radiovou stanici pro vidové predsu-
nuté pozorovatele.

Pozarni ochrana vojsk v poli

InZenjr major Josef Cihdak

V diskusnim prispévku chei hloubégji
rozebrat nékteré otazky, které autori ¢lan-
ku FesSili jen ¢aste¢né nebo je neresili s do-
stateénym taktickym zhodnocenim celé
situace,

Nejprve je treba rici, ze ¢lanek v kaz-
dém pripadé splnil zasluzny tkol tim, ze
naznaCuje vaznost celé problematiky po-
zarni ochrany vojsk v poli a déle tim, Ze
jako jeden z maéla ¢lanku ve vojenské li-
terature se pokousi nékteré otazky Fesit.
Clanek se stdvd podnétem k rozvijeni na-
znacenych otdzek a mél by vyustit v Siro-
kou diskusi, ktera by vyreSila nékteré za-
kladni teze, ukézala by na nedostatky
v technickém vybaveni vojsk i v jejich
organizaci ve vztahu k pozérni ochrané.
Diskuse by méla i ukéazat, jakd technika,
jakych taktickych vlastnosti by méla byt
vyvijena a zavedena do armdady. Tuto otéz-
ku resit je také cilem tohoto prispévku.

Zhodnotime-li si mozné cile, na néz ne-
pritel miZe vhodné pouZit zdpalnych pro-
stFedku, vidime, Ze jsou to predevSim lesy
a osady, v nichZ jsou jednotky rozmistény
nebo jimi provadéji presun. S prihlédnutim
k tomu, ze lesy mohou tvorit v pripadé po-
zaru co do rozlohy podstatné vétsf cil pro
pouziti zdpalnych prostrfedkd nepritelem a
tudiz i vetsi prekazku, chci se proto zaby-
vat predevSim nékterymi taktickymi hle-
disky pri likvidaci lesnich pozéri.

Abychom si uvédomili, jaky prostor lesy
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pokryvaji z celé plochy statd, jsou v ta-
bulce uvedena procenta z celkové rozlohy
Gzemi:

Cel- Z toho
kem
S t é to O/ i hl.'-
) jehli¢ ;
lesti - listnaté
CSR 32 77 23
(z toho
24
smi-
Sené)
NSR 29 | 65 35
Rakousko 38 | 78 22
Francie 21 28 72
Belgie 20 35 65
Holandsko 7

Z tabulky vyplyvé, ze napf. v NSR je
asi 18,8 % celkové rozlohy statniho uze-
mi pokryto jehlicnatymi lesy, které z hle-
diska lesnich pozari maji potfebné pfiro-
zené vlastnosti. | kdyz je tfeba Tici, ze lesy
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Diskuse

obvykle rostou na pozemcich o nizsi bonité
pidy, na horskych svazich a vrcholcich,
tudiz v prostorech, kde je méné komuni-
kaci nez v prihodnéjsich rovinatych pod-
minkdch, je nutno uinit zavér, Ze napr.
pro NSR asi 10—15 % délky viech ko-
munikaci prochazi jehli¢natymi lesy vhod-
nymi pro pouziti zdpalnych prostiedkd. Pri-
tom je si tfeba uvédomit, ze v jiZzni po-
loviné NSR, tudiz v prostoru, ktery pri-
léha primo k uzemi CSR, pokrytost lesy
dosahuje az 50 % celého uzemi a tudiz
i celkova délka komunikaci prochéazejicich
jehliénatymi lesy vzristd az na 20 i vice
0. Z uvedené pokrytosti stredoevropského
valéisté jehlicnatymi lesnimi porosty vy-
plyvva zéavér, ze je velmi dulezité zabyvat
se ot4zkami pozarni ochrany vojsk v poli
a déle to, ze pozornost, ktera dosud byla
diskutovanym otazkdm veénovana, neodpo-
vidd jejich zdvaznosti.

Pokud jde o zadpalné prostredky, je
tfeba uvést, ze budou v budouci vélce po-
uzity jako masovy prostfedek predevsim
z hlediska ekonomického. Cena 1 kg na-
palmu (jako nejlacinéj§iho a nejvhodnéj-
Siho prostfedku pro vytvareni lesnich po-
74rt) je pouze asi 1,50 K¢s, pri ¢emz lesni
pozar vytvori prekazku na dobu mnoha
hodin, zatim co délostreleckd palba zna-
mené pouziti nékolika stovek granati v ce-
né okolo 500 az 1000 Ké&s a pritom prehra-
zeni je provedeno pouze na dobu néko-
lika minut.

Z uvedené uvahy je ziejmé, ze zvlasté
pro nékteré ukoly, jako prehrazeni komu-
nikaci presunujicim se Gtvarim nebo svaz-
kim v mistech, kde prochézeji zalesnénym
terénem, je napalm prostfedkem mimorad-
ného vyznamu a Géinku.

I pro ptipad, kde v prostorech soustre-
déni utvard a svazkd jsou vojska skryta
v lesnich celcich, je vhodné vytvaret lesni
poziry a to opét nejlépe napalmovymi pu-
mami.

To, co zde bylo uvedeno o vyznamu na-
palmu, bylo potvrzeno zkuSenostmi z vél-
ky ve Vietnamu a hlavné z valky v Koreji.

Pritom je tfeba zduraznit i to, jak uvé-
déji autofi ¢lanku, Ze budouci véalka by
prinesla jesté novy zdroj pozéari, kterym
je atomovéd zbran.

K likvidaci a lokalizaci lesnich pozari
navrhuji autofi pouZit nékteré mechanické
prostredky, pri ¢emz podle mého nézoru
jejich moznosti pFi soucasné organizaci
Castefné precenili.

Pro kalkulaci uvadim tabulku rychlosti
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siFeni pezard v jehlicnatém lese, pri stfed-
né starém porostu v zavislosti na rychlosti
vétru:

Rychlost vétru

Hustota v m/vt
lesa
o |1—2| 72 | o5
ridky 8 48 24¢ | 1100
stredné
husty 30 60 480 | 2200
husty 48 160 640 | 4800

Rychlost Sireni
pozaru v m/hod

Pri silném vétru muze rychlost Sifeni
pozdru dosahnout pri korunovém pozZaru
az 25 km/hod. To je ovSem vyjimec¢ny pri-
pad.

Pro posouzeni Sifeni pozaru kolmo na
smér vétru je uvedena prislusnd zavislost
v tabulce:

: Pomér mezi postupem
Rg‘/lgt:ll_zst pozéru ve sméru vétru
a kolmo na smér vétru
bezvétri 131
2 (na vSechny strany)
mirny vitr 2,7 :1
silny vitr 4:1

Pro vytvéafeni lesnich pozar( je tfeba
posoudit moznosti nepritele. Pro plnéni
uvedeného ukolu miZe nepritel pouzit sti-
hacich letounu star$ich typa, které maji
moznost nést nédklad okolo 1000 kg pum,
i lehkych bombardovacich letound. Pro
tivahu bude uvazovano se stihacimi letou-
ny o Gnosnosti 900 kg pum v zédkladni bo-
jové sestavé, tj. dvojici.

Jako zapalnou pumu, kterd pravdépo-
dobné muze byt pouzita na uvedené cile,
bude uvaZovana tenkosténnd puma o ob-
sahu asi 40 kg napalmu o celkové vaze
okolo 50 kg.

Dalsim parametrem pro vSeobecné zhod-
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noceni, ktery je tfeba uvazit, je poCetnost
urc¢itych rychlosti vétru. Poéetnost pro
stfedni Evropu je uvedena v dal$i tabulce.

Rychlost vétru
v m/vt
vice
0—3 4—10 nez

! 10

PoCetnost vy- | ‘
skytu v case,
na zakladé ‘
dlouhodobého | & |1y p
pozorovéni, 30‘;33 40—45 | 10—20
napt. v % .
¢asu za dlou-

hy casovy

asek

Vezmeme-li pro tdvahu rychlosti vétru
4 az 10 m/vt, které se vyskytuji zhruba
ve 40 az 45 % ¢Casu a rychlosti Sifeni po-
zaru pro vitr 7 m/vt, mizeme znazornit
postup vzniku a Sifeni pozéru na nasledu-
jicim schématu:

PFi Sireni pozaru 480 m/hod 1 : 2,7 a pri
jeho Sireni do stran je zfejmé, ze asi za
15 az 30 min. dojde ke spojeni ohnisek
pozari v jednu souvislou frontu pozéru
¢ Sifce 900 az 1800 m, kterd se bude roz-
Sifovat za kazdou hodinu asi o 360 m vzhle-
dem k Sifeni poZéru do stran.

Jestlize dale uvéazime 2 paralelni divizni
komunikace pro presun svazku, je zrejmeé,
ze pozar zachvati druhou komunikaci, pFi
iejich vzdalenosti min. 1,5 az 2 km, za
3 az 4 hodiny.

Casovd kalkulace pro protipozarni zé-
sah na stupni divize od doby provedeni
bombardovéani napalmovymi pumami v sobé
zahrnuje: zjiSténi pozéru, hlaSeni veliteli
a Stabu divize, zhodnoceni situace velite-
lem a Stdbem, vydéni rozkazu pro likvidaci
pozaru, presun pozarni skupiny do prosto-
ru pozaru, provedeni rekognoskace velite-
lem skupiny, vydani rozkazu, zahajeni pro-
tipozarnich opatreni. Na provedeni uvede-
nych opatfeni bude zapotfebi 30 az 60 min.
podle umisténi pozarni skupiny vzhledem
k mistu pozaru.

Za tuto dobu bude fronta pozaru jiz
ckolo 1080 az 1980 m, popf. 1260 az 2160 m.
Pripocteme-li dédle alespori dobu 60 min,
nutnou k vytvoreni potfebnych protipozar-
nich opatienf pozarni skupinou, vidime, Ze

-
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Diskuse

fronta poZaru dosahuje jiZ hodnot vice nez
1,5 az 2,5 km Sitky.

Jaké jsou moznosti likvidace takovéto
fronty pozaru Zenijnimi prostfedky, které
uvedli autofi ve svém clanku. Je sprivné
konstatovéni, Ze vytvorenim priseku do-
statec¢né Sitky (ne méné nez 1,5 vysky stro-
mui) je moZno Sifeni pozéaru zastavit. Avsak
je nutné rici, Ze nesta¢i pouze stromy do
priseku skacet, ale je tfeba je z priseku
odstranit, coz je jisté tkol velmi svizelny.
Jen tak se zabrani pfeneseni pozaru pres
skdcené stromy do lesa za prisekem.
V sovétskych pramenech je uvddéno, Ze
v priseku je nutno jesté vytvorit 4 az 5 m
Siroky pas ociStény od lezicich hoflavych
zbytkG stroml a nizkého porostu.

A nyni k jednotlivym moZnostem vytva-
feni priseku uvadénych v ¢lanku: — Ka-
ceni trhavinami je jisté vyhodné a rychle.
AvSak neprihlizZime-li k tomu, Ze poraZené
stromy by nebylo mozno z priseku odstra-
nit v rychlosti, ktera by odpovidala rych-
losti jeho provedeni, musime si uvédomit,
ze u msd je celkem 650 kg trhavin (podle
cvicné organizace). Z toho po 100 kg je
u zenijnich rot pluki (msp a tp) a 250 kg
u Zenijniho praporu msd. Je ziejmé, Zze
mnozstvi trhavin zdaleka nedostacuje na
plnéni tohoto ukolu, neprihlizeje k tomu,
ze neni mozné pro plnéni tohoto ukolu
napf. na stupni divize odebirat trhaviny
plukim.

Dale je nutné si uvédomit, Ze vyuzivani
trhavin je predevSim urceno pro jiné tkoly
zenijniho zabezpeceni.

Dojde-li v budoucnosti ke zvySeni veze-
nych zésob trhavin u pluki a divizi, bude
to jisté predevSim pro vytvafeni okopu
trhavinami a nikoli pro protipoZéarni opa-
treni. Je zrejmé, Ze vyuziti trhavin je
z kvantitativnich divodi omezeno na mi-
nimum.

— Pouziti motorovych pil narézi na ob-
dobné obtize. Z celkového poétu pil u msd
(okolo 20 ks) je témér polovina organicky
zatlenéna u pluku. Divize méa tedy k dispo-
sici 0 néco vice nez 10 motorovych pil
Jestlize vSak je nutné dat cast téchto pro-
stredki Zenijnim jednotkam, které pini
specidlni Gkoly Zenijniho zabezpeteni (napr.
0ZP), pak vidime, Ze pro protipozarni opa-
treni nebude mozné uvolnit vice neZ 4 az
5 pil, coz bude zcela krajni ptipad.

— Pokud se tyka pouziti buldozerd
(pasovych) je mozné pri stdvajicich cvic-
nych poctech uvolnit 1 az 2 buldozery pro
plnéni ukold protipozarni ochrany. Zasad-
. him nedostatkem pouziti pasovych buldo-

zerQl je jejich nizkd pochodova rychlost,
kterda na komunikaci nepfesahuje 10 aZ
12 km/hod. Z toho vyplyvd, Ze v UGtotném
boji budou tyto buldozery, pokud neplni na-
priklad dkoly v OZP, na zadu pochodovych
sestav a budou nalozeny na podvalnicich.
Z rychlosti jejich presunu vyplyva, ze je-
jich zasazeni nebude mozné drive nez za
dalsich 30 az 60 min. nez tomu bude u dri-
ve uvedenych prostifedku.

— Pouziti Cerpadel (PPS-8) neptfichazi
v obvyklych situacich v tvahu, vzhledem
k jejich nizkym poétim u svazku (1 kus)
a dale vzhledem k tomu, Ze jsou vézana na
znacny zdroj vody.

Z uvedeného rozboru je vidét, Ze pouze
kombinovanym pouzitim vSech prostredkd
bude moZné omezit Sifeni poZiru a to jen
s velkym vypétim vSech sil a v pfipadech,
kdy jde o pozér omezeného rozsahu.

Uvedenému prikladu, kde smér vétru je
vSeobecné kolmo na komunikaci zhruba od-
povida i druhy priklad, kde vitr je paralelni
s komunikaci. S prihlédnutim k délce fron-
ty pozaru vytvorené dvéma letadly 900 az
1800 m, je moZno predpokladat, Ze na dvou
paralelnich diviznich komunikacich bude
vytvoren pozar, ktery zabrani jakémukoli
provozu na nich.

Je nutné jesté uvést skutecnost, ze vét-
Sina komunikaci ve stfedni Evropé je asfal-
tovych a Ze jejich pozar je daldi vaznou
zabranou provozu. ‘

Jestlize v8ak zvazime, ze budouci boj se
bude vyznatovat vysokou pohyblivosti a
manévrovosti, je tfeba konstatovat, Ze po-
uzitim zéapalnych prostfedkl muZe nepri-
tel ohrozit splnéni dkoli presunujicich se
svazkll nebo tutvard v pozadovaném case.

Jaka opatreni je tfeba utinit k vytvoreni
lepSich podminek pro likvidaci a lokalizaci
lesnich pozdru? Z diskusniho prispévku je
vidét, Ze Zenijnimi prostredky neni mozné
stanoveného cile v plném rozsahu dosah-
nout.

Je tFeba vidét perspektivu haSeni les-
nich pozarG v urychleném vyzkumu a vy-
voji vhodnych hasicich latek a techniky,
které pozar na dobu nékolika hodin omezi
a nebo jej zcela a trvale zlikviduji. Je sa-
moziejmé, Ze to musi byt prostfedky vy-
soké ucinnosti, a jejich doprava nesmi vy-
zadovat na stupni divize vice nez nékolik
vozidel.

Dale je tifeba vénovat organizovani po-
zarnich skupin mimoradnou pozornost,
zvlasté pokud jde o jejich sloZeni a vybaveni
technikou a vycvik.

Zvlastni duraz je treba polozit na véas-
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né zjisténi pouziti zédpalnych prostiedkld
nepfitelem a urychlené hlasSeni prislusné-
mu veliteli. Zde je nutné zvazit pripadné
vyuzivani hlasek ke zjiStovani mist pozaru.
Pro provedeni rekognoskace poZzéru a pro
sprdvné rozhodnuti o zpisobu a misté za-
sazeni pozéarni skupiny by bylo vhodné vy-
uzivat vrtulnikd.

Zavérem treba Tfici, ze v diskusnim
prispévku byl vybran pouze jediny pripad
pouziti zapalnych prostfedkd nepFitelem
a moznosti provedeni protiopatfeni témi
prostfedky, které byly v €lanku navrZeny.
Zkoumany pripad, ktery byl vzat k roz-
boru je pfipad casty, s kterym se budou
vojska setkavat.

Je jisté, Ze i ostatni moZné varianty pro-
tipozadrni ochrany vojsk (napr. v osadéach),
bude nutné podrobné rozpracovat a podrobit
hlubokému zkoumani s cilem vytvorit nej-
vhodnéjsi podminky k likvidaci poZéru a
k umozndni plné volnosti vojskim v jejich
manévrovani.
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Moznosti nepritele pri pouzivani zépal-
nych prostfedku byly vzaty velmi priznivé
pro vlastni vojska a presto vyplynulo, Ze
soudobymi prostfedky neni mozné resit kol
likvidace pozérd v plném rozsahu. To je
jistd zdvér, ktery zasluhuje rozbor vSech
opatfeni s tim cilem, aby kolektivnim ro-
zumem byly nalezeny prostiedky ke kvalit-
nimu zlep$eni soucasného stavu.

SkuteCnosti zlstdva, Ze cely problém
byl dosud mélo FeSen a Ze vyzaduje pro
svoji sloZitost a zdvaZnost vétSi pozornosti
veSkerého vojenského tisku.
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