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Generalmajor Jan Knotek

K vydani knihy
»sVyvoj taktiky Sovétské armady”’

V nakladatelstvi NaSe vojsko vySla v lednu t. r. jako 89. svazek ,Velké vojenské
knihovny" v prekladu kniha , Vyvoj taktiky Sovetské armady v letech Velké vlastenecké

valky 1941—1945".

Clanek upozorriuje ¢tendre na uvedenou knihu, jeji obsah a vjznam nékterjych nejdi-
lezitejsich zavéru knihy pro nasi vojenskovedeckou praci.

Zajimavy, velmi pouény obsah a me-
toda zpracovani této knihy si zaslouZi plné
pozornosti naseho velitelského sboru. Jeji
studium nejen rozsifuje znalosti historické-
ho vyvoje taktiky a zkuSenosti Sovétskeé
armady, ale pomaha zdokonalit metody
zkoumdni zkuSenosti a jejich spravné apli-
kace na soudobé podminky. Tim se kniha
stavd vyznamnym pomocnikem vojenskové-
decké prace a jeji studium nejSirSim okru-
hem velitelského sboru by se mélo stat jed-
nim z praktickych projevl vyuZivani sovét-
skych zkuSenosti a tim i hodnotnym pri-
spévkem naseho velitelského shoru k osla-
vam 15. vyroci osvobozeni nasi vlasti So-
vétskou armédou.

Autorem knihy je kolektiv katedry histo-
rie vojenského umeni slavné Vojenské aka-
demie M. V. Frunze, ktera vychovala ge-
neraci vitéz( nad hitlerovskymi divizemi
v posledni valce.

Kniha je vlastné prvni souhrnnou praci
toho druhu. Na mnozstvi historickych pii-
kladd, cerpanych z autentickych materiéla
Ministerstva obrany SSSR, nejen ucelené
pireddvd bohaté zkuSenosti Sovétské arma-
dy v oblasti taktiky za celé obdobi posledni
valky, ale prakticky demonstruje metodu
zkouméni zkuSenosti a zpracovavani zavéru.

Mohl by vzniknout dojem, Ze ve svétle
podminek raketovych a atomovych zbrani a
zejména po projevu s. Chruscova ze 14. 1.
t. r., ztraceji tyto zkuSenosti na své aktual-
nesti. To by ovSem byl zdsadni omyl a ne-
dialekticky pFistup k reSeni soudobych pro-
blému vojenského uméni. Na druhé strané
by bylo prirozené nespriavné — a autori
to v avodu zdurazriuji — snazit se zaveru
knihy vyuzit k ziskani néjakych tGdaji, no-
rem nebo receptl na konkrétni zpusoby ve-
deni boje a zdvéry mechanicky prenaset do
soudobych podminek. Kniha podstatné po-
mdha spravné pochopit zékonitosti histo-
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rického vyvoje vojenského umeéni, vyznam
jednotlivych ¢initeld pro jeho vyvoj, jejich
vzédjemné zdvislosti a vazby a tim spravné
pochopit i perspektivni linii vyvoje vojen-
ského umeéni v soudobych podminkéch, a to
nejen obecnych, ale i v konkrétnich pod-
minkach nasi armady.

V tom je smysl a cil studia knihy. To je
také jeden ze ,zékladnich predpokiadi
spravného vyuZzivani sovétskych zkuSenosti
a uUspéchi vojenskovédecké prace zejména
dnes, kdy vlivem bouflivého rozvoje vojen-
ské techniky se ndm obsah probléma vo-
jenského uméni meéni takika pod rukama
a kdy by nedialekticky pristup k jejich re-
Seni mohl snadno svést k nespravnym a
Skodlivym zavérim, VSichni vime, Ze rozbor
a aplikace zavéri na Konkrétni podminky
je zatim slabou strankou nasi vojenskoveé-
decké préce.

Autofi zkoumaji rozvoj taktiky histo-
rickou metodou, kterd kazdy jev zkoumé
z hlediska jeho puvodniho stavu, etap vy-
voje, kterymi jev prochézel, a z hlediska
pri¢in jeho rozvoje. PFitom zduraziuji, Ze
teprve dnes, kdy zkuSenosti posledni valky
vystupuji jako historické, je mozné je ana-
lyzovat v celé Sifi a hodnotit tispéchy a ne-
dostatky. ZhuSténou formou ukazuji jed-
notlivé historické etapy rozvoje sovétské
taktiky, ktera se v podstaté zacala formovat
v letech 1918—1920 v dob& obcanské valky
a imperialistické intervence a plného rozvo-
je dosadhla ve Velké vlastenecké vilce.
Svymi rozbory potvrzuji zdvér, Ze pri€inou
rychlého rozvoje taktiky bylo predevsim
hromadné pouziti nejriznéjsi bojové tech-
niky, jeji nepretrzité zkvalitfiovani a Ze roz-
hodujicimi prvky jejiho rozvoje jsou ¢lovek
a technika.

Kniha je vhodné rozdélena do 3 &ésti.
V prvni ¢asti jsou rozebirdny prvky, ktere
meély vliv na rozvoj taktiky, v druhé je ana-
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lyzovén rozvoj taktiky vsevojskového atoc-
ného boje a ve tfeti ¢asti obranného boje.
Je vybavena celou Fadou schémat, které
graficky objasnuji text.

V prvni Casti knihy zasluhuje zvlastni
pozornost kapitola o #loze cClovéka v roz-
voji taktikly.

V ni autofi, vychézejice z marx-lenin-
ského ufeni, dovozuji, pro¢ uloha ¢lovéka
mé rozhodujici vyznam zejména v rozvoji
taktiky a pro¢ sovétska taktika ziskala pre-
vahu nad taktikou nepfFitele. Ukazuji, Ze
zatim co otadzkami strategie a operatniho
uméni se bezprostfedné zabyvé jen pomeér-
né maly okruh lidi, Ze rozvoj taktiky je
v podstaté vysledkem usili nejSirSsich mas
vojakl, kteri taktiku rozvijeji primo na bo-
jisti v procesu boje s nepritelem. Ukazuji,
ze socialistické zrizeni, které osvobodilo
clovéka a tak vyrazné rozviji jeho morélné
politické kvality, umoznilo nebyvaly rozvoj
tvlréi iniciativy a Ze taktika se tak stala
tvirci oblasti Sirokych mas sovétskych lidi.
Pritom autofi spravné podtrhuji, Ze mluvi-li
0 rozhodujici uloze ¢lovéka, Ze nemaji na
mysli abstraktniho Clovéka vibec, ale voja-
ka vychovaného sovétskym zrizenim; maji
na mysli vojaka se vSemi témi vlastnostmi,
kleré v ném sovétské zfizeni rozviji a jeZ
ve vélce vedly k masovému hrdinstvi, které
dalo sovétské taktice aktivnost a utocné
formy a dosud nebyvalou tpornost obran-
ného boje.

Zavéry této kapitoly jsou pro nés velmi
vyznamné, zejména ve svétle rady zésad-
nich usnesenf UV KSC z posledni doby,
v kterych je diraz vychovy v armadé polo-
zen na ideologickou vychovu a upeviiovéni
tridné politického charakteru nasi lidové
armady.

. Pro vychovu a vycvik nasi armady, v niz
VetSiné velitelského sboru chybi piimé va-
letné zkuSenosti, jsou pouéné zavéry autort
0 tom, Ze dusevni vlastnosti nejsou jen pro-
duktem spolegenského ziizeni, ale soufasné
vysledkem kvality vychovy a vycviku. Na
prikladech ,tankové a letadlové bazné", kte-
rd se zpoCatku projevovala zejména u no-
vétkd a maélo vycvitenych vojékd, ukazuji
na vyznam vychovy, vycviku a bojovych
zkuSenosti. Jestlize jsme do3li v teorii k za-
véru, ze podminky soudobého boje jsou vel-
mi sloZité, obtizné a vysoce naro¢né na mo-
rélni a fyzickou odolnost vojsk, pak z toho
Vyplyva pozadavek nejen vysoké intenzity a
Gtinnosti stranickopolitické prace, ale také

pozadavek vysoké a nesmlouvavé néroénosti
mirového vycviku.

Pritom zejména dnes, kdy se zamySlime
nad celou Fadou problému, které pred vo-
jenské umeéni postavil rychly rozvoj vojen-
ské, zejména raketové techniky, je treba
spravné pochopit i tu historickou zkuSenost
posledni valky, Ze vojenské teorie, pri svém
veskerém vyznamu, nemuze ¢asto dat uspo-
kojivou a vycerpavajici odpovéd na otdzku
ucelnosti zpusobu vedeni boje, které potre-
buji provérku ¢innosti skute¢ného neprite-
le. Tento fakt klade tim vétSi ndroky na da-
slednost a kvalitu vojenskovédecké préce,
kterd se musi snazit na minimum zmensit
ty diference, které by se mohly projevit pri
provéreni jejich zavéra ve vélce.

Kniha na radé prikladd dokumentuje, Ze
sovetsti velitelé frontd a arméd se za vélky
nezabyvali jen otazkami strategie a ope-
ra¢niho umeéni, ale velmi usilovné i vaznymi
problémy taktiky. Na prikladech, zejména
z pohrani¢niho srazeni roku 1941, ukazuji
autofi proces rychlého ziskavani a zevSe-
obecriovani zkuSenosti a zplisoby odstrano-
vani téch nedostatkd, které se pres vSechno
hrdinstvi a Gsili vojsk projevovaly. Autori
dochézeji k zavéru, ze kritérium taktické-
ho mistrovstvi je vitézstvi v boji, kterého
muze byt dosazeno pri rGzném pomeéru sil a
prostredki.

Daldim, zejména pro nés, velmi pouénym
zévérem knihy je vjznam znalosti a sprav-
ného pochopeni vlastnosti nepritele.

Autofi usvédCuji ze 1zi soucasnou bur-
Zoazni propagandu, kterd ve snaze podepfit
rostouci militarismus a faSismus v zépad-
nim Némecku dokazuje, ze prislusnici hitle-
rovského Wehrmachtu (a tedy logicky
i dneSniho Bundeswehru) méli vrozené
zvlastni vojenské vlastnosti a taktické mis-
trovstvi. Autofi hodnoti faSistického ne-
pritele jako silného, zkuSeného a houZev-
natého, ktery byl, zejména pokud 3lo o ké-
drové jednotky, pomérné dobie takticky
pripraven (str. 28). V dalSim ukazuji zavis-
lost fasistickych ozbrojenych sil na pra-
myslovém a finanénim kapitdlu a konsta-
tuji, Zze v nich byl v Sirokém méfitku ob-
noven stary prusky feuddlni kult sily a tra-
dice pruského militarismu. Ukazuji vliv fa-
natickych vyzev, skvélych vojenskych pa-
rad, militaristické literatury, hrubého tero-
ru proti vSem demokratickym prvkam, za-
kaz komunistické strany a potlaceni v3ech
pokrokovych organizaci na otupeni védomi
lidi a svedeni mas na cestu faSistické —
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naciondlné socialistické strany, tak bohaté
fundované zapadnim kapitédlem.

V dusledku zahrani¢né politickych a vo-
jenskych uspécha let 1936—1940 prislusnici
Wehrmachtu, zfanatizovani teoriemi loupe-
Zi a masovych vrazd ve jménu ,Velikého
Némecka* 3li do boji proti SSSR s pevnou
virou v rychlé a snadné vitézstvi. To, jak
autofi uvadéji, bylo hlavni pritinou odvaz-
ného a rozhodného charakteru fasSistické
taktiky. Ze neslo o Zadné ,,vrozené mistrov-
stvi* autorfi dokumentuji na jeho rychlém
poklesu, jakmile se pod Moskvou a Stalin-
gradem zacaly hroutit faSistické sny. Masy
vojakl si zaCaly uvédomovat, Ze se staly
obéti klamu, a to mélo podstatny vliv na
jejich taktiku, kterda nakonec vyustila do
obrannych forem boje. Toto pouceni, které
autofi formuluji v zavér, Ze jaky je mordini
stav lidi v armddé, jaka je jejich vjchova,
takové je nakonec i jeji vojenské uméni,
ma plnou platnost i dnes, kdy tiZ hitlerovsti
generalové, ovladani stejnou ideologii a
stejnymi sny, stoji v ¢ele zdpadonémeckého
Bundeswehru a kdy na jejich zkuSenosti to-
lik spoléhaji americti chlebodérci.

DalSi kapitolou knihy, na kterou chci
Ctenafe zvlast upozornit, je hlava 4, v niz
autori na radé historickych pfiklada rozebi-
raji vzajemny vztah a zavislost operacniho
uméni a taktiky.

Studium této otazky je velmi aktualni
zejména dnes, ve svétle novych podminek
vyvolanych vlivem raketovych a nukledrnich
zbrani a ve svétle nékterych zavéra, obsa-
Zenych v projevu s. Chrusfova 14. 1. t. r.
Je jisté celd rada otazek ve vzajemnych
vztazich jednotlivich oblasti vojenského
umeéni, kterd u nas ceka teprve na vyjas-
néni. Pravé studium uvedené &asti knihy
pomtize spravné pochopit linii historického
vyvoje téchto vztahu a usnadni spravné je-
jich pochopeni v novych podminkéch.

Autofi na historickych prikladech uka-
zuji sloZitost téchto vztaht. Ukazuji, Ze za-
timco v jednom pripadé takticky uspéch po-
mahal operacnimu, byly pFipady, kdy tak-
ticky udspéch v kone¢nych disledcich vedl
k opera¢nimu neispéchu, anebo kdy taktic-
ky nelGspéch posuzovany v operacnim mé-
Fitku, se stal vaznym prvkem operacniho
Gspéchu.

Nad slozitosti téchto vzdjemnych vztahl
je tfeba se zejména dnes hluboce zamyslet,
abychom se vyhnuli nebezpeti, okamzité a
silackymi zavéry reagovat na dostatecné ne-
zvladnuté a nestrdvené nové podminky. Je
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tfeba napriklad si uvédomit, Ze soucasny
stav raketovych zbrani, jak o nich mluvil
s. Chrudov, se nenarodil v noci na 14. 1.
1960, ale Ze je dusledkem dlouhého procesu
vyvoje, ktery sovétské vojenské védé nebyl
nezndm a ktera se ho jisté velmi aktivné
zuCastiiovala. Je pfirozené, ze i tady se pro-
jevuje zéakonity predstih rozvoje védy a
techniky, pred vycerpévajici aplikaci jejich
vlivu na vojenské uméni. Proto zcela zdko-
nité si jesté celd rada otdzek téchto vliva
vyzada dalSi prace a upfesnéni. Tim slo-
Zitéjsi a odpovédnéjsi je proto kol dialek-
ticky spravné aplikovat tyto zavéry na kon-
krétni podminky nasi armaédy.

Autori knihy v téZe hlavé podrobuji roz-
boru i rozpory, které mezi operaénim umé-
nim a taktikou vznikaly ve faSistické arma-
dé. Precenéni vlastnich a nedocenéni sovét-
skych sil vedlo k naruSeni jejich harmo-
nického rozvoje a nakonec k porazkam
v jednotlivych sraZenich, Autofi na citdtech
(str. 86) dokumentuji, ze i kdyZ vedouci
cinitelé faSistickych armad si toto nebezpeéi
uvédomovali, nedokézali pfehodnotit jejich
vztahy a tkoly, ale snaZili se nejriznéjsimi
metodami pfekonat nartstajici krizi. Tyto
metody, které nemohly jit na kofen véci,
se prirozend nakonec ukézaly jako bez-
aspesne.

Nemensi pozornost si zaslouzi i kapitola
o taktice nepritele, v které autofi velmi za-
jimavym zpusobem ukazuji na vzajemny vliv
taktik obou bojujicich stran na sebe.

Autori hned na poc¢atku knihy dovozuji,
zZe taktika faSistickych vojsk, pres svoje
klady, vedla k Sabloné a schematismu. Pri-
naseji zajimavy citdt smérnice fasistického
generdlniho $tdbu pozemnich vojsk z 20. 11.
1940 (str. 90), v kterych jsou v podstaté vy-
hodnoceny zkuSenosti faSistické armady
z francouzského taZzeni. Autofi analyzuji ty-
to zaveéry hitlerovského veleni a vedle klad-
nych a spravnych zavéra ukazuji, Ze hlav-
nim nedostatkem bylo to, ze hitlerovské
veleni pri Gtoku na SSSR poéitalo se stejné
malo odolnym nepfitelem, jakym byla
francouzskéd arméda, a nevzalo v tivahu kva-
litativné rozdilné vlastnosti Sovétské armé-
dy. Jako dalsi podstatny nedostatek uka-
zuji znamé precenéni tankovych vojsk a le-
tectva na ukor ostatnich druhd vojsk.

Tento zajimavy rozbor a jeho zévéry
maji plnou platnost i dnes, pFestoze se vo-
jensti teoretikové Zdpadu o mnohém poudili
a mnohé pochopili. Ideologicka podstata je-
jich vojenskoteoretického mysSleni zustavé
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stejnd. Proto pro nés, bezprostfedni souse-
dy armad NATO, je velmi dulezit® znit a
umét sprdvné zhodnotit vojensko -teoretic-
ké zavéry nepritele a z nich vyplyvajici za-
méry a zpusoby vedeni operace (boje). Ani
v dneSnich podminkdch — jasné moréalné
politické a technické prevahy tahora socia-
lismu — si nesmime dovolit podcenovat sily
a zaméry nepritele, nestudovat je a pfi roz-
voji vlastniho vojenského uméni nebrat na
né zretel. Tomu nds pradvé uci sovétské
zkuSenosti v této kapitole obsaZené.

Druha ¢ast knihy, pojednévajici o roz-
voji taktiky vSevojskového tutocného boje,
nadm umoznuje sledovat historicky vyvoj za-
sad sovétskych polnich fadi. Velmi zajima-
vé ukazuje napr. vyvoj ndzorl na pouziti
tankovych jednotek, vyvoj volby sméru
hlavniho tderu a obtize pri uplatfiovéni za-
sady soustfedovéni sil a prostfedkt na roz-
hodujicim sméru, zejména v obtiznych pod-
minkédch prvniho obdobi vélky, kdy nedosta-
tek sil a prostredkd svadél velitele k jejich
rovnomeérnému rozptylovani na Sirokych
frontdch. Autofi velmi podrobné rozebiraji
vyvoj bojovych sestav, zmény Sifek utoc-
ného pasma, hustot, hloubky boje, vyznam
soucinnosti a celou fadu dalich problému.
Tyto rozbory doprovazeji celou fadou vel-
mi zajimavych tabulek, sestavenych k jed-
notlivym otazkam z rady historickych pii-
kladu.

Velmi instruktivné dokumentuji, jak se
postupné se zménou systému obrany ne-
piitele a ristem jeji odolnosti méni i zpa-
schy sovétského utoku, jak s narustajicim
mnoZstvim a kvalitou nejruznéjsi bojové
techniky se méni postupné i vyznam jed-
notlivych druhd vojsk a zpusoby jejich po-
uziti.

Pro soutasny stav na$i praxe neni napf.
bez zajimavosti poudeni ze zkuSenosti So-
vétské arméady z posledni vélky o znaéné
relativnosti a labilnosti nejriznéjdich ,no-
rem" a ,$ablon“. Tyto zkuSenosti nam piné
potvrzuji zévéry o nespravnosti tendenci
+boje podle pravitka a mé&Fitka“ a plné po-
tvrzuji spravnost a nutnost pozadavku ne-
Sablonovitého a tviréiho pristupu k FeSeni
Jednotlivych bojovych tkolt, zejména v sou-
dobych podminkéach.

Neni napt. bez zajimavosti fakt, ze roz-
bor zkuSenosti plné potvrdil nesmirny vy-
Znam vsestranné soucinnosti, ale soucasné
privedl autory k zavéru, ze ,,...planova ta-
bulka souginnosti byla velmi tézkopadnym
dokumentem, PFi jejim zpracovani Staby

ztracely mnoho casu, takze asto se dosté-
vala k vojskim az v prub&hu boje..." (str.
157).

Vime z vlastni praxe, Ze tento diléi pro-
blém nemidme vyreSen uspokojivé ani dnes.

Velmi poucnou a zajimavou je i kapitola
Utok a veleni vojskam.

V ni se autofi zabyvaji podrobnéjSim
rczborem rozvoje tuto¢né taktiky ve vztahu
k taktice nepritele. Ukazuji, jaké dasledky
meélo pro faSistickou armédu a jeji taktiku
to, ze Gspéchy let 1939—1941 se zdaly po-
tvrzovat spravnost teorie ,bleskové valky"
a v dusledku podcenéni moznosti Sovétskeé
armady privedlo faSistické veleni k podce-
néni obranného boje. To pfivedlo fasistickou
armédu do vaznych nesnazi, jakmile si si-
tuace na fronté vynutila jejich obranu, je-
jiz' systém a zpusoby zdaleka neodpovidaly
tehdej$im poZadavkim.

Uvedené priklady na druhé strané uka-
zuji, ze prulom i takto nedokonalé obrany,
nebyl ani pro sovétskd vojska snadny, pro-
toze v té dobé neméla Sovétska armada jes-
té dostatek tanku, délostrelectva a letectva.
Kromé toho sovétsky velitelsky sbor nemél
na pocatku dost zkuSenosti v uto¢ném boji
a v duasledku toho ,,...se v prubéhu boje
celkem nepouzivalo manévru“ (str. 223).
Rozbor ukazuje cestu a zpusoby, jakymi
byly velmi rychle zhodnoceny ziskavané zku-
Senosti, a kterou sovétské vojenské umeéni
prodélalo na cesté k mistrovskému zvladnuti
manévru, jak ho zname z operaci let 1944
az 1945,

Tyto zévéry mohou byt pro nas velmi
ucinnou pobidkou a zékladnou pro hluboké
prozkoumaéni praktického pouzZiti manévru
v soudobych podminkach, Nemam na mysli
to, ze bychom vyznam manévru snad ne-
chéapali, nebo manévr nedocenovali. Jde o to,
ze bychom v soudobych podminkach méli
vénovat vice pozornosti tém zménam, které
do pojeti obsahu a forem manévru piinaseji
nové bojové prostredky, a vétsi pozornost
vénovat aplikaci obecnych zasad soudobého
manévru na naSe konkrétni podminky.

Autori v této kapitole se zabyvaji i roz-
vojem zpusobl veleni vojskim a uvadéji,
které ze zésad utocného boje, s nimiz So-
vétskd armada zahajila valku, obstédly v je-
jich tvrdych zkouskach a které se ukdzaly
neGcelnymi a doznaly vyznamnych zmeén.

Podle stejnych zasad a zhruba ve stejné
strukture je zpracovédna i tfeti ¢ast knihy
,Rozvoj taktiky vSevojskového obranného
boje".
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Autofi v rozboru predvéaleinych zasad
obrany, pFijatych v Sovétské armadé mimo

jiné uvadeji, ze ,,...bylo chybné upoustét
od zékoplu v obrang, pouzivanych jiz v prvni
svétové valce..." (str. 261), Uvadéji, ze

prechod na ohniskovy systém byl ovlivnén
nékterymi jen diléimi zkuSenostmi 4. fran-
couzské a 17. némecké arméady z prvni své-
tové vilky, ale ze tento nazor byl zkuSe-
nostmi druhé svétové vélky vyvrécen.

Z rozboru predvalecnych zasad obrany
vyplyva, Ze i kdyz vcelku byly zésady sta-
noveny spravné, nékteré nedostatky v teorii
obranného boje, znasobené tézkymi podmin-
kami zékerného napadeni nepfitelem, ktery
byl ve zna€né prevaze, znaéné ztizily situaci
sovétskych vojsk na pocatku valky.

Autofi v jednotlivych kapitolach této
¢ésti knihy analyzuji stejnou metodou, jako
v ¢asti ato¢ného boje, na mnozstvi historic-
kych prikladu rozvoj obranného boje, ktery
Sovétskd armada vedla v nejtézsich podmin-
kédch prvni poloviny valky.

Rozbor jednotlivych c¢initeld, které mély
vliv na vyvoj taktiky obranného boje, na-
zorné charakterizuje tu cestu, které pojeti
obrany v sovétském vojenském uméni
v prubéhu Velké vlastenecké véalky prodé-
lalo; od predvalecné ,poziéni a manévrové"
obrany s ohniskovym systémem, az v pod-
staté k bitvé u Kurska (ervenec 1943), ve
které, jak autofi uvadéji, nabyla obrana zre-
telné pozi¢niho charakteru a ve které vie-
chny vsevojskové svazky znaéné zlepsily
¢lenéni své obrany.

Tato ¢ast knihy, stejné jako predchozi
¢asti, je doplnéna mmnozstvim nejriznaisich
tabulek razného obsahu, sestavené z kon-

krétnich dat rtznych operaci a boji. Pro-
studovani téchto tabulek je velmi poucné
a zajimavé, Prirozené ne proto, Zze bychom
z nich mohli pro souCasnou situaci a pod-
minky ¢erpat néjakéa data a cifry, ale proto,
Ze nam pomuze spravné pochopit celou radu
otdzek vyvoje taktiky obranného boje a né-
zorné nam ukazuje vliv konkrétnich pod-
minek a jednotlivych ¢Ciniteld na ni. Zejména
z nékterych tabulek ndm plné vysvitne ne-
smirna obtiZnost a slozitost situace hlavné
na pocatku zakerného napadeni SSSR fasis-
tickou armadou a Gzasna moralni sila So-
vétské armady, ktera se i v takovych pod-
minkdch dokézala s nimi vyporadat. Tak
kupf. v jedné z tabulek je uvedeno, ze so-
vétska strelecka divize mélo v dubnu 1941
(tedy pred zahdjenim napadeni faSisty) 198
délostfeleckych hlavni a v €ervenci téhoz
roku (tedy mésic po zahajeni napadeni) jen
72 hlavni. Z toho lze usuzovat, Ze na po-
¢atku valky bylo mirovym svazkim odnato
temér 2/3 hlavni pro vyzbrojeni mobilizova-
nych divizi. Porovname-li tento podet hlavni
s 5irkami tehdejsich obrannych pasem divizi,
a vezmeme-li v Gvahu tehdejsi pfevahu fa-
Sistickych vojsk zejména v letectvu a tan-
cich, pak pochopime, Ze takovy népor za
téchto okolnosti mohla vydrZet jen armada
zcela nového typu a charakteru a Ze takovou
provérku morélniho a ekonomického poten-
cidlu mohl vydrzet jen socialisticky stat.

Zvlastni pozornost vénuji autofi problé-
mu rozvoje systému palby v obrané a ze-
jména vyvoji organizace protitankové obra-
ny, kterd v dusledku prevahy faSistickych
vejsk v tancich a taktiky jejich pouziti, se
od samého pocdatku boji stala hlavnim pro-
blémem obrany,

Kniha pfirozené obsahuje celou fadu dalsich zajimavych rozbor a zavérd. Nebylo

cilem mého Clanku podrobné rozebirat jeji

obsah, ale upozornit Gtenare Vojenské mysli

na jeji vydéni, zavazny obsah a na jeji vyznam pro dalsi rozvoj naSeho vojensko-teore-
tického mysleni. Proto jsem v ¢lanku upozornil jen na nékolik malo kapitol knihy a snazil
jsem se ukézat, jak chépat jeji zavéry a z jakych hledisek knihu studovat.

Upozornéni redakce

K uvedené knize ,Vyvoj taktiky Sovétské armidy v le-
tech Velké vlastenecké valky 1941—1945“ bude redakci
¢asopisu ,Vojenstvi“ usporadana v mesici dubnu 1960 cte-
narska konference, na kterou jsou pozvini zistupci slozek

MNO, armad a svazki.

Materialy z konference (referaty a diskuse) budou uve-
rejnény v ¢asopise ,Vojenstvi®.
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Elasticka (manévrova) nebo posi¢ni obrana

(podle nazora zapadonémeckych
vojenskych teoretiku)

Rada ¢lank a diskuse v zdpadonémec-
kém vojenském tisku je zaméfena na FeSeni
otazky, zda je vyhodnéjsi elasticka (manév-
rovd) nebo posi¢ni obrana,

Nézory autort c¢lankud o soudobé obrané
se jednak opiraji o vale¢né zkuSenosti né-
mecké fasSistické armady z druhé svétove
valky, jednak o zkuSenosti ziskané z velitel-

sko-Stabnich cvi¢eni na mapé a cvicenl

s vojsky, jez v posledni dobé v Némecké
spolkové republice probihaly.

Zapadonémecti vojensti teoretikové jsou
toho nazoru, Ze v oblasti taktiky némecké
spolkové armiddy se opét ujimd manévrovy
boj v obrang, jako druh boje, kterého se
némecka faSistickd armada ke konci druhé
svétové valky zrekla, avSak ke Skodé celé
véci. Jde o druh boje v obrang, ktery je
veden s tim cilem, aby pfi nejmensi ztraté
vlastniho terénu byly nepfiteli zplsobeny
co nejvétsi ztraty a jeho pronikani zpoma-
leno, Tento boj muze byt provaddn jako
boj na zdrzenou, jako ¢asové omezend obra-
na nebo Gtok s omezenym cilem.

O posicni obrané tvrdi, ze jde o souhrn
druhti boje a Ize ji podle jejich nazori cha-
rakterisovat asi takto: ,,Opérné body od Cety
peéinaje az po brigddu drzi pevné sva posta-
veni, pfiéemz jsou provadény protiztece a
protiGdery. VSechny otazky posiéni obrany
maji pry v zasadé svij pivod v pohyblivé
obrang,

Cilem elastické obrany je zachytit utok
protivnika, zplusobit mu co nejvétsi ztraty,
setrit vlastni sily a ziskat tak Cas k tomu,
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aby mohly byt tspésné zasazeny. Cilem po-
siéni obrany je zabranit prilomu nepfitele.
Toto je v8ak mozZné jen tehdy, je-li protiv-
nik vcas zastaven. Proto je treba, aby nad-
rizeny velitel stanovil vzdy ty prostory v te-
rénu, které jsou pro obranu rozhodujici, a
urcil linii, pred kterou ma byt nepratelsky
utok zlomen a z které ma byt nepritel opét
vrzen zpét.
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Divize zadpadonémecké spolkové armady
v normdlni obrané mé zpravidla rozmistény
dvé tretiny sil a prostfedkd v pfedni Casti
obranného pasma a jednu tretinu v hloubce
(viz obr. 1).

Pri zvétSeni pasma obrany divize, kupr.
o jednu tretinu, zménila by se pak bojova
sestava tak, Ze vpredu by bylo zasazeno
Sest péSich praportd a v hloubce jen slabé
zélohy. Vzdor celé rady opérnych bodi a
hnizd odporu je tato obrana nedostacujici.

Nékteri teoretikové jsou — na zakladé
zkuSenosti ze cvieni — toho minéni, Ze
obranny Usek nemize byt v takovém pri-
padé branén s uspéchem. Navrhuje se na-
hradit jeden ze Sesti péSich praport tanko-
vym pruzkumnym praporem, takZe zélohu
divize by tvorily dva pési prapory a tankovy
prapor., Tato obrana by pak sestévala (viz
obr. 2):

1. ze zajistovaciho nebo kryciho sledu,
ktery by mohl byt na dodateény piikaz pfi
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silnéjSich nepratelskych ttocich staZen na
narizenou linii;

2. z uderné zalohy, ktera muize mit kol
provadét utoky s omezenym cilem pied za-
jiStovaci sled, uzavirat vlomy protivnika a
provadét protiztece.

Prevldda nazor, Ze protizteC provedena
silnou soustfedénou udernou zilohou bude
mit zpravidla uspéch, Provedeni protiztece
vyzaduje dostateCny prostor pro manévr a
pro utok, schidny terén a dobrou silni¢ni
sit,

Pocet zajiStovacich sil k sile iderné za-
lohy se udava asi v poméru 6 : 3. Pripoustéji
sc i dalsi varianty s ohledem na celkovou
situaci a terén, kdy pomér téchto sil muze
byt 5 :4 nebo dokonce i 4 : 5.

PovaZuje se za ucCelné, aby v usecich
bojujicich jednotek byly pohyblivé zilohy,
které pii slabSich tutocich nepfitele na za-
jistovaci sled pfejimaji vedlejsi tikoly tderné
zdlohy divize, jeZ se nasazuje teprve pfi
silnych Wtocich protivnika. Pritom je zdi-
raziiovdno, Ze je tfeba usilovat o tésny a
nepretrzity dotyk s nepritelem, protoze pod-
statné omezuje mozZnost pouZiti zbrani hro-
madného niceni a letectva nepritelem.

Vojensti teoretikové zastavaji nazor, Ze
je tfeba nepidtelské utoky kanalizovat do
terénu prol nepiitele nepfiznivého a tak lépe
jeho prostredky a sily v co nejvétsim poctu
znic¢it. V takovych situacich ma tak docha-
zet k spojovani klasické obrany s novou
koncepci obrany.

Tato koncepce je jesté vyhodnéjsi pri
obrané na Siroké fronté a zejména tehdy,
je-li terén otevieny a rovny, bez pfirodnich
prekazek a kdyz je nedostatek casu k re-
kognoskaci a budovani postaveni, nebo ma-li
obrénce dosti tankovych a motostreleckych
jednotek.

V otézce prazkumu dosli k témto zavé-
rtm: ,Je tfeba nejen analyzovat moznosti
nepfitele, nybrz ... snazit se rekognoskovat
pravdépodobné sméry a pristupové cesty a
sméry utoku nepfitele. Ma byt ziskana jas-
né predstava o branéném prostoru, terénu,
uc¢innosti obrannych opatfeni, hloubce a Sif-

Prameny:

ce dulezitych obrannych dseku, jakoz
i o moznosti prosakovani nepritele do nasi
obrany.

Véasnym a peclivym planovanim ma se
usilovat o ucelnou organizaci obranného
pasma, pricemz ji ma byt dosaZeno jak dob-
rou soucinnosti vSech veliteli a §tabu, tak
i nepfetrzitou soudinnosti vsech druht zbra-
ni a sluzeb.

Nové organizace zapadonémecké spolkoveé
armady ma vést k lepSimu rizeni jednotek
v ruznych druzich boje, k dosaZeni vysoké
pohyblivosti a jednotnosti svazkd pri maxi-
malni bojové sile a samostatnosti; tato or-
ganizace odpovida i novym formam obrany.

I pfi posicni obrané je mozno, ze u pési
brigddy mohou byt zasazeny dva péSi pra-
pory v zajiStovacim nebo krycim sledu a
za nimi v hloubce umistén mechanizovany a
tankovy prapor jako uderna zaloha. Podobné
pristupovali v prislusné situaci i velitelé pé-
sich brigad zapadonémemké spolkové armé-
dy pri svych cvicenich.

Zapadonémeckymi teoretiky je zvlast
zduraznéno, Ze posicni obrana stavi zvySe-
né pozadavky na veleni vojskim. Protiztece
a protiudery jsou podle jejich nazora prvo-
radé a od zéloh je tfeba ocekdvat jak ak-
tivni, tak i pasivni ¢innost. Aktivni ¢innost
tehdy, jestlize je nutné provést protiztece
a protiudery s co nejkrat$i dobou pripravy
a pasivni tehdy, kdyz se predpoklada, ze
nepritel provede udery jadernych zbrani.

Ackoli diskuse o koncepci obrany (elas-
ticka nebo posi¢ni obrana) a zkoumani moz-
nosti pouziti toho nebo onoho druhu obrany
na zakladé praktického provérovani nejsou
jesté u konce a nedoslo se ke koneénym
zavérum, ktery zplusob provadéni obrany mé
byt v zapadonémecké spolkové obrané za-
veden, dokazuje ‘jejich rozsah opétnou pri-
pravu zapadonémecké spolkové armady na
vedeni vilky v soudobych podminkéch a
hlavné pripravu prislusniki velitelského sbo-
ru némecké spolkové armady, prevazné za-
vilych militarist(, na pozadavky vedeni boje
za pouZivani jadernych zbrani.

Zpracoval Bohuslav Vaisar

— Militdrwesen (Zeitschrift fiir Militdrpolitik und Militdrtheorie) c¢is. 5/1959.

— Militdrische Taschen-Lexikon,
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