DISKUSE

DISKUSNI PRISPEVEK
k élanku ,Systém veleni v soudobém boji a operaci“
(VM ¢&is. 2/1959)

Podplukovnik Josef Blaha

Ve vojenské mysli €is. 2/1959 byl uvefejnén zajimavy c¢&lanek plukovnika FrantiSka
Bratky o systému veleni v soudobém boji a operaci. Redak¢ni rada radi tento ¢lanek do
kategorie studijni povahy a vyzyvé Ctenére, aby k nému v diskusi zaujali své stanovisko.

Autor ¢lanku se podle mého nazoru spravné zaméril na hleddni nové organisacni
struktury nasSich §tabu. Poukazuje na stavajici stav a nedostatky systému veleni jez podle
jeho nézoru zUstava v praxi na urovni systému odpovidajiciho vedeni boje a operace
za druhé svétové valky. Vyzyva naSe velitele a Staby k tomu, aby zaujali v nejSirSim
méritku své stanovisko k této otdzce a tak prispéli k vyreSeni velmi slozitého a pro nasi
armadu zivotné dulezitého problému. Bohuzel se obavam, ze nasi velitelé a Staby, tak jak
tomu bylo i v predchozich letech, se k témto otdzkdm nevyjadri. A tak se dostdvdme do
situace, kdy pravé velitelé a Staby, ktefi maji k reSeni téchto otdzek nejlepsi predpo-
klady i moznosti, zatim tyto otazky az na ridké vyjimky prehlizeji anebo Cekaji az je za
né vyresi néjaka védeckd konference anebo védecké pracoviSté pro otézky veleni, ziizené
u vojenské akademie. Proto lze jenom privitat ¢lanek plukovnika Bratky, ktery je dobrym
podkladem pro diskusi v Sir§im kolektivu ¢tenart naseho odborného ¢asopisu.

Autor clanku chce vyresit novy systém  névr vojsk. Dale ma nacelnik 5tabu odpo-
veleni tim, Ze vytyCuje hlavni ukoly a za vidat za ochranu vojsk proti zbranim hro-
jejich vsestranné plnéni a zabezpeceni ¢ini  madného niceni, za maskovani na bojisti, za
piné odpovédnymi jednotlivé funkcionare. utajeni veleni, za zenijni budovani a za
Tito musi jim svérené ukoly FeSit kom-  spojeni.
plexné bez zdvislosti na jiném veliteli. Tak Koneéné nacelnik tjlu ma byt organi-
podle autora bude vievojskovy velitel hlav-  satorem centrdiniho materialniho zabezpe-
nim organisatorem bojové Cinnosti vojsk na  geni jen pokud jde o spoleénj 'materidl,
bojidti a bude Fidit jejich manévr v duchu  jako je proviant, PHM, automobilni tech-
zamyslu. K tomu maji byt -vSevojskovému  pikq, “pystroj a zdravotnické zabezpeteni.
veliteli primo podrizeny jako hlavni pFed-  Jingk si jednotlivi funkciondi maji orga-
stavitelé tankové vojsko, mechanisovand @  pisopat materialni zabezpedeni v hlavnich
motorisovand péchota s doprouodngry dé-  qruzich materialu sami. |
lostrelectvem, PL a zenijnim zabezpecenim. Podle tvahy plukovnika Bratky maji byt

Manévr na bojisti bude zabezpecovat se St 5 A Al e
soucasngm umlcovanim a nicenim ZHN, sy- tedy u plevdjskovgch J.ednotek b
ny tyto systémy veleni:

stému velent a nepratelského prazkumu

délostFelectvo doplriované tdery letectva. a) vievojskovy v cele s vSevojskovgm
Za organisaci pouziti ma plné odpovidat  velitelem, - . ‘
velitel délostielectva. b) délostrelecky v cele s velitelem délo-

Otazky aktivni ochrany vojsk pred StFelectva, . ; )
vzduSngmi ddery nepFitele svéFuje autor ¢) protivzdusné obrany v cele s velitelem
dalsimu veliteli protivzdusné obrany. Pri PVO, L .
tom pocitd, Ze hlavnim prostFedkem proti- __d) bojového zabezpeleni v Cele s nacel-
vzdusné obrany bude ai do stupné armady nikem Stdbu, .
vto protiletadlové délostielectvo se samo- _e) materidlniho zabezpeceni jen pro Spo-
statngm systémem prizkumu, veleni a za- lecné materialy v Cele s nacelnikem tylu.
sobovani munici. Tyto systémy veleni musi byt podle au-

Za FeSeni komplexu otdzek bojového za- tora na sobé nezdvislé, musi je zabezpe-
bezpeceni kromé protivzdusné obrany ¢ini Covat specidlni spojovaci jednotky, podri-
odpovédngym nacelnika §tabu. Tento ma pre-  zené nacelnikum, pro které pracuji. Dokon-
devsim resit otazky vievojskového prizku- ce pry by bylo ucelné tyto jednotky orga- |
mu a davat tak veliteli podklady pro ma- nisovat jiZ v miru, pFi cemZ autor pozZaduje
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vzajemné propojeni téchto systému veleni
k zabezpeceni soucinnosti.

S néazory autora zcela nesouhlasim a pro-
to je podrobuji kritice. Tak predevSim se
domnivam, Zze vytvofenim péti samostat-
nych systéma veleni se podstatné ztéZuje
soudinnost mezi jednotlivymi slozkami ve-
leni a zbytetné se vytvareji na sobé neza-
vislé slozky, které k tomu, aby mohly vSe-
stranné resit vSechny ukoly, budou muset
mit zaruCené veétSi pocty funkcionérd, pri
¢emz na priklad otazky materidlniho za-
bezpeceni budou reSit soucasné, a to kazdy
po své linii nejméné Ctyri funkciondri. Tak
pri realisaci navrhu autora by doslo na pri-
sunovych a odsunovych komunikacich
k zmatkam, nebot kazdy by prosazoval své
zajmy a bylo by slozité na priklad uréit
jenom poradi prisuni, odpovédnost za po-
radkovou sluzbu, rozmisténi a ochranu skla-
du apod. Prosté v tylovém prostoru by hos-
podarilo nékolik funkcionard a bez central-
niho Fizeni.

Rovnéz zfizovani samostatnych systémui
veleni podstatné zvySuje narok na budo-
vani spojovacich siti a tim prirozené i na
pocet spojovaci techniky, jeji kvalitu a po-
¢etnost spojovacich dtvard. Podle mého
nézoru stavajici vysoké tempo bojové cin-
nosti vojsk, nutnost rychlého manévru, ja-
koz i protiradiotechnickd opatfeni, vyZaduji
budovat komplexni systém spojeni s mnoz-
stvim oklikovych sméra a zéloZnich uzli.
Tento systém pak vyuzivat vSemi slozkami
veleni. Vzdyt na priklad automatisace sy-
stému veleni, rychlé preddvani a utajovéani
zprév, po nichz tak vS3ichni voldme, vyza-
duje soustredovani zprav a hldSeni z nej-
rauznéjdich zdroji v jediném elektronickém
ustredi. Pri realisaci péti systému veleni
pak bychom pravdépodobné museli kazdy
z téchto systému vybavovat zvlaStnimi
elektronickymi systémy, coz by bylo ne-
unosné a neacelné. Tedy nikoli zrizovéani
jednoticelovych systémi veleni, ale jejich
dovedné komplexni vyuzivéni, to je podle
mého nézoru spravna perspektiva.

Ve zminéném ¢€ldnku jsou mnohé otazky
uvedeny jen prili§ v8eobecné a tak si nelze
udélat dplnou predstavu o jejich realisaci.
Tak napr. autor pocita s tim, ze velitel dé-
lostrelectva bude Fidit i Gdery letectva, pri
¢emz v jeho Stdbu s letcem vibec nepo-
Citd. Otazky vyuziti stihaciho letectva a
soucinnosti s letectvem nejsou v élanku
rozpracovdny. To je zavazny nedostatek,
nebot letectvo v soucasné dobé je a i v bu-
doucnu bude druh vojska podstatné ovliv-
nujici vysledek bojové Cinnosti vojsk.

V ¢lanku je spravné zdiraznovéna sna-
ha oprostit velitele od reSeni vedlejSich ota-
zek a nechat mu resit jen otazky zasadni.
To je spravny zéavér, ovsem zpusob feSeni

naznaceny autorem by izoloval od sebe hlav-

ni organisdtory bojové ¢innosti. O tom
sved¢i i vytvareni jednotlivych skupin na
velitelském stanovisti.

Autor navrhuje rozptylit jednotlivé sy-
stémy veleni a na velitelském stanovisti vy-
tvaret tyto skupiny:

a) velitel s operacnim salem,

b) velitel délostielectva se svgm §tabem,

c) velitel PVO se svgm 3tdbem,

d) nacelnik 3tabu se vsevojskovym S§ta-
bem,

e) nacelnik tylu se svgm Stabem, kterj
obsazuje TVS.

Mezi tgmito skupinkami maji bjt vzda-
lenosti 2—3 km tak, aby jednim atomovym
uderem nebyly vyrazeny vdechny systémy
veleni. Jednotlivé skupinky se maji v pru-
behu boje premistovat po samostatngch ko-
munikacich podle pokynu svjch veliteli, pri
¢emz je pry zadouci, aby vidy jeden sy-
stém veleni zatal s premistovanim teprve
kdyz predchozi zaujal nové VS.

Tim jsou opétovné kladeny vysoké poza-
davky na vzéjemné propojeni jednotlivych
systémi veleni a je v podstaté velmi zti-
Zena osobni souéinnost hlavnich funkcioné-
ra. Autor se podle jeho prohlaSeni opird
o praktické poznatky z provedenych cviteni.

Podle mych zkuSenosti priliSné rozpty-
leni slozek veleni na velitelském stanovisti
bylo pri¢inou rady nedostatk pri provadé-
nych cvicenich. Vzdyt jenom na priklad od-
déleni nacelnika Stdbu se vSevojskovym
Stabem od velitele na 2 aZ 3 km v podsta-
té znemoznuje vyuzivani vievojskového Sta-
bu velitelem. Obdobné tomu bude i pri za-
bezpeCovéni soucinnosti s ostatnimi systé-
my. Bylo by nutno provést rozséhlé tech-
nické opatfeni, abychom zabezpeCili nepre-
trzitou a situaci na bojisti odpovidajici in-
formovanost vSech skupin velitelstvi. Ze-
jmeéna pak tehdy, kdyZz by se jednotlivé
slozky samostatné premistovaly. Navrhova-
nym opatifenim bychom zmensili zranitel-
nost velitelského stanovisté armady jako
celku, na druhé strané by toto opatreni
opétovné vyzadovalo zvySeni a zejména
zkvalitnéni spojovaci techniky pouzité pro
propojeni jednotlivych skupin. Pocitame-li
s nutnosti ¢astého premistovani velitelského
stanovisté armady — nejméné 1 az 2kréat
denné v priubéhu Utoéné operace — musime
nutné dojit k zavéru, ze navrhovanym roz-
ptylenim jednotlivych skupin Stédbu stavaji-
ci nedostatky ve veleni neodstranime. Na-
opak jeSté si ztizime osobni styk a tim
i pruznost a rychlost veleni. Souhlasim
s nazorem, ze je nutno odstranit kolos, kte-
ry je vytvaren stévajicim velitelskym sta-
novi§tém arméady. Podle mého néazoru nikoli
vSak rozptylovanim jednotlivych skupin, jak
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to chce autor, ale hledanim cesty jak zmen-
§it pocty osob i techniky na velitelském
stanovisti. Je jisté Géelné€jsi mit na velitel-
ském stanovidti jen ty funkcionére s ne-
zbytnymi pomocniky, ktefi jsou pro rizeni
bojové ¢innosti zcela nezbytni. Tyto sou-
stfedit na men$im prostoru, vytvorit jim
nejvyhodnéjsi podminky pro osobni styk a
nepretrzitou znalost situace a zridit jenom
jeden operacni sal, ktery by byl centrem
veleni a nikoli tfi opera¢ni saly, jak chce
autor.

Zrizeni jediného salu opétovné umozni
vyuziti nejmodernéjSi techniky a usporu
getnych pojitek i obsluhujiciho personélu.
Tato poCetné znacné slabsi velitelskd sta-
novisté rozmistovat skryté a utajené, bu-
dovat pro né PAO ukryty anebo je rozmis-
tovat v terénu maximélné sniZujicim G&in-
ky atomovych uderd. Jako pracoviSté jim
dat obrnénéd vozidla snizujici Géinky tderu
ZHN a zabezpetujici rychlé premistovani
velitelskych stanovist.

Céasti $tabu, pomocnych slozek a tech-
niky, které nejsou nezbytné pro €innost ve-
litelského stanovisté, rozmistovat na zéloz-
nim velitelském stanovisti armddy. Zalozni
velitelska stanovisté zrizovat vzdy pocinaje
stupném pluku. Pritom zabezpecit jejich ne-
pretrzitou informovanost tak, aby byla
schopna prevzit ihned veleni za zniCené
hlavni velitelské stanovisté. Tedy na stupni
armady mit ZVS schopné velet celé armadé.

Nesouhlasim s navrhem autora, aby pro
prevzeti veleni byl organisovan vzdy u vys-
Stho Stdbu kompletni Stdb pro nizsi stupen
veleni, ku prikladu u frontu — 35tdb armédy,
u armady Stéb sboru atd. Potitat s tim, Ze
bude mozno umistit tyto duplicitni Staby
organisované jiz v miru v prostorech nynéj-
Sich zaloZnich VS u téch svazku, které maji
v rémci bojové ¢innosti hlavni Ukol, je ne-
reainé. V soudobych podminkach bude plné-
ni hlavniho tkolu velmi ¢asto prendSeno na
jiny svazek nebo ttvar. Vzdyt pravé atomo-
vé zbrané a vysokd manévrovost vojsk nam
toto prené&Seni usili plné dovoluji. Proto
zmingny zaloZzni $t&b by musel nepFetrzité
kotovat z mista na misto. Pritom by zpra-
vidla neznal podrobné situaci a Casto by
musel prevzit veleni tam, kde to ani ne-
bylo predvidano, nebot volbu cild si pro-
vadi nepfitel sim bez zretele na na$ zdmysl.
PIné vsak uzndvam nézor, Ze Stdby urcené
k obsazovéni zéloznich mist veleni je tfeba
organisovat a sladit jiz v miru. Je nutno
skoncovat s dosavadni praxi, Ze zéloZni ve-
litelskd stanovisté jsou obsazovana nesladé-
nymi a predem nepripravenymi kolektivy.

K upresnéni soudobych technickych
moznosti jeSté uvadim, ze nelze pocitat
ja_ko autor s televisnim prijmem situace
preddvané vrtulniky nebo prizkumem. Sta-

vajici televisni kamery nam zatim umoz-
nuji siedovat prostorové uzce vymezené
dseky bojisté, predeviim na vlastnfi strané,
z nichz si lze udélat jen diléi zdvéry o si-
tuaci. Proto nelze s televisnim pfijmem po-
¢itat pro presné sledovani situace na celém
bojisti. Kromé toho stavajici televisni tech-
nika pfi pFendSeni situace z bojisté klade
vysoké néroky na technické zarizeni a k jeji
cbsluze je potfeba velkého poftu odborné
vysoce pripravenych technikd. Tim opétovné
vznikaji naroky na kvalitu i poetnost spo-
jovacich uatvari.

Stavajici televisni retézec se sklada ze
snimaciho stfediska, které mze mit tri
i vice snimacich kamer délkové ovladanych.
Jednou kamerou mGZeme pozorovat jen
azky terénni vysek o max. Sirce 350 ma to
jen v priznivém pripadé pri vzdélenosti po-
zorovaného objektu 1 km. To tedy zname-
né, ze pro pozorovani 1 km fronty bychom
potiebovali tfi televisni kamery. Pritom po-
zorovani kamerou zdaleka nenahrazuje po-
zorovéni lidskym okem a ma znaéné mensi
rozliSovaci schopnost. Déle zpracovany
obraz neize topograficky upresnit a tedy
i vyuZit pro urfovani cili napr. délostre-
lectvu a letectvu,

Ze snimaciho stfediska je obraz vysilan
na reléové stfedisko a pres né na prijimaci
stiedisko. Stab armédy by potreboval nej-
méné tfi Fetézce. Celkem tri televisni fe-
tézce kazdy s tfemi reléovymi stredisky po-
tiebuji k obsluze asi 230 odborné dobfe vy-
cvienych spojart a pocetnou velmi néklad-
nou spojovaci techniku prepravovanou asi
na 70 az 80 vozidlech. I kdyz technickym
zdokonalenim bude mozno tyto poty sniZit
asi na polovinu, nelze podle mého nézoru
s televisi pocCitat na stupni armady jako se
zékladnim zdrojem zprdv o situaci na bo-
jisti, podle nichz by se velitel armady mohl
rozhodovat. Televisniho obrazu lze vyuZivat
pro sledovani jen dil¢ich situaci na dualezi-
tych smérech, v prostoru shozu atomové
pumy, k pozorovéni prepravist, prachodist
a podobné, ale ne k sledovéani bojové situace
na celé fronté. K tomu nam nepomohou ani
kamery umisténé ve vrtulnicich.

V ¢lanku uvadény televisni prijem je
tedy ve stavajici dobé i v blizké perspek-
tivé neproveditelny a proto s nim nelze po-
citat.

V uvedeném é¢lanku je dale konstatovi-
no, ze dosavadni typ motostreleckych a tan-
kovgch divisi novému pojeti boje a ope-
race nevyhovuje a Ze v budoucnu bude nut-
no wvazovat o organisaci lehkych a po-
hyblivgch  tankomechanisovangch  brigdd
s doprovodnym délostrelectvem, vélenénygch
do svazku sboru. Ve sboru by podie autora
byly Etyri az pét brigdd a v armadé dva az
tri sbory.

ﬁ
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Domnivam se, ze tento nézor neni sprév-
ny. Je zbytecné zvétSovat pocCty velitelskych
mezistupnu zavadénim sbord a tim ztéZovat
rychlou informovanost vysSich S§tabi kon-
krétné Stdbu armady a prodluZovat lhity
vydéavéani rozkazi. Soucasné je treba uvazit,
zda by bylo vibec Gcelné mit silny §tab ar-
méady pro veleni dvéma sborim. Proto podle
mého ndzoru je tfeba postupovat jinou ces-
tou. Hledat, zda by nebylo mozno jesté
zmensit pocet velitelskych mezistupni. Tak
na priklad posoudit GCelnost a vhodnost ve-
litelského stupné pluk. Domnivam se, Ze bty
bylo zcela ucelné mit divisi skladajici se
ze samostatnych praport a tim zrychlit a
zjednodusit veleni.

Podle mého nazoru myslenky a navrhy
ve zminéném ¢lanku maji radu nevyhod a
proto s jejich realisaci nelze souhlasit. Misto
zjednoduSeni veleni by podle mého néazoru
doslo k jeho ztizeni. Pritom by bylo treba
zvétSit pocCty jednotlivych Stdbt hlavnich
funkcionari a velmi by se ztiZila soudin-

nost. Kromé toho pro zabezpeCeni nepfe-
trzitého veleni by bylo nutno rozhodné zvy-
§it polty spojovacich Gtvard a mit k dispo-
sici mnohem vice spojovaci techniky. Pri
tom by nebylo mozZno G&elné vyuZivat auto-
matisace, Velitel armady by byl v podstaté
isolovan od hlavnich funkcionara i vSevoj-
skového Stdbu. Vecelku by se ztizilo prova-
déni manévru na bojisti, zejména na prisu-
novych a odsunovych komunikacich. V élan-
ku je, bohuZzel, vénovdna mald pozornost
otdzkam ochrany vojsk proti ZHN, domni-
vam se, ze pri navrhované organisaci by se
reSeni téchto otdzek provadélo prilis decen-
tralisované v kazdém systému veleni isolo-
vané. Rovnéz otédzky soucinnosti s letec-
tvem nejsou vyfeSeny a pri navrhovaném
systému veleni by letectva nebylo pravdé-
podobné nejacelnéji vyuzito. Rovnéz by ne-
bylo zabezpeteno nepretrzité veleni vojskim
pri zni€eni velitelského stanovisté armady,
nebot zélozni Stdby tuto funkci by nemohly
uspésné plnit.

Ve svém diskusnim prispévku jsem se pokusil vyjadrit a zdivodnit své néazory. OCe-
kévam, ze i dalsi ¢tenari casopisu Vojenska mysl se zapoji do této diskuse a zaujmou své
stanovisko k témto zdvaznym ot4zkém, v nichZz se v mnohém s autorem ¢lanku neshoduji.

DISKUSNY PRISPEVOK
k ¢lanku ,,Systém velenia v sidobom boji a operacii*
(VM ¢&is. 2/1959)

Kapitan Mikulas Berka

V diskusnom prispevku, k ¢lanku plu-
kovnika Bratku, chcel by som podporit nie-
ktoré spravne zavery autora v otézke sy-
stému velenia. K niektorym otdzkam som
sa vSak v prispevku musel postavit kritic-
ky. Hlavne v otazke celkového pojatia aké-
hosi rozsSkatulkovania zodpovednosti za
otazky, ako sam autor piSe, otédzky odpo-
vedajuce hlavnym prvkom bojovej ¢innosti.
Ved po preéitani ¢lanku musel mat kazdy
dojem, ze v Stabe vSevojskovej armady
snad neni akejsi zjednocovacej velitel'ske]j
myslienky, ked velitela autor postavil len
ako zodpovedného za jeden usek hlavného
prvku bojovej ¢innosti, manévru.

Snad takto doslova to nemal autor na
mysli, avSak ¢lanok nakoniec predsa len
takto nespravne vyznel.

Preto v diskusnom prispevku sa k mno-
hym zéverom staviam kriticky, mnohé od6-
vodnujem, bud poukdzanim na uz vzita
prax, ktord povacSine naSe Staby prevzali

a pri niektorych zaveroch mi pomohla ana-
lyza vlastného ¢lanku na potvrdenie, alebo
vyvriatenie daného nazoru.

Autor v uvode vyzdvihuje, Ze pri dis-
kusii je treba sa oprostit od otazok presti-
Ze a od kompetenénych sporov. S tymto né-
zorom je treba sa plne stotoznit, ba ho
i vyzdvihnit, pretoze v dosial uverejnenych
¢lankoch, tykajucich sa otdzok velenia, bolo
mnohokrat citit otdzku prestize jednotli-
vych druhov zbrani.

Plukovnik Bréatka vyzdvihuje ta skutoé-
nost, Ze pri rieSeni velenia nutno vychadzat
zo zasady, aby kazdy funkcionar zodpo-
vedny za dieléie plnenie hlavnych iloh, bol
zabezpeCeny tak, aby ulohu, ktorG v ramci
boja a operédcie ma plnit, mohol riesit kom-
plexne, bez zavislosti na inom velitelovi.
Myslim, ze tato celkom spravnd myslienka,
ktord autor pojal, uz touto vetou je ne-
spravne formulovana a dalej i rozvijana na
mnohych miestach nespravnymi zavermi.
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Vyzdvihnutim, akéjsi nezdvislosti
na inom velitelovi, by sme mohli ddjst
k opaénému zéaveru, Ze napr. velitel delo-
strelectva je nezavisly na vievojskovom ve-
litelovi a pod. I ked autor méa asi na mysli
snad systém velenia, ktory je mozné vi-
diet jednak v systéme spejenia, jednak
v otdzke doplnenia urcitych systémov
velenia dostojnikmi inych druhov
zbrani alebo sluzieb, vyznieva tato veta
vskutku len ako nezdvislost v otazkach
rozhodovania a podobne.

To nakoniec potvrdzuje autor i sdm roz-
vijanim tejto mysSlienky.

Autor rozdeluje hlavné prejavy bojo-
vej ¢innosti vojsk na Sest skupin. I ked
by sme mohli jeho 6 skupin prijat ako
koncepciu analyzy prejavu bo-
jovej ¢innosti vojsk na bojisti,
zavery ktoré z toho vyplynuli v8ak nie s
spravne,

Uz vo formulacii 3 skupiny, Ze manéver
vojsk musi byt chraneny pred vzdudnymi
adermi aktivne, dopu$ta sa nepresnosti
v celom pojati Stylistiky, ked za kazdou
zo 6. skupin tu¢nymi pismenami preklada,
kdo je vlastne odpovednym organizidtorom,
toho ktorého systému velenia (napr. u sku-
piny 1 je to velitel, u 2. vel. del. a pod,)
avsak u bodu 3 tuéne prekladd jedine slo-
va protiletadlové delostrelectvo (hlavny re-
prezentant aktivneho protivzdusného boja).
To hned pri Stadiu ¢lanku navadza akosi
¢itatela k tomu zéveru, ze hlavnym orga-
nizatorom je teda analogicky ZVD-PLD
napr. u arméady. Av3ak az v dalSich od-
stavcoch je mozné sa dozvedief, Ze nim je
nac. PVO.

V tejto veci nebol teda autor dost do-
siedny v dialektike vyvodzovania. Bud te-
da je PLD v pojati tohoto ¢lanku hlavnym
reprezentantom boja protivzduSnej obra-
ny a potom z celkového pojatia ¢lanku
musi vyplynat zaver, Ze hlavnym organi-
zatorom je zéstupca velitela delostrelec-
tva pre protilietadlové delostrelectvo, ale-
bo autor trochu podlahol oficidlnemu néa-
zoru v arméde prijatom, ze nim je nacel-
nik PVO. (O tejto otézke bolo uz mnoho
diskusif, preto ju nerozvadzam.)

Ako Stvrty prejav ¢innosti vojsk po-
klada autor komplex otazok bojového za-
bezpecenia. Ze hlavnym organizdatorom je
tu né4celnik Stabu, je vcelku spravny za-
ver, je treba vSak zddraznit, Ze plne zan
musi zodpovedat vsevojskovy velitel a ze
otdzka bojového zabezpefenia nie je len
otazkou samoti¢elnou, ze ju nemozno akosi
pri nespriavnom pochopenf, ako to snad
clanok ukazuje, oddelif od celého pojatia
boja a operédcie a teda i manévru. K to-
muto sa v dalSom eSte vratim.

Piaty bod rieSi materialne zabezpecCenie
ako celok. Zo skusenosti mozno potvrdit,
Ze je treba, aby materidlne zabezpelenie
bolo podriadené len jednomu organizato-
rovi a tym je nacelnik tylu,

Pritom je treba vSak hned poukézat na
nespravne zavery v dalSich odstavcoch
¢lanku, ktoré by mohli viest k tomu, ze
napr. u velitelstva delostrelectva, néacel-
nika PVO méa byt oddelenie delostrelec-
kého vyzbrojovania, teda umiestnené asi
v priestore Stabov. Z praxe modZem uviest
jeden takyto pripad z cvifenia, kde vécsia
cast prislusnikov oddelenia DV bola u 5ta-
bu delostrelectva. Toto sa vSak ukazalo
velmi nespravnym. Konkrétne 3lo o dopl-
fiovanie vojsk municiou, a to ako atomo-
vou, delostreleckymi granatmi, tak i pe-
§iou municiou. Oddelenie DV musi byt ne-
ustale v styku s funckionarmi tylu, hlavne
nacelnikom ATS a jeho Stdbom, Preto tdto
otazku je mozné chapat len tak, Ze néa-
Gelnik delostreleckého vyzbrojovania je
u Stabu delostrelectva, aby bezprostredne
poznal situéciu, mohol perspektivne dopre-
du planovat zasobovanie municiou a pro-
strednictvom svojho Stabu umiestneného
na TVS vyzadovat prepravni kapacitu aut,
vrtulnikov popripade kolopésov a transpor-
térov. Podobne tomu musi byt u PVO, kde
je treba, aby na Stdbe bol jeden ¢len od-
delenia pre protilietadlovi municiu.

Autor ¢lanku poukazuje dalej, Ze na-
koniec tieto systémy velenie musia byt na
sebe nezavislé hlavne €o do spdsobu sa-
mostatnych spojovacich prostriedkov.

U tohoto je treba se opit zastavit a to
uz v pojati spolotne s dalSimi zédvermi
autora.

Je pochopitelné, ze napriklad velitel' ar-
mady musi mat svoju vlastnd spojovaciu
siet k jednotlivym zvizkom, zalohdm a
ostatnym prvkom bojovej zostavy. Je v3ak
treba sa zamysliet, ¢i je eSte treba akusi
nova siet pre nacelnika S§tdbu, ktorému
pripada akosi len zodpovednost za bojové
zabezpecenie.

Vieme, Ze u vievojskového Stdbu budua
sa riesit iste i iné otazky. Pisalo sa o sy-
stému velenia uz dost. Nézor sa vSeobecne
ustélil vytvorit u Stdabu 3 skupiny (pléno-
vaciu, skupinu néacelnikov smerov a infor-
macna skupinu). Obsah prédce tychto sku-
pin je uz vSeobecne znamy. Myslim teda,
ze nie len otdzku bojového zabezpecenia,
ale i otazku napriklad manévru a ostatné
bude musiet $tab armady rieSit. Preto v za-
sade musi byt otédzka velenia vSevojsko-
vym zvidzkom v rukich jednoho velitela
éitajuc vto rdézne druhy bojového zabezpe-
Cenia, teda zvlaStny systém velenia pre na-
celnika $tdbu pre otazky bojového zabez-
pecenia nie je logicky. Je to zataZovanie
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uz i tak dost presytenych frekvencii, ktoré
si k dispozicii. Stab potom so svojimi
ostatnymi oddeleniami je komplexnym
rozpracovatelom myslienok prijatych veli-
telom ako v otazke pldnovania, velenia, in-
formdcii tak i v otdzkach bojového zabez-
pecenia. O ¢o lepSie sa ukazuje systém na-
vrhovany v ¢lanku generdlmajora Knotka
v tom istom cisle VM, ze kostrou spojenia
v celej armade by boli vhodne rozmiestne-
né pohyblivé radiové uzly, s moZnostou
vzdjomnej a pokial mozno automatizova-
nej retranslacie.

Myslienka podriadit nécelnikov druhov
vojsk, okrem velitela delostrelectva, na-
¢elnika PVO, néaéelnika TTS a tylu, néacel-
¢elnikovi Stabu je vcelku praxou preve-
rend. Cvifenia nam ukazali, Ze bolo dob-
ré ich umiestiiovat niekde uprostred Stébu,
aby v8eteci nacelnici mali k nim blizko a Ze
bolo treba jednat pri réznych zabezpete-
niach hlavne na stupni Stab-Stab.

V systéme spojenia pokladam za sprav-
ne mat na stupni velitela delostrelectva
priame spojenie s predstavitelom bombar-
dovacieho a bitevného letectva ako i s de-
lostreleckym prieskumnym letectvom. Po-
dobne tomu musi byt u Stabu PVO, ktory
musi mat spojenie so stihacim letectvom.
V tomto pripade sa osvedcila i priama
Gcast predstavitela stihacieho letectva
u Stabu PVO. Takto to vyplyva i zo sché-
my spojovacieho systému v arméde (priloha
k tomuto ¢lanku).

Autor vSak inac tato otdzku neriesil
priamo v texte, preto pokladdm za nutné
zdoraznit, ze je treba, aby predstavitelia
tychto zbrani boli umiestneni na vsSevoj-
skovem Stabe (okrem spomenutého pred-
stavitela stihacieho letectva). Musia mat
viak priame spojenie so svojimi jednotka-
mi, aby naplanované vzlety sa mohli ihned
vyZadovat.

Doplnenie velitelstva delostrelectva eSte
chemikom a Zenistom, podobne u PVO po-
kladam za neefektivne, jednak by tieto po-
¢tetne malé oddelenia stracali eSte po 2
prislusnikoch a za druhé spolupracu pri
roznych spoloénych otazkach bojového za-
bezpecenia je mozné uéinit v ramei Stébu,

Auter dalej navrhuje nova organizéciu,
hlavne zavedenie sboru o 4—5 brigadach.
Kedze autor otazku oddvodnuje len moz-
nostou vytvorit samostatnejSie a pohybli-
vejsie celky, nez je napriklad sGcasny
zvdzok, brigady v ramci takéhoto sboru,
ba autor ide dalej a hovori, ze arméda by
mala 2—3 takéto sbory, bolo by mozné
problém vyvratit napriklad zas len jednym
tvrdenim, Ze otdzka rychlého preniknutia
pojatého zamyslu velitelom armady k vy-
kondvatelovi, to je do praporu vto, by bolo
zdlhavé, Pri navrhovani takejto organizécie

je tato otazka rieSena nekomplexne, bez
zévislosti na inych spolurozhodujacich sku-
to¢nostiach. Nechcem v tomto s autorom
polemizovat, ale myslim najlepSou odpove-
dou na navrh novej organizécie, je znova
¢lanok generdlmajora Knotka v tom istom
cisle VM 2/69.

Co sa tyka autorom navrhovaného roz-
miestnenia Stadbu, je mozné sa nad touto
otdzkou zamysliet.

Zda sa, ze vyvody autora hovoria pre
takéto rozmiestnenie VS Stabu armady. Je
to vyhodné z hladiska pouzitia nepriatel-
skych ZHN, ¢o mal snad najviac autor na
mysli, ked jednotlivé systémy velenia roz-
miestiiuje od seba na 2—3 km. Pri tom je
mozné sahlasit, aby i Stab vSevojskového
velitela bol umiestneny vo vzdialenosti 2
az 3 km od vlastného velitel'ského stano-
vista. OvSem je tu treba si uvedomit, Ze
ide o S§tab a nie len o navrhovany systém
velenia pre bojové zabezpecenie,

Otazka vSak neni dplne rozpracované.
BudaG tu i iné aspekty ovliviujace takto
umiestneny S§tab. Z nevyhod by som spo-
menul napriklad velka vzdialenost pre jed-
notlivych  velitelov, néacelnikov druhov
vojsk (ktorych autor umiestnuje do ope-
racného stanu) ku svojim Stabom, velka
vzdialenost pre S§taby ostatnych druhov
vojsk k Stdbu vSevojskovému. Snad by mohli
byt vSetky tieto problémy vyrieSené vzhla-
dom k dobrej myslienke, aby VS nemohlo
byt naraz vyradené jednym uderom ZHN,
pomocou G¢inného dispeCinku (parlafény),
televiziou a inymi prostriedkami spojova-
cich systémov. Je teda vidiet, Ze otdzka po-
trebuje vcelku este hlbokého rozboru, pre-
verenia v praxi pri cviCeniach, aby mohla
byt v plnej miere prijatd za spravnu.

DalSou ot4zkou je navrhované akési pre-
kracovanie pri presunoch tak, ako ho na-
vrhuje autor pri zmene VS. Autor spomina,
Ze sa zaCne premiestriovat vzdy napred je-
den systém velenia, ked predchédzajuci za-
ujme nové VS, zaéne premiestnenie druhy.

Av3ak tu autor neuvéazil to, ze tu ide
o Uplne odlisné (ba dokonca nim navrho-
vané nezdavislé) systémy velenia, o po-
tom privadza k domnienke, Ze sa vec vobec
neuvézila.

Snad sa da suhlasit s tym, Ze sa napri-
klad najprv presunie velitel a potom jeho
Stab, Co sa pri cvieniach i v praxi pre-
vadzalo. AvSsak neni ucelné si mysliet
(z €lanku by to ovSem vysvitalo), Ze na-
priklad pri zasiahnuti systému velenia PVO
na novom VS, bude mast nahradit napriklad
Stab delostrelectva, ktory bol napriklad este
na starom VS.

V praxi sa presun VS prevadzal napri-
klad na Stabe delostrelectva tak, Ze sa pre-
sunula napred prieskumnéa skupina pre vy-

.
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hl'adanie nového priestoru VS, této bola za-
bezpeCena aspon jednou silnou radiovou
stanicou a po zaujati nového VS zriadila
asponi najdolezitejSie spojenia v sieti ve-
litela. Velitel delostrelectva sa obyc€ajne
s nafelnikom opera¢ného oddelenia presu-
nul na nové VS vrtulnikom a prevzal na
novom VS velenie. Po jeho odchode zo sta-
rého VS riadil ¢innost nacelnik §tabu, kto-

ry po prevzati velenia velitelom presunul
zbytok Stabu na nové VS.

Je teda vidiet, Ze tito otdzku je mozZné
rieSit i tymto vyhodnejSim spdsobom.

S navrhovanym operaénym séalom velite-
la i s jeho ucastnikmi je treba suhlasit, na
obrazku chyba vSak néacelnik TTS se svojim
spojenim k Stébu, ktory je umiestneny na
tylovom VS.

Nakoniec je treba zdéraznit to, Ze snaha autora touto Studijnou uvahou vyriesit nie-

ktoré najpalCivejsie otazky systému velenia, by bola snad vyznela daleko v prijatelnejSom
svetle, kedy si autor nebol kldadol za ulohu rozviest radu kompletnjch otazok, na ktoré
potom v Cldnku nezostalo dost miesta pre ich sprdvne zdévodnenie. Menej otazok prevza-
tych na rieSenie by dalo moznost lepsie podstatu myslienky vysvetlit.

Preto som sa snazil v tomto diskusnom prispevku zaujat ndzor ku vietkym otazkam
¢lanku, ¢o sa mi viak taktiez nemohlo v plnej Sirke a rozsahu problémov podarit zodpo-
vedat ¢i uZ nazor potvrdit alebo vyvrdtit. Preto by bolo treba Ik jednotlivym otazkam sa
efte v diskusii vyjadrit, ¢o si zasluhuje tak podnetnd, svojim obsahom novd, i ked nie
vo vsetkych otazkach, plne prepracovana Studijna tvaha autora.

DISKUSNI PRISPEVEK
k ¢lanku ,,Systém veleni v soudobém boji a operaci“
(VM ¢&is. 2/1959)

Major Miroslav Nedvéd

Plukovnik Bratka vyzval v tdvodu svého ¢lanku vSechny ¢tenare k diskusi o otézkéach
veleni, které rozebira ve své praci, uverejnéné ve Vojenské mysli Cis. 2/1959.

Ve svém diskusnim prispévku se chei zamérit zejména k navrhované reorganizaci $tabu
svazi a svazku a na rozmistovani, nahrazovani a premistovani velitelskych stanovist.

Autor ¢lanku rozebirad v Souvislosti s na-
vrhovanou zménou struktury Stabu i orga-
nizaéni strulturu svazku, kde uvadi, Ze ,,do-
savadni typ motostreleckjch a tankovich
divisi novérmu pojeti boje a operace nevy-
hovuje" a ze v budoucnu bude nutno uva-
Zovat o organizaci lehkijch a pohyblivych
tankomechanisovangch brigdd s doprovod-
nym délostrelectvem, schopnijch Fesit samo-
statne takticke ukoly, uclenénych do svaz-
ku sboru.

Domnivam se, ze odpovéd k autorovu
pozadavku na zménu soucasné organizaéni
struktury je nejlépe vyjadrena v €lanku ge-
nerédlmajora Knotka ve VM ¢is. 2/59 str. 26
az 27). Chci jen k tomu dodat, Ze autor
patrné ve svém pozadavku vytvorit tanko-
mechanisované brigady jako zakladni bojo-
vou taktickou jednotku vychézi z nézoru,
ktery je nyni velmi rozsiten, ze tanky jsou
dnes schopny vést boj téméf samostatné ve
vSech bojovych i terénnich situacich. To
podle mého nézoru neni zcela spravné, po-

névadZ nelze vidét u tankad jen jejich vy-
hody pri boji za pouziti ZHN, ale i jejich
nedostatky, které jim zejména nedovoluji
vést bojovou ¢&innost v kazdém terénu —
coz plati do urCité miry o terénu stifedo-
evropského valCiSté. Je proto podle mého
nazoru nutné pocitat i dale s nutnosti mit
kromé tankovych tutvari a svazkd i moto-
strelecké utvary a svazky, schopné vést boj
tam, kde tankové divise nemohou byt Uspés-
né pouzity.

Nechei déale polemisovat s autorem
0 ucelnosti jim navrhované organizace ar-
méady, shorQ a brigad, kterou autor nijak
podrobnéji nerozvedl a ani nezduvodnil,
domnivam se v3ak, Ze autor ve svém névrhu
neni duasledny, ponévadz na jedné strané
pozaduje vytvorit brigady jako pohyblivé
taktické celky, na druhé strané chce ,vy-
tvorit silné sborové délostrelecké skupiny,
véetné raketometnych uskupeni atomového
délostrelectva”. To podle mého nazoru od-
peruje pozadavku, ktery autor klade na

. ]



104

Diskuse

.brigadni" organizaci, ponévadz pri této or-
ganizaci délostfelectva neni zabezpecena vy-
sokd bojeschopnost brigadd a ani jejich do-
stateCna délostrelecka podpora, uvazime-li
Sirky pésem, ve kterych by tyto sbory a bri-
gady vedly bojovou ¢innost (ponévadz i pri
soucasné organizaci pocCitdme s tim, ze ato-
mové délostielectvo bude pridélovano i di-
visim).

V ndvrhu na reorganizaci §tabu rozvadi
autor funkéni povinnosti hlavnich funkcio-
nari 3taba, kteri podle jeho ndvrhu maji
resit urcity okruh otdzek.

Domnivdm se, ze v podstaté je spravné
rozdélit veSkerou ridici ¢innost ve Stabu do
nékolika oblasti, jelikoZ to vyplyvé ze struk-
tury Staba. Chei v8ak z tohoto névrhu ro-
zebrat dlohu a postaveni velitele délostie-
lectva jako funkcionare, ktery je podle au-
tora ,odpovédny za palebny systém" a kte-
ry ,bude veliteli navrhovat pouziti ZHN,
délostrelectva, jeho uskupeni, vyuziti bitev-
niho a bombardovaciho letectva v rdmci to-
hoto palebného systému®.

Z této formulace vyplyva, Ze autor ves-
keré reSeni palebnych otazek i pouziti ZHN
soustfeduje u velitele délostfelectva. Na
jedné strané je to lakava mySlenka — mit
jakéhosi ,zastupce velitele pro palebnou
cinnost”, avSak musime si uvédomit, Ze ne-
lze prakticky tento poZadavek realizovat,
ponévadz timto FeSenim by Uplné zmizela
ridici Gloha néacelnika S$tdabu a nécelnika
operacniho oddéleni, ktefi predev§im musi
déavat veliteli sladéné a skloubené névrhy
na pouziti ZHN ruznymi druhy vojsk, at jiz
jde o dopravu téchto zbrani hromadného
ni¢eni formou atomovych délostreleckych
néabojd, leteckych pum, anebo jde o pouziti
chemickych nebo biologickych zbrani. Mu-
sime si totiz uvédomit, Ze duleZitost a vy-
znam ZHN si vyzaduji jejich centralisova-
ného Fizeni operaénim oddélenim v3evoj-
skového Stabu, ponévadz tyto zbrané jsou
prostredkem velitele, ktery jimi predeviim
uplatinuje svij vliv na vysledek bojové ¢in-
nosti. Proto tyto otdzky nemohou fresit ve-
litelé druhu vojsk, i kdyz by kone¢né roz-
hodnuti schvaloval velitel, jak to navrhuje
autor,

Domnivdm se, Ze nelze v Zadném pri-
padé souhlasit s autorem, ktery pozaduje
i to, aby velitel délostielectva navrhoval ve-
liteli i pouziti bitevniho a bombardovaciho
letectva ,,v rdmci palebného systému". Otdz-
ky pouziti letectva jsou jednak predmétem
primé souéinnosti velitele s leteckymi od-
borniky, pri ¢emz pochopitelné se musi vzit
v Gvahu ¢&innost délostrelectva, avSak nelze
pozadovat, aby velitel délostielectva zde dé-
lal veliteli jakéhosi poradce v otézkéach po-
uziti letectva; na druhé strané musime
vidét i tu skuteCnost, ze kazdy velitel ma

urCité znalosti o pouziti a ¢innosti letectva,
takze je schopen klast letectvu realné po-
zadavky a ukoly.

Rovnéz by bylo otdzkou diskuse, zda je
realny pozadavek, aby byl zaclenén Zzenista,
chemik a automobilni dustojnik do Stabu
velitele délostrelectva. Uvéazime-li, ze je
nutno pro reSeni vSech otdzek pouziti dru-
hi vojsk organizovat a provadét Gzkou sou-
¢innost mezi jednotlivymi slozkami Stabu,
nemizZeme tento problém reSit rozSifovanim
Stabu velitele délostrelectva o prislusniky
ostatnich druhG vojsk, ponévadz tak by-
chom vytvareli dalsi ,Stab ve Stabu“.

Dale mam nékolik poznémek k organi-
zaci velitelskych stanovist.

Autor rozebira otazku nahrazovdni ve-
litelskych stanovist pri jejich vyrazeni. Na-
vrhuje organizovat vZdy u vyssiho Stdbu
kompletni §tab pro nizsi jednotku, napr.
u frontu — 3tab armddy, u armddy — §tab
sboru atd. Tyto duplicitni Staby organizo-
vané jiz v miru by byly podle navrhu auto-
ra umistovany v prostorech nynéjsich zd-
loznich VS péci starSich ndcelnika, a to
u téch svazkd, které maji v ramci bojové
¢innosti (operace) hlavni ukol.

Autor svuj ndvrh zduvodnuje tim, ZzZe
nZkusenosti s dosavadnim zpusobem zrizo-
vani ZVS dotovangm z poétu §tabu svazu
(svazku) potvrzuji, Ze toto reSeni je neuspo-
kojivé".

Podle mého nézoru situace s vyuzivanim
ZVS neni tak Spatnd, i kdyz je pravda, ze
pFi cvitenich se dosud ztraci dosti Casu pri
prevzeti veleni ZVS.

Musime si vSak uvédomit, jak je vibec
mozno autordv ndvrh na vytvoreni duplicit-
nich $tabd realizovat. Autor uvadi, ze or-
ganizovat tyto duplicitni Staby jiz v miru
se jevi jako otézka velmi naléhavé, protoze
akceschopnost Stédbu zédvisi na jeho sladé-
nosti, kterou je mozZno ziskat jen trvalym
a pomeérné dlouhodobym spoleénym souzi-
tim a FeSenim praktickych bojovych ukolu.
To znamend, Zze v miru budeme mit urcity
pocet ,zaloznich" $tabi na ruznych stup-
nich. Jak budou tyto 5tdby Skoleny, cvieny
a pripravovany, nebudou-li primo ridit voj-
ska a budou-li ,Fesit praktické bojové uko-
ly* (jak pozaduje autor) pouze pri uritych
cviéenich? Jejich normalni ,mirova ¢in-
nost" vsak neni jasna. Snad by bylo mozZné
vytvorit tyto Stdby z duastojnika ucilist,
Skol a akademii, kteri by v ur€itém casovém
obdobi provadéli pravidelné néacviky nebo
cvifeni jako ,predurteny zélozni Stab".

Nyni k vyuzivéni téchto Staba. Nelze po-
chopitelné pocitat s tim, Ze u frontu nebo
armady bude mozné mit vzdy nékolik téch-
to ,duplicitnich” nizSich Stabd. To zname-
nd, ze predem nelze urcit, ktery Stab by
tento duplicitni $tdb mél nahrazovat v pri-
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padé potreby. Z toho vyplyva, ze jeho in-
formovanost o vyvoji situace v pribéhu boje
bude minimélni, ponévadz se nemize sou-
stredit podrobné na situaci zddného niZ-
Stho Stébu, ale musi znat povSechné situaci
na fronté, tak napf. zalozni $tab — divisni
(u velitele armady) bude zndt maximélné
situaci na stupni armady a bude-li nucen
nahadit zniceny Stab divise, potrva to po-
mérné velmi dlouho, nez se podrobné se-
znami se situaci divise, u které ma nahradit
zniCeny Stdb, aby mohl uUspésné ridit jeji
bojovou ¢innost.

Podle autorovy formulace je mozné, ze
plénuje pouziti téchto duplicitnich 3taba
jen u nékterych svazkl, ponévadz maji byt
w<umistovany v prostorech nynéjSich ZVS
starSich nacelnikd, a to u téch svazku, kte-
ré maji v rdmci bojové ¢innosti hlavni
ukol“., Toto reSeni by znamenalo, Ze se du-
plicitni $tdb predem zaméii na eventuélni
nahrazeni jednoho Stabu. To znamena, ze
v pripadé vyrazeni jiného Stdbu bude jeho
uloha téz8i nez v pripadé, ktery jsem uvedl
drive, ponévadZ nebude témeér vibec znét
situaci jiné divise, jejiz Stdb mé nahradit
a na druhé strané umisténim tohoto Stébu
u svazku, plnici hlavni kol ddva se ne-
pFiteli moznost vytadit na tomto sméru
i tento zélozni Stab divise drive, nez muze
zahdjit plnéni svého dkolu.

Podle mého nézoru nelze zavrhnout do-
savadni zplsob vytvareni ZVS a bude na
druhé strané rovnéz Gcelné pripravovat Sta-
by nizSich stupnu prevzit funkci vysSich
Stabt. Znamena to, Ze by v pripadé nut-
nosti napr. Stab divise nahradil vyrazeny
5tab arméady a funkci Stabu divise by v dal-
$im pinilo zélozni VPS dané divise.

Autor ddle navrhuje novy zptsob roz-
mistovani VS tak, aby jednim atomovym
uderem nebyly vyrazeny vsechny systémy
veleni. Navrhuje proto vytvorit 5 sloZek,
které by se umistovaly ve vzddlenosti 2 az
3 km od sebe.

Domnivam se, Ze v soucasné dobé je
mélo pravdépodobné, Zze nepritel, zjisti-li
rozmisténi VS a rozhodne-li se pouzit k je-
ho zniteni atomovy néboj, pouZije néboj
tak malého tritolového ekvivalentu, Ze by
nebylo celé VS (nebo jeho vétsi &ast) vy-
razeno jednim uderem. Proto se domnivam,
ze je malo redlné chtit vétsim rozptylenim

jednotlivych slozek VS zabranit vyrazeni
velitelskych stanovist atomovym uderem.
Tak napf. podle ndvrhu autora ¢lanku mélo
by byt VS rozmisténo na plose 4—9 km?
(s mezerou 2—3 km mezi jednotlivymi sloz-
kami §tabu). Podivdme-li se na Géinky ato-
mového naboje 15 KT vidime, ze ni¢i nekry-
tou Zivou silu na plose 9 km? (polomér ni-
Ceni je 1700 m) a krytou Zivou silu ni¢i na
plose 3,1 km? (polomér ni¢eni je 1000 m),
coz znamend, ze navrhovanym rozmistova-
nim Stab nijak neuchrénime pred vyrazenim
jeho vétSi casti jednim tderem atomového
nédboje. Na druhé strané je tfeba uvazit
viechny klady a nedostatky tohoto rozmis-
téni VS. Autor chce mit zvlast velitele
s operacnim salem, zvlast velitele délostre-
lectva a S§tdb, zvlast velitele PVO a $tab,
zvlaSt nacelnika Stdbu a $tab, a zvlast na-
Celnika tylu a 3tdb. Znamena to tudiz, zZe
bude soucasné zna¢né ztiZena préace a sou-
Cinnost mezi témito hlavnimi slozkami
Stabu.

RovnéZz premistovat VS navrhuje autor
pe téchto slozkéch, a to tak, aby ,vidy je-
den systém veleni zaCal s premisfovanim,
teprve kdyZ predchozi zaujal nové VS“. Po-
dle mého nazoru bychom timto FeSenim nic
neziskali, ale naopak podstatné ztizili préaci
celého 3tdbu, ktery by byl v pohybové fazi
bojové Cinnosti velmi krdtkou dobu pohro-
madeé,

V souvislosti s touto otazkou navrhuje
autor ¢lanku zfizovat operacni sal velitele,
ve kterém by se velitel ,rozhodoval a Fesil
bojové a operacni tkoly jen v pritomnosti
uvedenych funkciondrd” (rozuméj: nadelnik
Stabu, velitel délostielectva, velitel vojsk
PVO, nécelnik tankové technické sluzby a
nécelnik tylu). Znamena to tudiz, Ze na jed-
né strané maji byt tito funkcionafi rozmis-
téni na VS ve vzdélenosti 2—3 km od ve-
litele, na druhé strané autor poZaduje je-
jich pFitomnost na operacnim sale pri vSech
rozhodovénich a reSenich, coz by praktic-
ky znamenalo, Ze by mohli byt na tomto
séle trvale, ponévadz jinak by byli vétSinou
na presunu mezi operaénim sdlem a vlast-
nimi pracovisti.

Déle otdzku vyhodnosti operaéniho salu
nechei rozebirat, ponévadz je to uvedeno
jak ve Vojenské mysli &fs. 1/1959, tak
i v Clanku podplukovnika Jatka ve VM
Cis. 2/1959.
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DISKUZNY PRISPEVOK
k ¢€lanku ,,Systém velenia v sidobom boji a operacii*
(VM ¢éis. 2/1959)

major Miloslav Matasak

Nizor plukovnika Bratku na organizova-
nie l'ahkych a pohyblivych tankomechanizo-
vanych brigad vclenénych (4 az §5) do
zvdzku sboru (2 az 3 sbory v arméde)
myslim, ze nezjednodusi velenie a ani ne-
prispeje k zlepSeniu manévru jednotkami
a palbou.

Predpokladajme, Ze by sme mali v arma-
de 2 az 3 sbory, v sbore 3 az 4 brigddy mo-
tostrelecké (mechanizované) a jednu bri-
gadu tankovu, kazda o troch motostrelec-
kych a jednom tankovom préapore. Spolu
pri tejto organizécii, by sme mali v arméde
asi 18 az 36 motostreleckych (mechanizo-
vanych) praporov 12 az 21 tankovych préa-
porov, celkom 30 az 57 préaporov. Z toho
vidime, ze zhruba by sa ndm pocet prapo-
rov znizil, ¢o by na sidobé operac¢né ulohy
armady pravdepodobne nestacilo,

Problém by bolo mozné riesit zvySenim
pottov v rotach, alebo rozSirenim poctu
brigdd. AvsSak zvySenie poltov v rotich
nezda sa byt zrovna vyhodnym, nakolko by
bolo pravdepodobne na tkor pohyblivosti
a pruznosti vo vykondvani manévru a z préa-
poru by nam vznikol velky kolos. Cez to
zdé sa byt toto opatrenie ucelnejsim, nez
zvy§it poCet brigad na viac nez 5 v sbore, ¢o
by uplne skomplikovalo velenie. Vytvorit
viac sborov nez 2 — 3, znamenalo by zas
v skutofnosti len premenovanie divizii na
sbory a pluky na brigady.

Ci tak alebo onak, zda sa byt najacelnej-
Sim doteraSiu StruktGru msd (td) na za-
klade vyvoja techniky, postupne upravovat.
Uvazovat tiez o vytvérani a véleneni medzi-
¢lanku sboru v starom pojati do doteraj-
Sej organizdcie (nemyslim tym ¢lanok plk.
Bratku), bolo by len zataZenim a stratou
¢asu vo veleni. Okrem toho pri duplicite
Stabov vznikli by nam neredlne a netnosné
pocty Stabov a dalSie problémy v systéme
velenia, ako napriklad nové narastenie spo-
jovacich sieti a dalSich jednotiek na za-
bezpecenie velenia. Tiez samotné material-
ne a technické zabezpecenie, ktoré je jed-
nym z hlavnych prvkov velenia, ostalo by
nadalej v plnom rozsahu v starostlivosti
armady.

Tiez decentralizdcia atomového delo-
strelectva na sbory, nezda sa byt ucelnou.
Myslim, ze v sGCasnej dobe prechddzame
v mnohych pripadoch do extrému v pouzi-
vani ZHN a vychddzame prevazne len z ma-

ximélnych noriem, ktoré sa viazané na
hlavné strategické (operatné) smery. V ta-
kom pripade nebude problémom pridelit
w~Sboru* v naSom pripade divizii, atomové
prostriedky podla zédvaznosti dlohy, zvlast
pri ¢innosti na samostatnom smere. Vo
vacsSine pripadov je vSak potrebné,aby ZHN
boli centrédlne velitelom armady planované
a pouzité v prospech ciela operécie.

Zaverom k otazke, ¢i sbory a brigady
vytvéarat alebo nie, mam za to, Ze nie je
tento problém v sGcasnej dobe aktudlny a
na zlepSovanie systému velenia ani pod-
statny.

Nézory na nova Struktiru Stabov po-
vazujem za velmi dobrad myslienku a moz-
né vychodisko z doterajSej ciastoCne za-
staralej organizdcie a Stylu prace Stabov.
Navrhnutych pat systémov velenia (vSe-
vojskovy, delostrelecky, PVO, bojové za-
bezpeCenie a materidlne zabezpeCenie), vy~
ziada si rad kompetenénych zmien a zmien
v podriadenosti, ktoré by bolo vhodné v pra-
xi ¢o najskor overit a preskuasat.

Vytlenenie Zenijného, chemického a
a automobilného dbstojnika do podriade-
nosti velitel'ovi delostrelectva bolo by po-
trebné doplnit zvlast vyclenenymi Specia-
listami pre otdzky ZHN obdobne, ako ope-
raéného oddelenia. Taktiez u tylu javi sa
nutnost vyclenit Specialistu pre otéazky
ZHN. Bolo by tiez treba uvazovat o pricle-
neni chemického Zzenijného dostojnika a
prislusnika zdravotnickej sluzby k operac-
nému oddeleniu do skupiny ZHN. Tato sku-
pina ZHN u operacného oddelenia by tuzko
spolupracovala a riadila v technickych
otazkdch précu Specialistov pre otéazky
ZHN z ostatnych systémov velenia, ktoré
by inak pracovali pod priamym riadenim
svojich nécelnikov a rozpracavavali by sa-
motné pouzitie ZHN a jednotlivé opatrenia
v ramci PAO v sa&innosti s operaénym od-
delenim. Ak berieme v tUvahu mnozstvo
tloh na stupni armady len v samotnej PAO,
zvlast pri organizovani odstranovania né-
sledkov nepriatelského napadnutia ZHN,
nemozeme hovorit o predimenzovani vy-
clenenych Specialistov pre otazky ZHN.

Podriadenost v 5tdboch pri veleni jed-
rotkdm v mieri, moze ostat bez zmeny
z ddvodov efektivneho vyuzitia jednotli-
vych $pecialistov. Musia byt vSak pre plne-
nie tloh v poli preduréeni a k tomu Skoleni.
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Taktiez jadra zdvojovanych a druhosle-
dovych Stabov javi sa ucelné ponechat pre
mierovi pracu na prislusnych oddeleniach
podla odbornosti, aviak ako nadpoc¢etnych a
tychto vo velitel'skej priprave stmelovat
a pravidelne cvi¢it podla preduréenia.

Domnievam sa, ze k velitel'skej pripra-
ve druhosledovych (pripadne zdvojovanych)
Stdbov mali by byt pravidelne povolavani
prisludnici Stabov doplnovani zo zéloh a to
nie na jedno 5-tyzdnové cvitenie, pri kto-
rom vécsinu ¢asu venuji mierovym otéz-
kam, ale na 7 az 14 dni a castejsie, tak, aby
sa pripravovali na svoju funkciu v ¢ase cvi-
¢eni (velitel'skych zhromézdeni).

Vychodisko na zdvojovanie Stdbov pre
pripad vyradenia miest velenia nevidim len
v nadpocetnom vvéleneni kompletného jadra
nad plénované vojnové pocCty prislusného
Stdbu, ale tieZ v schopnostiach prevaznej
viiesiny prislusnikov mierovych $tédbov na-
hradit ur¢ité miesta ¢i uz na stupni velenia,
kde st zaraden, alebo u podriadenych $ta-
bov. Vyzaduje si to uz i samotné bojové no-
hotovost, ktord nemoze byt odbyta len ob-
sadenim jednotlivych funkecii, ale hlavne
schopnostou v pripade nutnosti, velenie
cperativne ozZivovat a dopliovat i okrem
planovanych kéadrovych opatreni. Sacasny
stav tomu nenasvedcuje. Otazky velenia v st-
dobom boji, hlavne v3ak prax v préci Stdbu
v poli s blizke len malému okruhu ddstojni-
kov. U prevaznej vicSiny prislusnikov Stébu
vidime len ich mierovu odbornost zo Zivota
vojsk, avSak to, Ze nemaju potrebné tak-
tické (operacné) znalosti a navyky z préce
Stabu pre prislusny stupefi velenia alebo

¢ stupen nizSie, nie je v sGfasnej dobe a
v sGCasnom pojati bojovej pohotovosti tak
velmi podstatné. Je treba sa pozastavit
i nad tym, € doterajSej metédy a hlavne
rozsah velitel'skej pripravy a pripravy Sta-
bov a Cas na fiu vyhradeny postatuje, &i nie
je na ukor otdzok velenia v poli kladeny
ddraz prevazne len na stalu a podrobnd,
niekedy len samoufelnt informovanost
o stave vycviku a na rieSenie podradnych
otéazok v zivote vojsk. Je nutné si uvedo-
mit, Ze ani pripravené vojské bez nepripra-
venych Stdbov a ani pripravené Staby bez
nepripravenych vojsk nemoézu v stdobom
boji obstéat.

Kladne sa priklafiam k nédvrhu plk. Brat-
ku o rozmiestriovani VS armady. Zaroven si
viak tento navrh vyzaduje radikdlne vy-
rieSit dispecerské technické zariadenie
medzi zlozkami Stabu, minimélne medzi
jednotlivymi systémami velenia tak, aby za-
bezpeCovalo trvalé spojenie i za presunu,
nahradilo ndm staly styk medzi hlaynymi
funkcionarmi a aby bolo moZné prostred-
nictvom neho riesit i zdsadné problémy ve-
lenia, aby velitel mohol hovorit so svojimi
zéstupcami pri vzéjomnom odpo¢ivani, tito
mohli predklddat névrhy na rozhodnutie a
vzéjomne sa mohli kX navrhovanym opatre-
niam doplnovat.

Ked uvazime, ze z hladiska PAO nebude
mozné VS sistredovat na jednom mieste a
tym ani nebude mozny Casty a staly osobny
styk hlavnych funkciondrov, dostadva sa ndm
ekutne do popredia nutnost okamzite tento
technicky problém vyriesit.

DISKUSNI PRISPEVEK

k €lanku ,Nékteré zasady pouziti délostielectva v podateénim obdobi
valky"

(VM ¢&is. 1/1959)

Major Hynek Ondré3ek, major Jiti Jaros

Ve svém diskusnim prispévku chceme se dotknout nékterych nedofeSenych otazek
v clanku podplukovnika Sazavského a rozebrat je hloubéji.

I. K otazce vytvareni délostrelecké zilohy na stupni armady

Autor ve svém ¢lanku jen kratce uvadi,
ze ,vytvafeni délostieleckych zéloh u ar-
méady se zd4 byt v tomto obdobi (rozuméj
vV poCateénim obdobi valky) nevyhodné".
Déle tuto otazku ani nezduvodiiuje ani ne-
rozvadi, Na druhé strané autor poukazuje

na nutnost mit v zéloze hlavniho veleni do-
statek prostredkd, aby mohl byt uskutec-
nén manévr na nejohrozenéjsi smér, s ¢imz
nutno plné souhlesit.

Stoji za uvéazenou, zda je opravdu ne-
vyhodné vytvaret délostreleckou zalohu
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u armady. Uvéazime-li, ze arméda v poca-
te¢nim obdobi valky bude posilovdna mini-
malnim poctem délostrelectva, zda se
oprdvnéné, aby délostfeleckd zaloha na
stupni armady nebyla vytvéarena. Je v3ak
nutno si uvédomit tato fakta:

— armada (prvosledova) bude v poca-
teénim obdobi vélky brdnit pidsmo znacné
Siroké (az 150 km) a jeji obrana bude mit
charakter obrany na Siroké fronté;

— arméda, vzhledem k tomu, Ze bréani
pasmo znacné Siroké. muze prehrazovat
: dva dullezité operalni (taktické) sméry;

— i arméada bude nucena planovat a
provadét manévr svymi silami a prostredky
na ten prehrazovany smér, na némz se pro-
jevi hlavni uder nepritele.

Vyjdeme-li z téchto zavéru, jevi se Gcel-
né, aby mél velitel armady ve svych rukou
takovy délostrelecky prostiedek (délostre-
leckou zélohu), se kterym by mohl ovlivnit
prabé&h boje, zasdhnout na sméru hlavniho
Gderu nepritele a to i za cenu docasného
oslabeni prvosledovych divisi délostrelec-
tvem uréenym pro vytvoreni délostrelecké
zédlohy.

Je pochopitelné, Zze do délostielecké za-
lohy nutno vélefiovat délostfelectvo, které
splfiuje tyto pozadavky:

— je vysoce pohyblivé;

— ma mohutnou palebnou silu;

— nepotrebuje zdlouhavou pripravu pro
vedeni palby.

Takové délostrelectvo jsou raketomety.
Proto se jevi ucelné vélefiovat do délostre-
lecké zdlohy raketometnou brigddu (nebo
jeji Cast) armadni délostrelecké divise,
nebot vcelku spliuje pozadované podminky.

Raketometné utvary (oddily) brigady
se mohou premistovat rychlosti az 35 km/
hod., jejich palebna sila je mohutna a do-
pravi na cil v krdatké dobé& velmi mnoho
stfel a nakonec to nejdileZitéjsi, nebude
treba budovat pro tyto utvary zvlast paleb-
n& postaveni, jelikoz pouze odpali jednu
az dvé salvy a odjizdéji ze zaujatého paleb-
ného postaveni. Pri ¢emz palebné postaveni
1ze volit kdekoli, popripadé i na komuni-
kaci nebo poblize ni.

Tim se dostdava do rukou velitele arma-
dy mohutny prostredek, kterym muze plnit
radu ukolu jako:

— vysunovat délostfeleckou zalohu
k ucasti pri provedeni posledniho prepaau
za protipripravy;

— posilovat palbou boj prvosledovych
divisi na sméru, kde se projevi hlavni smér
utoku nepritele;

— vyuzit atvart délostielecké zdlohy
pro posileni svazki pfi provadéni protizteci
¢i protiaderu;

— popripadé pouzit Gtvary délostrelec-
ké zélohy pro podporu tdtvari protivysad-
kové zalohy pri jejim boji s vysadky ne-
pritele;

— nahradit délostrelectvo, vyrazené ZHN
nepritele.

Vidime tedy, ze pouZiti délostrelecké
zalohy je mnohostranné a plné odpovidé
charakteru boje v po¢dteénim obdobi valky,
kdy bude rozhodujici, kdo rychleji a G¢in-
néji soustfedi své sily a prostredky na
nejdaleztiéjSich smérech ¢i mistech obrany.

Proto se domnivame, ze proti nézoru
autora bude vyhodné zpravidla délostrelec-
kou zéalohu na stupni vytvéaret.

II. K otazce vytvareni délostreleckych skupin

V této stati chci pouze rozvést nézory autora a zvlasté se zminit o tvoreni armédni

délostrelecké skupiny a jejich podskupin.

I v pocatetnim obdobi valky nutno po-
¢itat s tim, ze pres radu zvlastnosti budou
vytvareny délostrelecké skupiny.

Nutno zdaraznit v plném souladu s né-
zorem autora, ze jednotlivé prapory bréani-
ci se samostatné mohou byt posilovdny ba-
terif az oddilem délostrelectva,

Plukovni délostrelecké skupiny divisi
prvniho sledu, jak v dusledku nedostatku
délostrelectva, tak i v dusledku terénni
konfigurace budou vytvareny pouze u plu-
ki, v jejichz obranném pésmu je polozeno
hlavni usili obrany, které se brani v tanko-
dostupném terénu a prehrazuji dalezité
sméry. Pri tom nutno zdaraznit, Ze bude
spravné pridélit veliteli pluku posilové dé-
lostrelectvo a ponechat na jeho rozhodnuti
jak silnou plukovni délostreleckou skupinu

vytvori a které oddily (baterie) pridéli pra-
porim, PFi tom je i mozné, Ze plukovni dé-
lostFeleckou skupinu vytvori pouze jeden
cddil.

Divisni délostielecké skupiny byvaji
zpravidla vytvareny u vSech divisi. Pouze
v tom pripadé, kdy vSechny pluky divise
budou rozmistény do jednoho sledu je moz-
né divisni délostieleckou skupinu nevytvé-
tet a zesilit vice pluky, které se brani na
jednotlivych smérech. 1 kdyz DDS nebude
vytvofena, bude -G¢elné ve Stabu velitele
délostrelectva divise planovat variantu vy-
tvoreni DDS v prubéhu boje. Dédle je mozZno
pocitat s tim, ze divise muZze byt nékdy
posilena 1 baterii atomovych kanéna nebo
1 oddilem stfel typu NR-1. Tyto prostfed-
ky do DDS nevstupuji, ale zastavaji jako

| !
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prostiedek velitele divise pod jeho primym
velenim cestou velitele délostrelectva.

Autor ve svém ¢lanku se zmifuje rov-
néz o vytvareni délostreleckych skupin
u svazk( druhého sledu, at jsou tyto svaz-
kv predurceny k obrané nékterého z pasem
v hloubce obrany armady ¢i k provedeni
protiztece ¢i protiuderu. U svazkl druhého
sledu bude nutno vytvéaret délostrelecké
skupiny podle obdobnych zéasad, pri ¢emz
vzhledem k tomu, Ze nebudou tyto svazky
se zahdjenim nepratelstvi posilovany ihned
délostrelectvem, vytvorit alespofi zarodky
plukovnich a divisni délostifelecké skupiny
2 to z poCtu organického délostrelectva
téchto svazku. K takto vytvofenym zérod-
kim délostreleckych skupin nutno planovat
zaClenéni délostrelectva, jimz budou svaz-
ky v prabéhu boje posileny jakoz i délo-
stfelectva, které bude stazeno z jiného
Gseku fronty. Vytvareni arméadni délostife-
lecké skupiny méa svoje specifické zvlast-
nosti, které chceme rozebrat podrobnéji.
V podstaté je mozné:

— nevytvéaret armdadni délostreleckou
skupinu;

— vytvorit armédni délostieleckou sku-
pinu jako jeden celek;

— vytvorit armédni délostieleckou sku-
pinu a rozdélit ji na dvé skupiny;

— vytvorit dvé armadni délostirelecké
skupiny.

Rozebereme si tyto varianty ponékud
blize.

Bude-li veden boj divisemi prvniho sle-
du na uplné samostatnych smérech, které
budou mit stejnou dulezitost. pri &emz
sméry budou od sebe zna¢né vzdaleny, pak
bude vyhodné utvary, které by vytvarely
armadni délostreleckou skupinu pridélit
primo divisim. Tim se zvy$i operativnost a
samostatnost téchto divisi, a bude i zabez-
peCena moznost vést na obou smérech pro-
tidélostreleckou ¢innost.

Bude-li armada prehraZovat jeden dile-
zity operacni smér, pak bude vyhodné na
tomto sméru vytvorit arméadni délostielec-
kou skupinu. Na podskupiny bude moZno
délit armadni délostreleckou skupinu jen
tehdy, bude-li zabezpefeno jeji palebné
»Svdzani" do hlavniho prostoru cild a cen-
tralisované veleni. Vezmeme-li v uvahu
maximélni dostrel, 130 mm K 27 km, ktery-
mi povét§iné bude arméidni délostrelecka
skupina vybavena vidime z obrézku, Ze moz-
nosti co do Sirkového rozmisténi nejsou
znacné, chceme-li, aby alespon 2/5 podsku-
piny mohla byt palebné ,svazéna“.

Ze schematického obréazku je zfejmo, ze
muZeme pocitat s hromadénim 4 oddild na
hloubku do 15 km na Sifce maximalné
20 km, pri ¢emz stredy palebnych postave-
ni musi byt od sebe vzdéleny asi do 35 km.

Bude tedy vyhodné tohoto zpusobu po-
uzit, bude-li jeden dulezity smér prehra-
zovan dvéma divisemi.

Nelze-li takto palebné svézat vétSinu
sil podskupin a presto je vyhodné pro dalsi

do 35km
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vedeni boje mit vytvoreny za kazdou di-
visi armadni délostielecké skupiny pak
nutno nazyvat tyto skupiny ne podskupi-
nami, ale armadni délostieleckou skupinou
&1la2,

S otazkou vytvareni armadni délostre-
lecké skupiny souvisi tzce hodné diskuto-
vana otazka pouziti velitele a Stabu armad-
ni délostrelecké divise:

1. bude-li vytvorena armadni délostre-
lecké skupina, bude vytvaret velitele a Stab
armadni délostfelecké skupiny;

2. budou-li vSechny organické brigddy
pridéleny divisim, bude acelné, aby velitel

a Stab armédni délostfelecké divise zesilil
stab délostrelectva armady a tak umoznil
vytvoreni plnohodnotného S§tdbu délostre-
lectva armédy na zdloznim velitelském sta-
novisti armady;

3. jsou-li kanénové brigady pridéleny
divisim a raketometna brigdda vytvari dé-
lostreleckou zdlohu arméady, vytvorit veli-
tele a Stab délostrelecké zdlohy armady
nebo zesilit Stab velitele délostfelectva
armédy.

V druhém i tfetim pripadé vsSak trva
materiédlni i velitelskd odpovédnost velitele
a Stébu divise.

III. K otazce protitankové obrany

Nedostatek délostrelectva pri vedeni
cbrany na Siroké fronté se zvlast projevi
pii organizaci PTO.

PTO bude charakterisovana:

— nedostatkem PT dé&lostrelectva;

— nutnosti provadét rozsdhly manévr
PT prostredky k dosazeni potfebné hustoty
PT prostiedku;

— nutnosti vyuzZit pro PTO i délostie-
lectva neprimé strelby;

— znacnym c¢lenénim bojovych sestav
do hloubky i do Sifky, kdy zdkladnim prv-
kem PT obrany se stdva rotni protitankovy
opérny bod.

Délostfelectvo muzZe zabezpetit PTO:

— vedenim paleb délostrelectva nepri-
mé strelby na tanky nepritele (PPP);

— primym bojem s tanky;

Neprimou stfelbou mozno nicit tanky
takto:

— v prostorech soustfedéni;

— za presunu v pochodovych proudech;

— jsou-li jiz rozvinuty a 1to&i (PPP).

Primy boj s tanky vede délostielectvo
bud DPTZ rozvinutymi na ¢are rozvinuti
nebo z PTR.

Vytvareni DPTZ plukd budou vytvareny
jen v tom pripadé, brani-li se pluk na tan-
kovém nebo i ¢4stetné tankovém sméru.
U plukt branicich se v netankovém terénu
neni Gcelné délostielecké PT zalohy vytva-
ret, nebot by nemohly byt vyuZity.

V kazdém pripadé je nutno vytvéret
DPTZ divise, aby mél velitel divise prostre-
dek, jimz by mohl uplatfiovat svij vliv na
boj na dulezitém sméru.

DPTZ divise se nevytvari pouze u téch
divisi, které brani celé pasmo, kde neni
tankového sméru. DPTZ pluku a divise se
vytvari z poétu organického, popripadé pri-
déleného PT délostielectva.

Nelze vyloucit ani ty pripady, kdy DPTZ
budou doplniovany tanky, poptipadé tanky
prejmou Gplné dkoly DPTZ.

Nékdy bude Gcelné vytvafet u divise

dvé délostielecké protitankové zélohy.
Bude potom vyhodné umistovat na predpo-
kladaném smeéru hlavniho dderu nepfitele
iednu DPTZ blize k prednimu okraji a jeji
zdsahy pldnovat na tomto sméru. Druhou
umistit mimo smér predpoklddaného hlav-
niho Gderu a jeji zdsahy planovat na ve-
dlejsim i hlavnim sméru. Je pochopitelné, ze
tato okolnost je zavisla na po¢tu PT délo-
strelectva, které méa divise k disposici.

V rédmci armady se vytvori nejméné dvé
cilné DPTZ armédy, ¢imZ je zabezpelen
vliv velitele arméady pri vedeni boje s tan-
ky. K zabezpeceni vyuziti DPTZ planuji se
pro né c¢ary rozvinuti, na nichz prejimaji
boj s tanky. V obrané na Siroké fronté
vzroste obvykle pefet smérd moznych Gto-
ki nepratelskych tankl a tim i pocet pla-
novanych car rozvinuti DPTZ. Vzhledem
k tomu, Ze nepfritel muze prekvapivé rychle
proniknout do hloubky obrany, je nutno,
aby kazdy prostor soustredéni DPTZ byl
budovan jako PTR a mohl byt v pripadé
potfeby zauimut.

Pokud jde o silu DPTZ, nelze pfi obrané
na Siroké fronté v pocatetnim obdobi val-
ky stanovit ani priblizné normy. Je nutno
vzdy vychdzet pcuze z konkrétni situace
a z ukolu atvara (svazku), které DPTZ vy-
tvari a z poctu PT délostrelectva, jez je
k disposici. Skoro vzdycky bude zarodek
DPTZ vytvaret divisni PT oddil a zaloha
muzZe byt postupné zesilena.

Proti obrané na normalni fronté budou
v obrané v pocatec¢nim obdobi vilky orga-
nizovana pro nedostatek délostrelectva
pouze postaveni PTR na stupni pluk a vy3e
(PTR nebudou obsazeny). Pro obsazeni po-
staveni PTR se planuje jednak manévr
DPTZ z jinych usek( fronty, jednak ma-
névr i délostrelectva pro nepfimou stielbu
zvla§té kanodnového vSech razi. PTR se
umistuji na nejnebezpeénéjSich smérech
atoku tankl nepritele na dulezitych komu-
nika¢nich a terénnich smérech. Je tfeba
pecitat s pouzitim tanka do PTR.

.
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Vzhledem k tomu, Ze nebude dostatek
prostfedkl na vytvareni novych DPTZ po
jejich zasazeni je nutno peclivé rozhodo-
vat, kdy DPTZ zasadit. V kazdém pripadé
musi byt DPTZ, kterd byla zasazena, ob-
novena.

A to z poftu PT délostrelectva, pokud
je k disposici, popripadé i z poétu kanéno-
vého délostrelectva a tankl. Tyto jednotky
nutno stahovat z pasivnich Gsekd fronty,
nebo z usekl, které nebyly napadeny ne-
pritelem,

Z nedostatku PT délostrelectva vyplyvd jeden dulezity zavér, Ze nelze vyloudit, ze
i kan6nové délcstreiectvo vétSi raze bude pouzito na Ukor plnéni jinych tdkold, bude-li
toho treba, pro boj s tanky nepritele, které se dostaly do hloubky obrany.

DISKUSNI PRISPEVEK
k ¢lanku ,,Organizovani protiradiotechnickych opatreni v itoéné operaci“.
VM ¢is. 6/58

Kapitan Miloslav Zelniéek

Ve svém diskusnim prispévku se budu zabyvat otdzkami protiradiotechnického za-
bezpeCeni a to pouze protiradiotechnickymi opatfenimi protivzdusné obrany (dale jen

PRTO PVO).

PRTO PVO jsou v ¢lancich ,Vojenské
mysli" rozebrény velmi struéné, takze ne-
davaji obraz, jak by byla dtotna operace
témito prostredky zabezpecena. ]

Proto rozeberu podrobné&ji organizaci
PRTO PVO v Gto¢né operaci, je-li Gtok pro-
vaddén z chodu.

Kdybychom chtéli zabezpecit témito
prostredky vSechny svazky armady v pro-
storu soustredéni, potfebovali bychom vel-
ké mnozstvi protiradiotechnickych utvartu
(protiradiotechnickych  prapor), nebot
svazky armady jsou rozptyleny na velké
plose (az 10000 km?) a jednim protiradio-
technickym praporem ,L“ m(Zeme uéinné
chranit velky plosny objekt o rozméru 900
az 1000 km2. V tomto pfipadé se protiradio-
technicky prapor ,L“ rozmisti kruhové ko-
lem chranéného objektu, pfi ¢emz vzdale-
nosti rot (¢et) od stfedu objektu budou 20
az 25 km,

Rozhodneme-li se aktivovat protiradio-
technické prostfedky i v prostoru soustie-
dénf, bude nutno jimi chrénit jen nejdule-
zitéjsi svazky, dale ty, které jsou nejmé-
né zabezpeceny ostatnimi prostiedky proti-
vzdusné obrany a kone¢né svazky, které
jsou umistény v terénu vhodném pro orien-
tovani nepratelskych letouni pomoci pano-
ramatickych radiolokatoru, tj. radiolokac-
nich bombardovacich zamérovatl a radio-
lokatord k vzdudnému prizkumu.

PRTO PVO bude nejvyhodnéjsi organizo-
vat v prostoru soustredéni tak, Ze proti-
radiotechnicky prapor ,,L* rozdélime po ro-
tich a témito budeme chranit nejdulezi-

téjsi svazky (objekty). Rozdéleni praporu

neni tristéni silami; pfi jeho soucasné or-

ganizaci si toto mizeme dovolit, nebot jed-
na rota rusSicl ma témér stejnou hodnotu

(kapacitu ruSeni) jako drivéjsi protiradio-

technicky prapor ,L". Jednou rotou rusi¢d

muzeme zaru$it 7 (10) letouni za minutu,
za predpokladu, ze budeme rusit kazdy le-

toun (panoramaticky radiolokator) 3 (2)

min. Toto je velk& kapacita naletd, nebot

predstavuje 420 az 600 letouni za hodinu.

Dale muZeme predpokléadat, Ze letci bu-
dou pouzivat panoramatickych radioloka-
tord vétSinou v noci, v mlze a za podob-
nych nepriznivych podminek. Je pochopi-
telné, Ze za téchto okolnosti nebudou létat
ve velkych skupinéch, ale naopak v malych
skupinach, vétSinou vsak ve dvojicich nebo
jednotlivé.

Protoze protiradiotechnickych prostred-
kQ protivzdu$né obrany bude nedostatek,
muzeme predpoklddat se zesilenim armady
v prostoru soustredéni maximalné jednim
protiradiotechnickym praporem ,L“. Oviem
mohou byt i pripady, Ze armdda vibec ne-
bude zesilena v prostoru soustredéni proti-
radiotechnickym praporem ,L". Toto bude:
— je-li mozno vyuzit protiradiotechnic-

kych prostredkd protivzdusné obrany

frontu, nebo prostredkd protivzdusné
obrany stéatu;

— je-li provddéno rozsdhlé maskovéani, vy-
tvareni klamnych objekti, prostora sou-
stfedéni (koutovymi odrézeci apod.) a
utajeni soustredéni nékterych utvara
(pouzitim pohlcovacich hmot);

R EEEREAE——mIIII.

L. |



112

Diskuse

— nemé-li front dostatek protiradiotech-

nickych prapora , L.

Nyni si fekneme, jak bude zabezpelen
protiradiotechnickymi prostredky proti-
vzdusné obrany presun svazkl prvniho sle-
du armady z prostoru soustfedéni do vzdéa-
lenych vychozich prostord. Abychom za-
bezpecili svazky po celou dobu presunu, po-
tfebovali bychom velké mnozstvi téchto
utvard a to i v pripadé, ze je rozdélime
na roty. OvSem pfesun uz bude nutno vzdy
zabezpeéit protiradiotechnickymi prostred-
ky protivzdusné obrany, nebof musime
predpokladat, ze pfi vyspélosti soutasné (a
budouci) radiolokaéni techniky, bude tento
presun panoramatickymi radiolokéatory zjis-
tén. Zvlasté kdyz se jednéd o presun tak
velkého mnozstvi bojové techniky, tanku,
vozidel atd. Je pochopiteiné, ze nepritel se
bude snazit presunujici se svazky napad-
nou a znitit. Nejuspésnéji to miZe proveést
letouny pomoci radiolokaénich bombardo-
vacich zamé&Fovadl, Pri tom nepritel nebude
napadat vojska ve volném terénu, ale v mis-
tech pro nas nejméné& vyhodnych (soutés-
ky, komunikaéni uzly, prechody pfes vodni
toky apod.). Proto presun témito prostory
bude nutno chréanit protiradiotechnickymi
prostfedky protivzduSné obrany.

PRTO PVO za pfesunu jevi se nejvyhod-
néji organizovat tak, ze nejcitlivéjsi mista
na pochodovych osach budeme chréanit jed-
nou rotou rudi¢d. Dédle bude nutno chréanit
svazky ve vzdélenych vychozich prostorech.
Tyto je mozno chranit bud' jako velky plos-
ny objekt, tj. centralné celym praporem
(umozni-li to rozmisténi svazku v terénu),
nebo mizeme chranit kazdy svazek samo-
statné jednou rotou rusi¢i (budou-li umis-
tény rozptylené).

Presun svazku prvniho sledu arméady na
¢aru rozvinuti je nutno chrénit obdobné
jak tomu bylo béhem presunu do vzdéle-
nych vychozich prostori.

PFi rozvinovani budou svazky armady
nejvice zranitelné, v tomto pripadé je nut-
ne vzdy protiradiotechnické opatreni proti-
vzdusné obrany organizovat centralné.
K ochrané svazkd je nutno pouzit vSech
protiradiotechnickych prostredkl, které ma
arméada k disposici. Budou-li v pasmu pri-
lomu pratiradiotechnické prostredky armé-
dy v dotyku, je nutno vyuzit i téchto (toto
véak musi usmérnit néacelnik protivzdusné
obrany frontu). Na c¢are rozvinuti prvni sled
armady a délostielectvo budeme vzdy chré-
nit jako velky plosSny objekt jednim az
dvéma protiradiotechnickymi praporry ,L".

I v prabéhu Gtoéné operace nebude
mozno chranit protiradiotechnickymi pro-
stredky Gtocici svazky nepretrzité, ale opét
pouze v nejdulezitéjSich fazich operace, tj.
pri odrazeni protiuderd, pPi zasazovani

svazkl druhého sledu arméady do prulomu;
dile budeme muset zabezpelit presuny
svazka druhého sledu armady, ovSem opét
pouze pri prechodu nejcitlivejSimi misty
presunu.

Z téchto duvodu se jevi nejvyhodnéji
provadét manévr protiradiotechnickymi
prostiedky po praporech (je-li armada pro
vedeni 1uto¢né operace zesilena dvéma
protiradiotechnickymi prapory ,L“) a to
tak, Ze prapory se budou navzéjem prekra-
Covat, pri ¢emz muzeme Fici, ze prapor,
ktery je v prvnim sledu, bude chranit dtok
svazku prvniho sledu armady a délostre-
lectvo na sméru hlavniho Gderu, dale svaz-
Ky, které odrazeji protiGder nepritele a za-
sazeni svazkl druhého sledu armady do
utoku, kdezto prapor, ktery je v druhém
sledu, bude zabezpefovat presuny svazku
druhého sledu armady, velitelské stanovisté
armady a armadni tyly.

Z téchto divodl se jevi jako nejvyhod-
néjsi zesilit arméadu pro vedeni Gtoéné ope-
race dvéma protiradiotechnickymi prapory
»L". Bude-li arméada zesilena pouze jednim
praporem ,L“, budeme PRTO PVO organi-
zovat obdobné jako pri zesileni armady
dvéma prapory ,L“, ale manévr budeme
provadét pouze po rotach. Pochopitelné, ze
v tomto pripadé bude U¢inek provadénych
PRTO PVO mensi nez v prvnim pripadé.

Myslim, ze bude nejlépe, kdyz si toto
ukdzeme na konkrétnim pripadé (sleduj
mapu 1 :500 000 a nacrt).

1. A (6 svazk() se soustreduje D-9 az
D-4 v prostoru OPOLI, KATOWICE, CZEN-
STOCHOVA, KLUCZBORK (vSechny body
mimo), ktery je vzdalen 130 az 220 km
od fronty (mimo néért). Svazky i samo-
statné Gtvary se soustfeduji samostatné na
velké ploSe s nejprisnéjsim utajenim a vy-
uzivaji vSech vyhod terénu, ktery jim zvo-
leny prostor soustfedéni poskytuje. Sedmy
svazek (13. msd) soustfedény v prostoru
severné ROZNOV pod RADHOSTEM (60 km
od fronty) dostdva 1. A od armady v do-
tyku (5. A).

1. A od D-3 dostdvd do operacéni poa-
Fizenosti prvni protiradiotechnicky prapor
+L“ na celou dobu vedeni to¢né operace.
Od D-1 do D-5 dostdva armada druhy pro-
tiradiotechnicky prapor ,L" (od 5. A).

Protiradiotechnické prostfedky v pro-
storu soustredéni 1. A nebudou aktivovany
z téchto duvodu:

— 1. A byla zesilena prvnim praporem ,L"

az D-3;

— svazky a samostatné utvary zaujaly pro-
stor soustredéni utajené;
— zvoleny prostor soustfedéni je velmi

vhodny pro skryté rozmisténi armédy a

poskytuje dobré moznosti maskovani;

—

)

_
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— prostor soustredéni je Caste¢né chranén
protiradiotechnickymi prostredky brané-
ného prostoru WROCLAW, KATOVICE
a OSTRAVA;

— prfimo v tomto prostoru nebyly drive
provddény PRTO PVO, proto kdybychom
nyni aktivovali prapor ,L", upozornili
bychom nepritele, ze se zde néco déje
a on by pochopitelné sem zaméril svoji
pozornost a mohl by soustfedovani ar-
mady zjistit.

Z prostoru soustfedéni se budou svazky
prvniho sledu armédy (1. a 2. msd) presu-
novat z D-2 na D-1 do vzdaleného vycho-
ziho prostoru. Délka presunu je zhruba
100 km.

Kazdy svazek se presunuje na trech
oséch. Zde uz tézko lze predpokladat, ze
tento presun pri soucasné radiolokaéni
technice bude utajen. Proto je presun za-
bezpeten protiradiotechnickymi prostredky.
Jednim praporem ,L“, ktery zatim armada
mé k disposici, vSak nebudeme moci chra-
nit celou délku pochodovych proudd presu-
nujicich se svazkd. Proto bude mozZno chra-
nit svazky jen pri pfechodu nejcitlivéjsimi
misty prechodu.

V tomto pripadé je to mozno resit tak,
Zze 1. msd bude zabezpeCena pri prechodu
rfeky OPAVA komunikac¢nim uzlem KRNOV
jednou rotou rus$i¢d a 2. msd bude zabez-
pecena pri prechcdu feky ODRA komuni-
kaénim uzlem RATIBOR (mimo naért) a
reky OPAVA komunikacnim uzlem OPAVA
opét hodnotou po jedné roté rusicu.

Po prekroceni tfeky OPAVA hlavnimi
silami presunujicich se svazki bude nutno
provést manévr rotami rusi¢l, které jsou
v prostoru KRNOV a OPAVA do prostoru
jizné H. BENESOV a jizné VITKOV a to
tak, aby zde byly do svitani. Ukolem rusi¢a
bude chrénit svazky v tomto prostoru a
déle chréanit jejich zarazeni do pochodovych
proudd a pFesun na &aru rozvinuti.

Ze vzdaleného vychoziho prostoru bu-
dou se svazky prvniho sledu armady (1., 2.
a 13. msd) presunovat D-1 na ¢aru rozvi-
nuti. Vzhledem k blizkosti fronty (40 aZ
60 km) je mala pravdépodobnost, Ze tento
presun bude utajen. T kdyz je mozno pred-
pokladat, Ze by na tyto svazky nepritel vét-
Sinou pouzil Fizenych strel a atomového dé-
lostielectva, neni vyloueno pouziti bom-
bar(}ovacich letount, zvlasté kdyz se jedna
0 presun v noci.

Svazky prvniho sledu armady budou nej-
zraniteinéjsi béhem presunu na ¢aru roz-
vinuti a pri rozvinovani, kdy dojde k vel-
kému nahromadéni zivé sily a bojové tech-
niky na pomérné malé plose (asi 20 X 40
km). V tomto obdobi je moZno tyto svaz-
ky, dale délostielectvo, které je v paleb-

nych postavenich, povazovat za velky plos-
ny objekt a jako takovy i chranit,

V uvedeném prikladé presun na cCéaru
rozvinuti a zte¢ svazku prvniho sledu ar-
mady bude zabezpe¢en druhym protiradio-
technickym praporem ,L" a déle dvéma ro-
tami rusici od prvniho protiradiotechnic-
kého praporu ,L" — tedy celkem péti ro-
tami rusicu.

Jak budou organizovany PRTO PVO
v prubéhu vedeni Gtotné operace.

D 1 bude nutno zabezpeCit svazky
prvniho sledu armédy a délostrelectvo pri
prechodu vodniho toku MORAVA. Toto pro-
vede druhy protiradiotechnicky prapor ,L"“,
ktery po prilomu prvniho pdsma obrany
presune jednu rotu rusSiél na levy bFeh
reky MORAVY do prostoru sz. KROMERIZ.

Déle bude nutno zabezpeéit pfesun svaz-
ki druhého sledu armady, toto provede
prvni protiradiotechnicky prapor ,L“, ktery
pc rotdch opét bude chréanit tyto svazky
pfi prechodu dualezitymi komunikaénimi
uzly.

D 2 réno je mozno ocekévat provedent
nepréatelského protiideru na sméru BRO-
DEK, KROMERIZ, tj. do pravého boku tto-
¢icich vojsk. ProtoZe opét lze predpokladat,
ze na vojska v dotyku provede nepfFitel
udery atomovym délostielectvem, nebo dé-
lostreleckymi raketami a Udery letectvem
provede na prechody pres reku MORAVA
a na presunujici se svazky druhého sledu
armady a déle je nutno pocitat i s Castec-
nym uspéchem protiideru, budou svazky
odréazejici protidder zabezpeCeny druhym
pratiradiotechnickym praporem ,L" z pu-
vodnich postaveni oboustranné reky MO-
RAVA.

D 2 v poledne je planovano zasazenf
7. td. Presun 7. td vySkovskou soutéskou,
jeji zasazeni na sméru hlavniho tdderu 1. A
a prilem pasma armédnich zaloh, bude
chranit prvni protiradiotechnicky prapor
wL", ktery se D 2 rano presune do prostoru
jz. VYSKOV.

Po splnéni blizsiho tkolu 1. A, tj. vy-
tvoreni pfedmosti na fece SVRATCE, bude
nutno chrénit vojska na tomto pFedmosti a
prechody pres SVRATKU, toto provede dru-
hy protiradiotechnicky prapor ,L", ktery
se presune D 2 vecer do tohoto prostoru.

V pribéhu dalsi faze utotné operace
(D 3) bude nutno protiradiotechnickymi
prostredky protivzdusné obrany chranit
presun, rozvinuti a zasazeni 4. msd k pri-
Ilcmu mezilehlého postaveni, dale bude
nutno chranit prechody na rece JIHLAVA,
toto provede rovnéz druhy protiradiotech-
nicky prapor , L, ktery po vytvoreni pred-
mosti na rece JIHLAVA provede manévr
jednou rotou rusi¢d na levy breh fFeky
JIHLAVA.
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Déle bude nutno chranit soustfedovani
13. msd v prostoru ZDANICE a presun 5. a
6. msd vyskovskou a koryfanskou soutés-
kou, toto bude provedeno prvnim proti-
radiotechnickym praporem ,L". PFi pre-
chodu Feky SVRATKA a JIHLAVA bude pre-
sun 5. a 6. msd zabezpe€en druhym proti-
radiotechnickym praporem ,L".

Prvni protiradiotechnicky prapor ,L“ se
presune D 3 vefer do prostoru s. a jJ.
ZNOJMO, kde je pripraven zabezpelit za-
sazeni 5. a 6. msd (D 4 rédno) do srazeni.

Druhy protiradiotechnicky prapor ,L" pro-
vede posledni presun tak, aby D 5 réano byl
schopen chranit rozvinuti a zasazeni dru-
hého sledu frontu 4. A. D 5 rédno prechazi
tento prapor do operacni podrizenosti 4. A.

Prvni protiradiotechnicky prapor ,L"
provede posledni presun po prilomu mezi-
lehlého postaveni na &are TREBIC, VRA-
NOVSKA PREHRADA do prostoru SLAVO-
NICE, DACICE, JEMNICE s ukolem chra-
nit svazky a délostrelectvo 1. A po splnéni
dalSiho Ukolu armaédy.




