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K NEKTERYM ZAVERUM VOJENSKOVEDECKE PRACE
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Autor v ¢lanku

— kritizuje nékteré tendence ve vojenskovédecké praci a nespravné zevseobec-
fcvani nékterych zavért z charakteru soudobé operace a boje,

— upozornuje na nékteré problémy, které podle jeho néazoru je tfeba ve vojen-
skovédecké praci prvoradé resit,

— zabyva se pozadavky na vojenskovédeckou praci.

Na strankach naSeho odborného tisku se v posledni dobé vénuje zvy-
Send pozornost studiu problému veleni, metodiky prace S$tabi a z toho
vyplyvajicim otdazkdm organizaénim.

Mam ale za to, Ze v posledni dobé muzeme zaznamenat nékteré jevy,
které nejsou k prospéchu kvalité a Gcinnosti vojenskovédecké prace. Mam
na mysli takové préace, které bez hlubSiho rozboru resSené otazky a bez
komplexnosti pohledu vyustuji nékdy az k sildckym a pritom nevédeckym
a povrchnim zavérim a navrhim feSeni, které v dané etapé nejsou ani
realné, ani ucelné a jsou lehkomysiné délany bez jakéhokoli vztahu k re-
alnym politickym, vojenskym a ekonomickym podminkdm. Takové zaveéry
zpravidla nejsou vysledkem skutec¢né védeckého rozboru, ale Castéji jen
plodem utkvélé mySlenky autcra anebo nezdravé snahy za kaZzdou cenu
hledat nové a senzacni reSeni problému. I kdyz jsou nékdy tyto zavéry
na prvni pohled libivé a zajimavé a zdaji se byt progresivni, jsou zpravidla
v rozporu se zakony dialektiky a ve svych dusledcich mohou zpisobit vice
Skody nez uzitku soustredénému usili vojenskovédecké prace.

Kazda védecka prace, tedy i prace vojenskovédecka, ma sice svéd prava,
ale spolu s nimi a na prvnim misté své povinnosti. V naSem piipadé musi
v prvni Fadé slouzit t&m ukoltim, které XI. sjezd KSC v ramci dobudovani
socialismu v na$i vlasti postavil pred armadu. Vojenskovédecka prace proto
musi v prvni radé slouzit potfebam praxe, a to konkrétné znamena potre-
bam soustavného zvySovani bojeschopnosti armady v souladu s poZadavky
soudobého vojenstvi. Musi tedy byt hluboce stranicka, vychazet z konkrét-
nich perspektiv politickych, vojenskych a ekonomickych podminek dané
etapy budovani socialismu, z konkrétnich dkolu armady a perspektiv vy-
voje vojenskopolitické situace. Jeji Gsili musi byt zaméieno k vytvoreni
teoretické zdkladny pro praktické reSeni klicovych otazek hojeschopnosti
armady. Jeji stranickost se musi projevit v disledném uplatiiovani zdkladni
linie vojenské politiky strany a v plném tviréim vyuziti zkuSenosti a vy-
sledkt vojenskovédecké prace predevS§im Sovétské armady. K rozvoji so-
cialistické vojenské védy musi prispivat zejména tvaréim FeSenim téch
otazek, které jsou pro nase podminky specifické a pro jejichZ feSeni mame
realné predpoklady a moznosti.
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Chci na nékterych prikladech prakticky ukazat, ze tyto pozadavky na
vojenskovédeckou praci nejsou v soucasné dobé vzdy respektovany. Do-
mnivdm se, Ze je to dusledek nesprdavného vykladu prav vyslovit svij
nazor na védecké puidé a nespravného pochopeni perspektivnosti vojensko-
védecké prace. Je bezesporné, ze vojenskovédecka prace musi byt per-
spektivni a Ze musi mit predstih pred soutasnym stavem. Proto nemuze
byt soucasnym stavem omezovana, musi prinaset jeho kritickd hodnoceni.
Jeji zavéry nesmi byt prirozené v rozporu se zakladnimi principy socialis-
tické vojenské védy, pramenicimi z marxisticko-leninského ucCeni. Bez-
podminec¢né vSak kazdy takovy kriticky zavér musi byt vysledkem sku-
tecné védeckého rozboru, musi byt zdlivodnén a vSestranné zvazen.

Ti z pracovniku, ktefi nerespektuji tyto pozadavky védecké prace, do-
chazeji pak k zavérim, s nimiz nelze souhlasit.

Tak na priklad:

Pri studiu charakteru pocateéniho obdobi valky jsme doSli k zavéru,
ze jednim z désledkl pouziti atomovych zbrani je pozadavek vétsi decen-
tralizace veleni, zduvodnény mimo jiné zrychlenym tempem operace, vétsi
rozptylenosti sil na bojisti, hlub§imi a naro¢néjsimi ukoly a podobné. To
je jisté spravné.

Nékteri soudruzi se vSak polekali praktickych dusledku tohoto zdvéru
a z ného plynoucich obtizi ve veleni v soucasné dobé a aniz cely problém
hloubéji prozkoumali a aniz si ovérili zavéry, vyvozuji toto:

»Ve zpusobech boje a operace jsme dosud nedospéli k uspokojivym
zaverum, pokud jde o organizac¢ni principy prvka veleni a organizaci vojsk
vibec. Soucasna organizace naSich svazkl neodpovida soudobému charak-
teru boje, a zejména pocateénimu obdobi valky.“ Pri tom poukazuji na
horsky a zalesnény terén naSich pohrani¢nich hor s horskymi soutéskami
a Gdolimi a tvrdi, Ze ,zruSeni streleckého sboru bylo spravné jen zdanlivé
a ze dosavadni struktura armada—divize—pluk je v soucasnych podmin-
kdch nevyhodna“. ,

Téchto nékolik silackych vét je také celym védeckym zdavodnénim tak
zavazného zaveéru.

Stejné lehko, a ja bych rekl stejné lehkomyslné, jako stavi otaznik
pred soudobost organizace celé nasi armady, navrhuji i zpasob, jak tento
nedostatek odstranit. Zhruba asi takto:

Odstranme systém armada—divize—pluk a nahradme ho systémem
armada—sbor—brigdda. Pfi tom brigddu udélejme tak silnou, jako je
dne$ni pluk, a shor asi takovy, jako je dneSni divize, a problém bude vy-
resen. Podivejme se blize, v ¢em soudruzi vidi vyhody. Tak kupf.:

Bude-li mit dneSni armada v prvnim sledu tfi svazky a nepftitel vyradi
jedno VS svazku, ,otevie se fronta“ v $ifce 30 km. Ale bude-li mit na
téze fronté nové organizovana armada v prvnim sledu dva sbory po tfech
brigaddch a nepfitel vyradi jedno VS brigady, ,otevie se fronta“ jen na
15 km.

A pak néasleduje cela rada podobnych matematickych dikazi provadeé-
nych vyhradné z hlediska poctu velitelskych stanovist, které by bylo moz-
no v podstaté shrnout do nepopiratelného faktu, Ze mam-li dvé mista
veleni a nepritel mi vyradi jedno, je to 50 %, ale budu-li mit mista veleni
Gtyfi, bude to jen 25 %.

Bylo by mozné odporovat témto zdvérim poukazem na skutecnost, ze
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pii té aritmetice se stavi rovnitko mezi brigddu, kterd je v sile asi
zesileného pluku, a divizi, ktera ma takovych plukt nékolik. Bylo by mozno
pochybovat o spravnosti ndzoru na ,otevreni fronty“ pti vyrazeni VS nebo
dokazat, Ze neni spravné organiza¢ni strukturu vojsk podrizovat formam
veleni. Nebylo by ani obtizné ukazat, v ¢em se v tomto navrhu zrcadli
organiza¢ni principy nékterych imperialistickych, jednotypovych svazku

a kde vystrkuji razky jejich bojova skupeni. Bylo by mozné postavit otaz-

ku, co tato prosta zadmeéna nazvu pluk—brigada, shor—divize vlastné méni |
na systému veleni, kdyz v obou pripadech zlUstavaji tfi stupné veleni a
podobné. Tyto pfi nejmenSim sporné otdzky vSak nepovazuji za tak pod- |
statné.

Ja nemohu souhlasit s tim zakladnim zavérem, s tim podle mého nazoru
lacingm a nedomyslenym otaznikem postavenym pied soudobost organi-
zace nasi armady a proto se jim chci zabyvat.

Organizace vojsk v naSich podminkdch musi pfirozené odpovidat tak é
pozadavkim pocatecéniho obdobi valky. Myslim, Ze obsah tohoto pojmu,
kterého se v posledni dobé jiZ zac¢ina zneuZivat, bylo by pri jiné pfilezitosti
tfeba si bliZze upresnit.

Nemyslim ale, Ze by organizace naSich svazkd méla odpovidat jenom
témto pozadavkim. V pripadé napadeni nepovedeme vilku jenom v po-
¢atecnim obdobi, i kdyZ ma pro nas velky vyznam, ale povedeme ji az do
konecé¢ného obdobi valky, az do plného rozdrceni agresora v soucin-
nosti s naSimi spojenci. Pochybuji, ze bychom pf#i tom nicili agresora
jenom v , horskych soutéskach a tdolich naSich pohrani¢nich hor", i kdyz
mu i tam v pripadé potfeby musime umét zpUsobit znatné ztraty.

Ja myslim, Ze certovo kopytko celého toho koloto€e Gvah o organizac-
nich principech a to koketovani s bojovymi skupenimi, které neni ojedinélé,
je v moznostech jednotek vytvaret nejriznéjsi Udernd skupeni, vhodnéa
pro soudoby boj. Nutnost takovych moznosti soudobé arméady jisté nikdo
nepopira. Podivejme se vSak dikladné a novyma o€ima na naSi organizaci.
Vzdyt my jsme ty kvalitativni zmény v ni dosud ani nedocenili, ani tviréim
zpusobem nezvladli. Jeji struktura, s hlubokc zaélenénou technikou vseho
druhu pfi sprdvném pochopeni a novém tviréim bojovém vyuziti dava
nam bohaté moZnosti vytvareni udernych uskupeni nejriznéjSiho typu
a sily na bazi praporq, plukd i svazkd, motostifeleckych nebo tankovych.
Posilové prostredky, které mame k dispozici, pcéinaje plukem, nam jejich
vytvareni usnadnuji.

Proto jsem presvédCen o tom, Ze zabyvat se dnes ve vojenskovédecké
praci kritikou toho, co jsme je$té ani plné nezakonéili, co jsme se jesté
ani nenau€ili spravné pouzivat, je v podstaté nevédecké, prinejmensim
neuvazené, v dané etapé vystavby armady nejen neaktudlni a neuacelné,
ale z mnoha davodd primo Skodlivé. Cim pomohou podobné tGvahy a po-
vrchni zavéry bojeschopnosti arméady ? Tim, Ze budeme vzbuzovat pochyb-
nosti o tom, co jsme pravé udélali a do ¢eho jsme vlozili nejen naSe, ale
i sovétské zkuSenosti? Vzdyt jsme dosud ani neméli moznost jakéhokoli
védeckého vyhodnoceni. Je proto v dané etapé rozumné, realné, védecky
zdivodnéné a aktualni zabyvat se podobnymi Gvahami? Ja jsem pre-
svédcen o tom, Ze nikoli, Ze je to naopak hluboce a vSestranné pochybené.

Zadna organizace nikdy neni a nebude dokonald, vyviji se a bude se
stale vyvijet. Kdybychom vSak vytvareli jednotky organizované k plnéni
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specialnich ukold, vedlo by nas to tam, odkud jsme ode$§li — k mnoho-
typovosti, zatim co my sledujeme linii univerzalnosti. Organizace armady
neni prece tak jednoduchéd véc jako vymeéna pradla, musi mit své Easové
etapy, a predevSsim hluboké, vSestranné zdivodnéni.

Vojenskovédecka prace prece neni samouceina. Mohli bychom do ne-
konecna diskutovat tfeba o tom, zda brigddni organizace je nebo neni
vyhodna. MuzZeme diskutovat o tom, zda je vhodné&jsi divizi rikat divize
nebo sbor. To vSechno muZeme a mohli bychom treba i snést nékteré

! dikazy pro to, Ze za urcitych podminek muZe byt brigdda i vyhodnou
. organizaci — ale k cemu je dnes takova diskuse dobra a komu slouzi?
Pomédha nam v této etapé pri reSeni konkrétnich dkolu bliz&i perspektivy ?
Jé& myslim, Ze rozhodné ne a ze takova diskuse dnes nema zadny vyznam,
nehledé k tomu, Ze muze mit negativni vliv na davéru ve vlastni sily
a moznosti. Kdyby nazravala otazka reorganizace vojsk a nutnosti prizpi-
sobit organizaci novym pozadavkim vojenské védy, pak by situace byla
jina. Tato otdzka vSak dnes nevyvstdva a podle mého nazoru je daleko
uzitetnéjsi a armadé prospéSnéjsi zustat ve vojenskovédecké praci na
pevné zemi a jeji usili soustredit na dotfeSeni téch konkrétnich problémi,
které se v této etapé jevi jako hlavni ¢lanek a jejichZ vyteSeni je realné.

V souvislosti s tim je myslim nutné si uvédomit jednu skuteénost, ktera
ma pro nasi vojenskovédeckou praci rozhodujici vyznam. Neni prece zad-
nym tajemstvim, Ze naSe armdada je soucdsti ozbrojenych sil stati Var-
Savské smlouvy. Tato smlouva a tésna bratrskd spoluprace se Sovétskou
armadou a ostatnimi armadami socialistického tabora je zdkladnim pilifem
nasi bezpecnosti. Pravé moznost Cerpat z nepreberné studnice vysledku \
védy a zkuSenosti SSSR a jeho armady nasobi naSe moznosti a vyrazné ‘
urychluje tempo rastu nasi armady. Proto spole¢ny cil, spole¢né zajmy
a spolec¢né ukoly v oblasti vojenstvi, motivované proletaFskym interna-
cionalismem, musi najit prakticky odraz i ve vytvareni nejvyhodnéjsich
podminek ke spoletnému boji s agresorem. Jednou z téchto podminek
Jsou i spoletné zdsady a organizacni principy, jako vysledek jednotné
vojenské védy a techniky. Organizace se prece nerodi ve vzduchu, ale je
dialektickou vyslednici celé Fady faktort a mezi jinym i vysledkem boha-
tych zkuSenosti Sovétské armady, vitézné armady posledni vilky.

I kdyz prirozené nepiebirdme vSechny organizaéni principy dogma-
ticky a prizpisobujeme si je naSim podminkdm a moZnostem, je v naSem
vlastnim zdjmu, v zdjmu bezpecnosti vlasti, aby rozdily v organizaéni

| strukturfe naSich armad byly co nejmen$i. Tato snaha prirozené neni a
nemuiZze byt néjak na prekazku nasi vlastni vojenskovédecké préci. Je na-
opak na$i povinnosti a jednim z naSich spojeneckych zdvazk( ve smyslu
proletatfského internacionalismu samostatné a tvaréim zptisobem rozvijet
socialistickou vojenskou védu a pieddvat ostatnim vysledky naSi prace
jako nas prinos k spoletnému dilu. Musime ale pfi tom realné vidét své
moznosti a pomahat v feSeni zejména téch otazek, které jsou pro nasSe
konkrétni podminky a Ukoly typické a které jsou v nasSich silach.
Myslim, Ze konkrétnich a realnych probléml pro vojenskovédeckou
praci mame dost. A mame dost i nepresnosti a dogmatismu v uplatfiovani
nékterych zavéri. Na nékteré z nich chei poukazat.

Mam dojem, Ze se zejména v posledni dobé nékteré zavéry opera¢niho
charakteru pokousime uplatfiovat i tam, kde neplati a nebo kde plati
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jen velmi omezené. Je v tom kus naSeho sklonu k prehénéni, velké obliby
okridlenych formulaci, které se velmi rychle ujimaji, a kone¢né ne vzdy
spravného zevSeobecnovani poznatku. Tak napt. v posledni dobé ,vstava-
me i lehame” v pocatecnim obdobi valky. Je jisté z hlediska bojové po-
hotovosti armady a z hlediska jejich akoll velmi spravné, Ze jsme jeho
vyznam pro nas podtrhli a ze jsme k jeho studiiu zamérili své Gsili. O tom
neni pochyb. Nebylo by vSak spravné, kdybychom pod dojmem jeho vy-
znamu pro nas podrizovali vSechno jen potfebam pocatecniho obdobi |
valky a zavéry z ného uplatiiovali i tam, kde to neni ni¢im odavodnéno.
A takové tendence se objevuji. Vyskytla se uz v jednotkach témata cvi-
ceni, jako utok nebo obrana praporu v pocatecnim obdobi valky. Neni
snad tfeba zdivodnovat, pro¢ to neni spravné.

Do urcité miry je tomu stejné i s tou Cinnosti jednotek na samostat-
nych smérech. Zavér, Ze soudobé operace budou mimo jiné charakterizo-
vany i ¢innosti jednotek na samostatnych smérech, je bezesporu spravny.
Maé plnou platnost v operaénim méritku. Domnivam se ale, Ze v taktickém
méritku mé platnost jen s uréitym rozumnym omezenim, za ur¢itych pod-
minek a situace. Nebylo by spravné ho plné zevSeobeciiovat na vSech
stupnich. To bychom se mohli dostat k extrému valky samostatnych &et
nebo k Gtoku druzstva na samostatném sméru v pocatetnim obdobi valky.
Nakonec bychom se dostali k ndzorim jednoho ze zdpadnich vojenskych
teoretika (plk. Miksche), ktery svého ¢asu néco podobného vynalezl v sou-
vislosti s objevenim se atomovych kanénG. Nepoukazuji na to z Zertu,
protoze i u nas se svého ¢asu kopie podobného nazoru objevila. J& myslim,
Ze tu samostatnost menSich jednotek nesmime pirehdnét, ale musime ji
spravné chéapat. Smysl samostatné ¢innosti menSich taktickych jednotek
v normdlnich podminkach soudobého boje nema své teéziSté v oblasti or-
ganizacni, ale spiSe v oblasti morédlné politickych kvalit a bojovych vlast-
nesti veliteld, Stabu i vojsk.

Podobnych nepresnosti se ¢asto dopouStime i pfi hodnoceni vlivu ato-
movych zbrani. Casto na né svadime dusledky a pFicitdme jim i takové
vlivy, které ve skuteCnosti nemaji. Je sice pravda, Ze veSkera bojova &in-
nost se dnes provadi ,,v podminkdch pouZziti atomovych zbrani“, ale ani
atomoveé zbrané nejsou vSemohouci. Sta¢i pfece ty obrovské zmény, které
do vojenského uméni skuteéné vnesly, a neni tfeba je zveliovat. Mam na
mysli kupf. zdvér nékterych soudruht, Ze ,prostorové vyrazovani objektd
vcéetné velitelskych stanoviSt, atomovymi zbranémi“ méa vliv na jejich
vzdalenost od fronty a na jejich zasazitelnost. Jsem toho nazoru, Ze pro
velitelska stanoviSté to neni pravé typické. I v posledni valce byla VS
v hloubce dosazitelna letectvem. Je pfirozené podstatny rozdil mezi Géin-
kem atomové zbrané a leteckym bombardovanim, ale to ma spiSe vliv na
rozmisténi VS, na jeho Zenijni zabezpeceni a na intervaly pfemistovani.
Ale vzdalenost VS od fronty, i kdyz je pfirozené ovliviiovana charakterem
boje, je v prvni fadé zavisla na moznostech sdélovaci techniky ve vztahu
k pozadavkim Zivého a nepfetrzitého veleni vojskum.

Stejné tak neni podle mého nazoru ni¢im zdivodnéno tvrzeni, Ze ato-
mové zbrané néjak zmenSily moznosti osobniho pozorovani bojisté velite-
lem. Myslim, Ze viditelnost z néjakého kopce zUstala stejnd v atomovych
podminkach, jako byla v podminkach predatomovych. Jedno je jisté, Ze
v soudobych podminkéach vlivem SirSich Gto¢nych nebo obrannych pasem
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jsou bojové sestavy ridSi a Ze v eventudlni pristi valce se ve vétSiné prfi-
padi uz nesetkdme s tak nahuSténymi sestavami vojsk i prostfedku, jak
je zname z historie, zejména z prulomovych operaci Sovétské armady
z posledni vélky. Konec¢né i tehdy bylo jisté vcelku ridkym zjevem, ze
velitel shoru a ¢asto i divize, mohl sledovat neptetrzité hboj v celém atoc-
ném pasmu. Myslim, Ze to osobni pozorovani bojiSté nesmime brat tak
doslovné a musime brat v Gvahu, Ze i vysunuti distojni¢ti pozorovatelé
jsou ocima velitele a zajiStuji mu osobni pozorovani, zatim co on sam je
na useku rozhodujicim. Konec¢né vezmeme-li v Gvahu soustavné zdoko-
nalovani sdélovaci techniky, zejména perspektivy televize, noctovize, moz-
nosti vrtulniku a podobné, dojdeme k zavéru, ze naopak v soudobych pod-
minkach se mozZnosti pozorovani bojiSté zvétSuji.

Na téchto nékolika namatkou vybranych prikladech jsem chtél jen
ukazat, ze pri uplatiovani zavéru z charakteru soudobé operace a boje
musime peclivé rozliSovat velitelské stupné a podminky, v nichz tyto za-
véry maji vSeobecnou platnost, abychom se vyhnuli nezdravému dogma-
tismu a Casto frazovitosti, kterd nema misto v odpovédné védecké praci.
Provérené zavéry z charakteru soudobé operace a boje je nutno-tvaréim
zpusobem prizpascbovat jednotlivym stupnim veleni. To, co v plné mife
plati pro armadu, nebude platit pro druZstvo a naopak.

Nakonec bych chtél v souvislosti s FeSenim otdzek systému veleni
v soudobych podminkach upozornit na nékteré problémy, jejichz vyreSeni
si vynucuje primo zivot vojsk. Jejich vyreSeni je podle mého néazoru
v nasich silach, je nutné a predstavuje podstatnou ¢ast toho ukolu, ktery
byl pro letosni rok pred vojenskovédeckou préci postaven. Jejich FeSeni
neni sice tak senzacni a libivé jako uvahy o nové organizaci, je také ob-
tiznéjsi, protoze je konkrétni a redlné, ale zato je daleko pottebnéjsi a
a¢elnéjsi a je bezesporu soucasti dalSiho zvySovani bojové pohotovosti
a bojeschopnosti armady.

Podle mého nazoru je to v prvni radé Siroky komplex otdzek metodiky
prace naSich Stdba. Tuto otdzku neodbudeme a nevyreSime vSeobecnym
a do omrzeni opakovanym tvrzenim, ,Ze je tfeba dosdahnout podstatného
zlomu ve stylu prace“. To je sice spravné, ale konkrétné to nikomu ne-
pomuze, jestlize se nepostardme souc¢asné o to, abychom si ujasnili, co to
vlastné ten novy styl prace je, v ¢em spolivd, kde jsou koreny toho,
co bylo v dosavadnim stylu préace Spatné a v ¢em spocCivéd aplikace nového
stylu prace v naSem pripadé na praci S$tabda. Je prirozené, Ze to neni
otdazka jednocduchéa a Ze jeji feSeni neni csnadné. Ma Siroké vazby politické,
odborné a ekonomické a vyzaduje celé rady svédomitych védeckych roz-
ber vedoucich ke konkrétnim reSenim. Je nutné ji reSit rychle, ale pla-
novité a rozvazné. Uspéchanost a netrpélivost neni na misté, protoze jde
predev§im o metodiku préace zivych lidi a s zivymi lidmi. O co tady v pod-
staté jde?

ZkuSenosti z nejruznéjsich cvifeni nam ukazuji a plné nam je potvrzuji
i diskuse na stranickych konferencich, Ze v podstaté Staby vSech stupnu,
Fizenymi Staby. Rozdil je jen v dusledcich odpovidajicich stupni jednot-
livich Stabu. Myslim, Ze z toho je mozno udélat ten zaveér, ze pri¢ina neni
ve Stabech samych, v jejich prislusnicich, ale v celém systému veleni, pii-
pravy a metodé prace naSich $tdbl vibec. Neni prirozené v sildch jed-
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notlivce ani skupinky lidi provést védecky rozbor téchto pric¢in. To vy-
zaduje praci Sirokého kolektivu vojenskovédeckych pracovnikd, s plnym
vyuzitim vSech naSich a sovétskych zkuSenosti i vysledkl prace ostatnich
védnich obora.

V podstaté pijde o to, odpovédét na otazku, zda soucasna metodika
prace Stabu odpovidd jeSté pozadavkim soudobého vojenstvi, zejména
charakteru armady, charakteru soudobé operace a boje a z ného vyply-
vajicim pozadavkim na veleni vojskim. Na komplexnim vyfeSeni téchto
vaznych problému se prirozené musi podilet vSechny védni obory, zejména
sektor spolecenskych véd.

Ve vojenskovédecké praci bychom mimo jiné méli hledat ptic¢iny, pro¢
v dokumentaci a jakési administrativé, ackoli vzhledem k charakteru boje
by mélo leZet v bezprostfednim veleni vojskiim, kontrole pochopeni a plné-
ni rozkazl velitele a v zabezpetovani bojové ¢innosti vojsk, zejména v za-
bezpecovéani jejich perspektivni ¢innosti, v zavislosti na vysi stupné Stabu.
Podle mého nazoru je tfeba prozkoumat i dosavadni pozadavky na doku-
mentaci-$tdbd, zejména z toho hlediska, do jaké miry tato dokumentace je
skute¢né prostfedkem k fizeni boje a do jaké miry je jen materidlem
eviden¢nim nebo archivalnim. S tim Gzce souvisi otazka a ta skutecnost, zZe
operativnost §tabi neodpovida charakteristickému nedostatku ¢asu v sou-
dobé /operaci, Ze Staby tento nedostatek vyrovnavaji tim, Ze nespi, coz
ovSem je nouzové FeSeni pro nékolikadenni cviceni, ale neni reSenim pro
valku. Pro¢ priprava rozhodnuti a jeho proniknuti k vojskim zabira za-
tim prili§ mnoho €asu na ukor vykonavateld. Pro¢ pres vSechnu, podle
mého nazoru piebujelou dokumentédrni ¢innost Stabli je jejich informova-
nost o skuteéném stavu jednotek pri bojové Cinnosti na tak nizkém stupni.
Pro¢ S$taby plné neciti zivd vojska a pouzivaji vice velitelsko-Stabnich
metod prace.

Ze zkoumani této otdzky prirozené nemulZeme vyloucit prehodnoceni
celého soucasného systému pripravy $tabt v miru a jeho duisledkd na vy-
chovu k bojovym vlastnostem. Je myslim tfeba dukladné rozebrat i otaz-
ku, do jaké miry jsou nutné a opravnéné rozdily v mirové a véle¢né sklad-
hé $tabh a obsahu jejich prace a do jaké miry se tyto rozdily kladné nebo
zaporné projevuji v pripravé §tab( na jejich funkcei ve valce.

Dalsi skupinou otazek je mechanizace a automatizace prace Stabu, ktera
se sice rodi, ale zda se, Ze bude potrebovat cisarsky rez.

Cely problém metodiky prace $tabu je piirozené daleko SirSi a hlubsi.
Ja jsem se pokusil jen naznaCit nékteré z nejaktualnéjSich problému, na
které by podle mého nédzoru bylo tfeba soustredit pozornost vojensko-
védecké prace v souvislosti s FeSenim otazek veleni.

Dalsi takovou velmi aktudlni otdzkou pfi feSeni systému veleni je otaz-
ka zalcznich velitelskych stanovi$t. Tady jde v podstaté o to, zda se ma
anebo neméa v soudobych podminkach budovat systém zédloznich velitel-
skych stanovist (ZVS) urcenych k prevzeti veleni v piipadé vyrazeni ne-
pritelem velitelského stanovisSté. Tento problém je skoro tak stary jako
pouziti atomovych zbrani, mnohé v jeho reSeni uz bylo vykondno, ale uka-
zuje se, ze uspokojivé vyfeSen neni. Soudoby charakter boje vyzaduje,
zejména vzhledem k G€inkim atomovych zbrani, jeho feSeni tou nebo jinou
formou. Vzhledem k obtizim, které budovani a hlavné obsazovani a zabez-
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pecovani zivota a akceschopnosti ZVS prinasi, je v posledni dobé tendence
tento systém nahradit systémem jinym, pruznéjSim a méné naroénym.
V souvislosti s tim se i na strankach naSeho odborného tisku objevuji
zminky o tzv. zaloznich Stdbech a v posledni dobé o moznostech prenést
funkci vyrazeného vyssiho Stabu na jeden z nizSich $tabu. ,

Podle mého nazoru je tieba vénovat ve vojenskovédecké praci témto
otdzkam daleko vic pozornosti, nespokojovat se pouhym konstatovanim, ze
takové varianty jsou mozné, ale dikladné je rozebrat, vyhodnotit a dojit
k néjakému zaveéru, at uz kladnému nebo zdpornému. Obé tyto varianty
maji totiz celou radu nedoreSenych a nevyjasnénych otéazek.

Neékteri nasi pracovnici jsou toho nazoru, Ze zédloznimi Stdby by bylo
mozné zaménit systém ZVS. To je treba zvazit. Systém zaloznich $tabu by
jisté musel byt pribézny na vSech stupnich veleni. Zaloznim $tabem mu- ‘
zeme ale nahradit jen jeden z vyrazenych §tabu podfizeného stupné. Rek-
néme, ze z hlediska pravdépodobnosti vyrazeni Staba by to bylo i prijatel- |
né. Dosli jsme ale k zdvéru, ze kupt. armada bude v urcitych fazich boje “
vzdy potrebovat tri stupné veleni (VPS, VS a TVS). Zrizovat tedy pro za- \
lozni Stab jeSté ZVS, treba docasné, do doby jeho zasazeni k nékterému ‘
svazku, to v podstaté znamena ¢tvrté misto veleni, a to je to, ¢emu se
chceme vyhnout. Je sice mozné pripustit, Ze nutné informace o situaci na
fronté, které by musel zalozni Stab soustavné mit, mohl by si obstaravat \
na VS armady svymi prostredky v pripadé, ze by byl, a to by asi bylo nutné,
umistén mimo VS armady. Je rovnéz pravdépodobné, ze zdlozni §tab divize
u armady by byl do doby svého zasazeni at uz vcelku, nebo po skupinkédch
vyuzivan k teSeni nékterych dil¢ich ukoll, jako kontrola u vojsk, regulace
pohybu, rizeni zadloh atd. Ale i tak je v otadzce systému zdloznich $tdbu
celd fada problému, které je tfeba ujasnit, chceme-li o tomto systému ve
vojenskovédecké praci hovorit a zkoumat ho.

Ani s druhou nékdy uvadénou variantou reSeni neni moZné se ve vo-
jenskovédecké praci vyporadat jednou nebo nékolika vétami. Podstata této
varianty je v tom, pripravovat jeden z podfizenych Stabu k tomu, aby
napr. v pripadé vyrazeni Stabu divize mohl veleni celé divizi pFevzit §tab
jednoho z plukl a obdobné na vSech stupnich. Tuto mysSlenku zatim ne-
muzeme ani doporucovat, ani zamitat, protoze jsme ji dosud neprozkoumali \
a ani prakticky neproveérili.

I u této varianty je treba pri jejim studiu vénovat pozornost celé radé
otazek, které se nabizeji. Jd osobné myslim, Ze tento systém by mohl byt
jen doCasnym a provizornim reSenim. Nehledé k moZnosti, ze pfipravo-
vany S$tdb muze byt nepfitelem vyfrazen jako prvni, a to vylou¢it nemuze- '
me, nese toto reSeni s sebou celou Fadu problému, které je tfeba nejprve
uvazit. Podrizeny Stab urceny k prevzeti veleni v piipadé vyrazeni nadri-
zeného Stabu musel by byt, at uz predem, anebo az v pripadé potieby, vy-
baven pojitky stejného typu jako nadrizeny $tab. PFeneseni veleni na tento
Stab by v kazdém pripadé vyzadovalo zna&né zmény v celém systému spo-
jeni, kterym az do toho okamziku byl boj fizen. Kromé toho by tento $tab
ur¢ité potreboval kddrové posileni i za toho predpokladu, Zze by po strance
operacné taktické i technické byl predem na zvySené naroky pripraven.
VyZadovalo by to mimo jiné i vy$si stupen informovanosti tohoto Stabu
0 situaci u ostatnich stupnd veleni stejné vySe, o materidlné technickém,
zdravotnickém zabezpeceni atd. Tedy cela fada vaznych problému, ktery-
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mi se autofi zminek o tomto systému konkrétné nezabyvaji — a to je podle
mého soudu bezpodmine¢né nutné.

Jsem toho nazoru, Ze i kdyZz je naSi povinnosti hledat nejdokonalejsi
a nejekonomictéjsi systém veleni, nebylo by reédlné ocekdvat, Ze se nam
podari najit systém tak idealni a universalni, aby nam resil vSechny mozné
situace. Velmi rychle se ménici situace soudobého boje, jeho mnohotvar-
nost a ruznorodost bude vzdy vyzadovat, abychom pocitali s nutnosti im-
provizaci a operativnich reSeni konkrétné vzniklych situaci. V tom je pravé
podle mého néazoru jedna z charakteristickych vlastnosti soudobého boje,
ktera vyzaduje predevSim vysoké bojové a organizatorské vlastnosti ve-
litelského shoru, které zase musi byt charakteristickym rysem nasi nové
socialistické armady.

Tento kratky a zdaleka ne uUplny vycet nékterych aktualnich problému
vojenskovédecké prace pri feSeni systému veleni, myslim, potvrzuje nut-
nost daleko duslednéji soustredit Gsili k FeSeni téch otazek, které v sou-
¢asné dobé predstavuji hlavni problémy a jejichz feSeni si pfimo vynucuje
praxe. Mam dojem, Ze tak jako v celém naSem dosavadnim stylu préce,
tak i ve vojenskovédecké praci jsme zlstali zatim mnoho dluZni metodé
hlavniho ¢lanku a Ze vojenskovédecka prace i pres nékteré dosazené Gspé-
chy trpi roztriSténosti usili.

Zavérem chcei zdlraznit, Ze hlavnim cilem mého ¢lanku bylo disku-
tovat s témi tendencemi ve vojenskovédecké praci, které podle mého na-
zoru nejsou spravné proto, Ze jsou v rozporu s konkrétnimi podminkami,
moznostmi a potfebami armady. Domnivam se, ze Groveti naSeho velitel-
ského sboru nas plné opraviiuje a potfeby praxe nas nuti k zvySeni naroc-
nosti na védeckost, politiénost a cilevédomost vojenskovédecké préace. To
pokladdam za nezbytné nutné, mé-li vojenskovédecka prace splnit ty ukoly,
které pred ni byly konkrétné postaveny, a ma-li zabezpecit dosaZeni per-
spektivnosti a predstihu pfed potfebami vojsk.

Nesmime zapominat na to, Ze s vojenskovédeckou praci v novych pod-
minkdch v podstaté zadindme a Ze jeji kvalita bude takova, jaké pro ni
vytvorime podminky a jak k ni budeme velitelsky sbor vychovévat. Nebylo
by dialekticky spravné, abychom dnes ve snaze nardz dostihnout néjakého
predstihu pred potiebami praxe ,nechali vSechno to, co je, tak, jak to je“,
nebrali v ivahu soucasny stav, konkrétni podminky a moZnosti a zabyvali
se samoucelné néjakymi nerealnymi udvahami. Myslim, Ze metodicky
spravné muzeme dosahnout predstihu a perspektivnosti ve vojenskovédec-
ké préci jen tak, Ze zGstaneme nohama opfeni o pevnou zem, zacneme tam,
kde stojime, a vyreSime napied ty aktudlni problémy, které v dané dobé
musi byt vyreSeny predevSim. Pak teprve muZeme na né postupné nava-
zovat a rozvijet vojenskovédeckou praci k perspektivim vzdalenéjSim.
Vzdyt koneéné vojenskovédecka prace musi vSechny, tedy i ty soucasné
tkoly reSit vzhledem k redlnym perspektivam.

DalSim takovym velmi vaznym faktorem vojenskovédecké prace je
mravni odpovédnost kazdého pracovnika za jeji kvalitu a za svédomitost
pri vyvozovani zdverl. I vojenskovédecka prace a myslim, Ze pravé ona ze-
jména, musi mit svou vnitini socialistickou kazen a musi slouzit tkolim
spolecnosti, v naSem pfipadé armadé. Projevem této kdzné musi byt i to,
Ze nebudeme délat zavazné zavéry bez vSestranného a hlubokého zkou-
mani otazky. Jisté nikdo nebude a nemuze pozadovat, aby kazdy vysloveny
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nazor na reSeni otdzky byl bezpodminecné spravny. To neni ani mozné.
Naopak je véci Siroké diskuse, hledat spravnou odpovéd na polozenou otaz-
ku. Je docela zakonité, ze nazory na jeji FeSeni mohou byt a budou ruzné
a 7e se teprve v prubéhu diskuse budou tfibit a ujasnovat. Ale je jisté
spravné pozadovat, aby kazdy vysloveny nazor byl zdivodnén a podlozZen
vysledky prace pri zkoumani otdzky. Aby respektoval politické, vojenské
i ekonomické podminky, a aby cilevédomé prospival budovani armady.
Prokazat, jestli je nebo neni spravny, to je pak veéci diskuse a Sirokého
posouzeni.
To prirozené ani zdaleka neznamena snahu zpracovavat obsahla védec-
ka dila — praveé naopak. Pokladam za daleko prospésnéjsi a uc¢innéjsi na-
psat na stranku to, o ¢em jsem tyden premyslel, nez psat tyden o tom,
o ¢em jsem premySlel jen chvili anebo o ¢em jsem neptfemyslel vibec. ‘
Podle mého nazoru nejnebezpec¢néjsi véci ve vojenskoveédecké praci jsou
»zaveéry strilené od boku“, které sice mohou byt efektni, ale ¢asto se minou
cile a nadélaji jen zmatek kolem ného.
To jsem chtél zduraznit zavérem.



