DISKUSE

DISKUSNI PRISPEVEK k &lanku

O rizeni zdravotnické sluzby v poli (VM ¢is. 1/58)

Podplukovnik zdr. sl. MUDr. Ctibor Drbal

Vracim se ke svému ¢lanku ,,0 Fizeni
zdravotnické sluzby v poli“, nebot dosavad-
ni diskuse kolem ného, byt i ne zatim bo-
hatd na pocCet uvefejnénych diskusnich pri-
spévkil, pfece jen ukézala podstatnou roz-
dilnost v chéapani nékterych otézek, které
povazuji za dosti vjznamné a které — podle
mého nézoru — misty i pfesahuji diskuto-
vanou tematiku, zasahujice do nékterych
obecnych problémi vojenskovédecké préace
vibec. Kromé toho by mohly svést diskusi
nespravnym smeérem.

Pro¢ vibec doslo k diskusi o rizeni
zdravotnické sluzby?

Poc4teéni obdobi Velké vlastenecké
valky se vyznacovalo téZzkymi Gstupovymi
boji sovétskych vojsk, doprovézenymi z hle-
diska zdravotnického zabezpeCeni nutnosti
rychlého a nepfetrzitého odsunu znaénych
kontingentu ranénych na velké vzdélenosti.
V této situaci si praxe vynutila zreorgani-
sovani systému dosavadniho Fizeni jednot-
livjch sluZeb, mezi jinym i podfizeni zdra-
votnické sluzby nové vytvorenému organu
— nacelniku tylu. V dané situaci to bylo
opatfeni naprosto nutné a odpovidajici
konkrétni situaci.

V dalsim pribéhu védlky se organisace
zdravotnického zabezpeCeni v Sovétské ar-
méadé vyvijela zejména k vytvoreni dokc-
nalého lé¢ebné odsunového systému a vy-
astila koncem véalky k velmi pfesné vypra-
cované soustavé léebného zabezpeceni
s odsunem podle urfeni. Otdzky samého
fizeni zdravotnické sluzby, tj. problémy
toho, zda mé byt Fizena nacelnikem tylu
¢i jinym funkcionafem, ustoupily v tomto
obdobi do pozadi, nebot systém podrize-
nosti zavedeny v pocatecnim obdobi nebyl
pFi daném poCtu ztrat a tehdejSim zpisobu
vedeni operaci nijak na prekazku rozvoji
organisacnich forem zabezpeceni ranénych
a nemocnych. Kromé toho celkovy pccet a
charakter zdravotnickych ztrat v jednotli-
vych operacich dalSiho obdobi valky nedo-
sahoval (s vyjimkou nékterych boju, mezi
néz patfily i téZzké boje 1. &s. armadniho
sboru na Dukle) takového rozsahu, aby
mohl podstatné ovlivnit rozhodovéni veli-
teld.

Po ukonceni Velké vlastenecké valky se
koncentrovalo védeckoteoretické mysleni
v oboru organisace vojenské zdravotnické
sluzby, zejména na dal$i zpracovani a ze-
vSeobecniovani poznatkd systému lé¢ebného
zabezpeCeni s odsunem podle urceni, ja-
kozto nejpodstatnéjSiho prinosu zkuse-
nosti z Velké vlastenecké vilky v tomto
oboru. Vysledky této prace byly takika
plné prevzaty zdravotnickou sluZbou nové
Cs. armdady a staly se bohatou pokladnici a
bazi rodici se organisace Ceskoslovenského
vojenského zdravotnictvi. Vypracovani no-
vého létebné odsunového systému je pro
zdravotnickou sluzbu nejpodstatnéjSim vy-
sledkem praxe Veliké vlastenecké vialky
a povalecné védeckoteoretické prace sovét-
skych pracovnikd, jehoz vyznam vynikne
tim vice, srovname-li jej s daleko méné
dokonalymi systémy platnymi dosud v ka-
pitalistickych armadéach.

Povéalecné obdobi vSak s sebou prineslo
i atomovou zbraf a bézné zavedeni vSech
druhQ zbrani hromadného niceni do vy-
zbroje armad.

Pro zdravotnickou sluzbu to zdaleka ne-
byl jen pfinos v podobé teoretickych tvah.
Zdravotnickd sluzba byla postavena tvari
v tvar pred spoustu praktickych poznatku.
Byly to praktické poznatky o skute¢ném
poctu ztrat z HiroSimy a Nagasaki. Byly
a jsou to praktické poznatky o charakteru
a prubéhu vzniklych poskozeni. Byly a do-
dnes jsou to praktické poznatky o nasled-
cich téchto poskozeni. Radi se k nim tisice
klinickych pripadd a experimentalnich po-
kust resSicich otazky jejich diagnostiky a
léCeni. Az prili§ kruté =zaplaceni praxe,
avSak presto praktické poznatky v pravém
slova smyslu, dovolujici &init reédlné za-
véry o poctu, charakteru a strukture i o zpti-
sobu mozné likvidace a léCeni ztrat zplso-
benych zbranémi hromadného ni¢eni v sou-
dobém boji. Nelze zanedbat ani poznatky
desitek cviceni, kde jsme pravé tak jako
kterykoli jiny druh vojska nebo sluzby pte-
zkuSovali a sledovali otazky organisace &
rizeni Cinnosti zdravotnické sluzby.

A v ¢em jsou dosavadni vysledky roz-
boru a zevSeobecnéni vSech téchto poznat-
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ka? Ukézalo se, Ze ve vlastnim provadeéni
1éCebné odsunového zabezpeleni lze i dnes
plné uplatnit zésadni organisacni principy
systému lécebného zabezpeceni s odsunem
podle uréeni — tedy zékladniho principu
zpracovaného na zakladé praxe z Velkeé
vlastenecké valky. V tom je velikost a hlav-
ni bohatstvi zkuSenosti z druhé svétové
valky pro sovétskou i naSi vojenskou zdra-
votnickou sluzbu. Toho plné u nas vyuzi-
vame a z toho vychdazime,

Co vsSak pravé praxe dosavadniho po-
uzitli zbrani hromadného niCeni a cviceni
s nimi prinesla, je poznatek, Ze za soucas-
ného stavu Fizeni neni zdravotnicka sluzba
natolik pohotova, aby mohla tyto ztraty
plné a vas zvlddnout, aby mohla dosud
plné opravnény systém léCeni s odsunem
podle urceni co nejaéinnéji realisovat.

Snazil jsem se v &lanku ukazat, Ze to
byla pravé praxe, ktera i oficialné prinesla
jiz dvojkolejnost v Fizeni zdravotnické sluz-
by. A préavé tyto vysledky praxe spolu s cel-
kovymi zménami ve zpuisobu vedeni boje
to byly, které si vynucovaly, aby se uvazo-
valo o jinych forméch a zplisobech Fizeni
zdravotnické sluzby, nebot zde byly vytvo-
Feny ponékud jiné podminky pro zdravot-
nické zabezpeceni vojsk a pro ¢innost zdra-
votnické sluzby, nezli tomu bylo v dobé
Velké vlastenecké véalky. Je to prirozené.
Nebot ,praxe nedokazuje pravdivost toho
¢i onoho poznatku vSeobecn& pro vSechny
podminky, nybrz pouze pro urcité konkrét-
ni podminky". (Jasny: Zaklady teorie po-
znani, str. 130.) A tyto podminky, alespon
ve smyslu Gspésné cinnosti zdravotnické
sluzby, se v souvislosti s jejim Fizenim od
doby Velké vlastenecké valky zmeénily.

Myslim tedy, Ze jsme se nenechali unést
ani v téchto organisa¢nich otazkach jen
teoretickymi Gvahami, jak uvadi s. general
Slaby, ani jsme mnepodcenili praxi Velkeé
vlastenecké valky. Ba ani nelze tvrdit,
ze pravé zdravotnicka sluzba mé v novych
podminkach velmi maélo zkuSenosti. Naopak
je pravda, Ze mé-li zdravotnickd sluzba
velmi omezené praktické zkuSenosti z tak-
tického nebo operaéniho pouziti zbrani hro-
madného nifeni pfimo v boji, ma naproti
tomu kromé vysledkl cviceni praktické po-
znatky a zkuSenosti z pribéhu onemocnéni
a léCeni tisfcd ranénych a zasazenych vse-
mi druhy zbrani hromadného niceni, prak-
tické poznatky o kvantitativnich i kvalita-
tivnich Gc¢incich téchto zbrani. Tyto poznat-
ky jsou natolik pfesné a prukazné, ze do-
voluji délat velmi redlné zavéry a aplikace
pro Géinek téchto zbrani — a tim i pro &in-
nost zdravotnické sluzby — v soudobém
boji.

Domnivam se tedy, ze otazka praxe jak
vieobecné, tak v naSem konkrétnim piipa-

dé, byla v diskusi chdpana ponékud kuse a
vedla tudiZ k povrchnim, byt i velmi auto-
ritativné Fecenym zavéram.

A v tom, myslim, tkvi vaZna otazka pre-
sahujici jiz ramec této diskuse, totiZ ot4z-
ka praxe ve vojenskovédecké préci, praxe
jako zdroje poznani i jako kritéria pravdy.
Mam za to, Ze prdvé ve vojenskovédecké
préaci, kde v fadé pfipadi neni mozZno ové-
Fovat praxi, je otdzka formulace teoretic-
kych tezi, otdzka sekundarnich Kkritérii
pravdy apod. nejen nesmirné dulezita, ale,
jak se domnivam, i dosti u nds zanedbana
a malo propracovana. Bez hlubokého FeZeni
téchto otézek je pak velmi snadné sklouz-
nout i neimysiné a pfi dobré vili na posice
ryze subjektivnich nédzord a viceméné spe-
kulativnich dohad.

Jiz z toho, co bylo Feteno, vyplyvé, ze
nemohu také souhlasit s dal$im tvrzenim
uvedenym v diskusi, Ze totiz ,,vznik nazort
na vyjmuti zdravotnické sluzby z podfize-
nosti tylu nelze nikterak spojovat, jak se
mnozi domnivaji, se zavedenim zbrani hro-
madného niceni do vyzbroje armad“ (VM
Gis. 2/1958, str. 95). Naopak tvrdim, Ze to
pravé zbrané hromadného niceni a praxe
z jejich G€inkld byly, které byly pravou pri-
¢inou vzniklého a existujiciho rozporu mezi
souasnymi Ukoly zdravotnické sluzby v poli
a dosavadnim zplisobem jejiho Fizeni, Vse-
chny dal3i eventuélni prameny tvah o vy-
jmuti zdravotnické sluzby z podfizenosti
tylu éi o ponechani dosavadniho stavu,
vesmés subjektivné motivované nebo zalo-
Zené na faleSnych otazkach prestiznich je
nutno bezpodminec¢né z této diskuse vylou-
¢it jako predem nesprdvné a pro dosazeni
sprdvného a objektivné podlozeného Fedeni
Skodlivé. Z toho je tfeba vychézet.

Prejdu nyni k druhé zasadni pfipomin-
ce k c¢lanku, vyrcené jak v redakcéni po-
znamce, tak v diskusnich pfispévcich, kte-
rou, myslim, jasné vyjadiuje major Polcar
témito slovy: , Ve snaze zlepSit préci sluz-
by se... dival na feSeni téchto otazek ze
svého odborného hlediska" (VM ¢is. 4/1958,
str. 122). Tuto pripominku povaZuji za vel-
mi spravnou a oprdvnénou a beru ji vel-
mi vazné. Je pochopitelné, a jsem si védom
toho, Ze i pfi dobré snaze dopracovat se
celkového komplexniho hlediska resil jsem
otdazku rizeni zdravotnické sluzby pfFede-
v8im z hlediska ispéSné éinnosti pravé této
sluzby. Jisté se mi nepodarilo a nemohlo
podalrit dofeSit ji z posice velitele, nebot
k tomu nemam ani vycerpéavajici vzdélani
v taktice a operanim umeéni, ani praxi vse-
vojskového velitele. :

Snazil jsem se totiZ ve svém ¢lanku fedit
problém podstaty Fizeni ¢innosti zdravot-
nické sluzby. Pritom jsem doSel k zavéru,
Ze o podstatnych otdzkiach jeji <¢innosti
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muze za souc¢asného stavu a zplsobu veleni
rozhodovat pouze ten, kdo Fidi boj, tj. ve-
litel. Slo zde tedy o pokus analysy ¢innosti
zdravotnické sluzby ve smyslu jasného roz-
liSeni podstatného od méné podstatného,
hlavniho od vedlejSiho. Nijak jsem se pri-
tom nesnazil vyhnout se tém usekim ¢Cin-
nosti zdravotnické sluzby, v nichZ je zdra-
votnickd sluzba z&avisld na tylu, nebo se
s jeho problematikou tUzce prolind. Mam
ovsem za to, Ze diskutujici nepravem
pravé tyto otazky povySuje na podstatné
a hlavni. Je to napriklad akt, Ze zdravot-
nické etapy a odsunové cesty jsou v ty-
lovém prostoru. Vyvozovat z tohoto —
i kdyz pravdivého — faktu zavér o pod-
Fizenosti zdravotnické sluzby tylu je pre-
hnané receno asi tak, jako ze skutecnosti,
Ze se péchota pfepravuje na automobilech,
dedukovat zavér, ze by motostielecké jed-
notky mély byt podfizeny néacelniku auto-
mobilniho vojska.

Jsem tedy opravdu a stéle presvédcen
(a divody k tomu, které jsem uved! v ¢lan-
ku, nechci opakovat), Ze z hlediska soudo-
bého zdravotnického zabezpeéeni vojsk (je-
hoz vyznam je vSeobecné uzndvéan vzhle-
dem k jeho bezprostfednimu vlivu na dalsi
fysickou i mordlni bojeschopnost jedno-
tek a Gtvart) neni dosavadni zaclenéni
zdravotnické sluzby v dnesni podobé vy-
hodné a ze z hlediska splnéni Gkolu, které

pred zdravotnickou sluzbou v boji stoji, by
lépe ji vyhovovalo primé rizeni velitelem.
Nyni je tedy nutné obdobnou analysu pro-
vést vzhledem k celkovému Fizeni boje,
z hlediska vSevojskového velitele, obdob-
nou analysu v odpovédném rozliSeni pod-
statného od méné podstatného, hlavniho od
vedlejsiho atd. Je tfeba provést rozbor vy-
znamu a ukolu zdravotnického zabezpeleni
pro vedeni boje, pro fysickou i moréalni bo-
jeschopnost vojsk a tim i pro fizeni zdra-
votnické sluzby v poli s ohledem na cel-
kové rizeni boje a dojit tak k zdvéru bud
o zméné podrizeni zdravotnické sluzby, nebo
k zavéru o nutnosti uréitych zmén v orga-
nisaci tylu, ¢i k revisi dosavadni pravomoci
nacelnika tylu apod. Toto FeSeni véru si
netroufdm ucinit a nezbyvd mi nez doché-
zet k zavérum sice jednoznacné formulo-
vanym, le€ prfece nutné omezenym na sprav-
nost z hlediska rizeni zdravotnické sluzby
jako takové.

V tomto sméru plné prijimam pripo-
minky diskutujicich a vitam vyzvu redakc-
ni rady o daldi diskusi prdavé ze strany
vSevojskovych veliteld a — dodal bych —
i politickych pracovnikl, ktefi, myslim,
otdzkam vlivu zbrani hromadného niceni
na moralni stav vojsk a politického vyzna-
mu opatfeni K likvidaci jejich nasledku zt-
stavaji ve své vojenskovédecké praci pe-
nékud dluzni.

K DISKUSNEMU PRISPEVKU plukovnika Tvaroska

»StibeZné planovanie“
"a k niektorym otdzkam z ¢lanku kandidata voj. vied plukovnika Sranka

»Rozbor stic¢asného stavu delostrelectva®

(VM &is. 6/58)
Kapitan Mikulds Berka

Plukovnik Tvaroska vo svojom diskus-
nom prispevku piSe o tom, Ze pri Stddiu
opera¢nych smernic je okrem nim navrho-
vanych funkcionarov uéelnd i pritomnost
velitela delostrelectva. Jeho nézory su cel-
kom spravne, ale treba ich eSte doplnit.

Z vlastnej skusenosti moézem potvrdit,
zZe Stédb delostrelectva pre netcast na Sta-
diu tychto smernic zaostdval pri pldnovani
operécii za vSevojskovym S$tdbom, ktory
uz dostal prostrednictvom naé. opera¢ného
oddelenia informaciu o smerniciach, pri-
padne i zakreslend mapu.

Utast velitela delostrelectva pri $tudiu
operacnych smernic vSak eSte neriesi urych-
lenie prace Stabu delostrelectva. Je vzitou
praxou, Ze hned po Stidiu musi sa velitel
delostrelectva spolu s n&é. Stdbu (alebo
nac. oper. oddelenia) zu¢astnit operatnej
orientacie, a preto nemé cas vydat nejaké
pokyny svojmu Stébu. ;

Preto sa ukazuje nutnym, aby sa tudia
opera¢nych smernic ziéastnil spolu s veli-
telom delostrelectva i prislusnik operaé-
ného oddelenia Stabu delostrelectva, ktory
by zapisal potrebné veci a zéroven by za-



Diskuse

119

kresloval mapu pre potrebu Stabu delostre-
lectva.

Stab delostrelectva potom méze v do-
be, ked je velitel a néac. Stabu (nac. oper.
oddelenia) u operacnej orientacie a ked vie
zo Stadia smernic tdlohu vySSieho zvdzku a
hlavne posilnenie delostrelectvom, ihned
pripravovat podklady pre informaéna zpra-
vu velitela delostrelectva.

Podla pokynov, ktoré velitel delostre-
lectva vydd po prichode z operacnej
orientacie, je mozné dokoncovat vyzado-
vané podklady pre informaéna zpravu
v Case, ked velitel s nacelnikom Stéabu a
s nac. oper. oddelenia Studuji operacnu
smernicu po strdanke delostreleckej a pri-
pravuja najdolezitejSie body zpravy.

Tym sa podstatne skrati ¢as potrebny
na pripravu informacnej zpravy velitela
delostrelectva a potom je mozZné planovat
sibezne so vSevojskovym operacnym odde-
lenim.

Pri operacnych cvifeniach dochadzalo
i tak ku kuriéznym situéciam, Ze stan,
v ktorom sa 3tudovala opera¢na smernica,
bol vzdy obliehany prislusnikmi operacné-
ho oddelenia delostrelectva, ktori doslova
chytali do zoSitov vsetko, ¢o sa v stane
hovorilo, len aby nahradili ¢asovu stratu.

Plukovnik Tvaro$ka vo svojom diskus-
nom prispevku dalej oddvodiiuje nutnost
pritomnosti velitela delostrelectva tiez tym,
Ze spolu s operatnym oddelenim spraco-
vava navrh na planovanie a pouzitie zbrani
hromadného nicenia.

V tom istom ¢isle VM v ¢lanku ,,Rozbor
stifasného stavu delostrelectva" piSe kan-
didat voj. vied plukovnik Srank o nézoroch
niektorych vsSevojskovych déstojnikov na
planovanie pouzitia zbrani hromadného ni-
Cenia a povazuje medzistupenn — dostojnik
zbrani hromadného niCenia, medzi velite-
I'om a vykonévatelom (delostrelectvo a le-
tectvo) za zbyto¢ny.

S tymto néazorom nie je mozné duplne
sdhlasit a treba tito otdzku eSte rozpra-
covat. Zatial uvediem len niektoré uvahy
z praxe.

Vo vSevojskovom Stédbe musi byt funk-
cionar, ktory koordinuje pouZitie zbrani
hromadného niCenia medzi vykonavatelmi
(delostrelectvom a letectvom) v prospech
vievojskovych zvidzkov.

Dalej si treba uvedomit, Ze to bude
hlavne delostrelec, ktory bude odpovedny
za vCasny prisun Specidlnej (atomovej) del.
municie zo skladov a za vCasné a spolah-
livé umlcanie a zniCenie cielov vybranych
pre tato zbrar.

Je pravda, Ze prislusnici oper. oddele-
nia, dostojnici pre zbrane hromadného ni-
Cenia, ktori dnes uz presli Specidlnymi kur-

zami, plnia s uspechom ulohu pri zhodno-
teni terénnych celkov a objektov. V spolu-
praci s prieskumnymi oddeleniami zhod-
notia i nepriatela z hl'adiska urcenia vhod-
nych cielov, na ktoré modze byt s vyhodou
pouzité zbrani hromadného nicenia. Po
stranke technickej ur¢uja i potrebny kali-
ber zbrane v ekvivalentoch.

Potom v3ak musi eSte delostrelec s let-
com v uzkej sacinnosti vyhodnotit: polet
Gderov, ich silu, ¢as Gderu, spésob dopra-
vy, vybrat vhodné ciele z navrhnutych cie-
Iov, vyhodnotit ich z hladiska takticko-
technickych moZnosti vlastnych zbrani, vy-
hodnotit moznosti uderu s klasickym stre-
livom (granat, bomba) a moznosti s ato-
movym strelivom, rozdelit si ciele medzi
sebou a podobne.

Delostrelectvo vo svojej ulohe, nicit
zbrane hromadného ni¢enia nepriatel'a, musi
tdto otdzku brat v spojitosti s pouzitim
vlastnych zbrani hromadného niCenia na
tieto ciele, a to nie len klasickou strelbou,
ale i riadenou a neriadenou strelbou (sal-
vou), pripadne atomovym strelivom.

Javi sa teda vyhodnym z hladiska sG-
Gasného slozenia operaéného oddelenia vie-
vojskového Stabu, mat medzi dostojnikmi
ZHN delostrelca, ktory by bol prislusnikom
operatného oddelenia vSevojskového Stabu
a bol by absolventom kurzu pre ZHN. Po
odbornej stranke (to znamena i Skolenia)
podliehal by velitel'ovi delostrelectva. Musel
by sa ale zicCastiiovat planovania del. za-
bezpeCenia v Stabe delostrelectva, aby sa
dokonale soznamil s planom del. zabezpe-
Cenia, znal situdciu a moZnosti delostrelec-
tva v operécii.

Prax je zatym takd, Ze na cviCeniach sa
vyclefiuje dostojnik z oper. oddelenia delo-
strelectva, ktory ale pre maly pocet pri-
slusnikov oddelenia ma na starosti eSte
presuny a pripadne spolupracu na ostat-
nych plédnoch, ktoré spracovava oper. oddel.
vievojskovych Stabov.

Delostrelec, ktory by bol trvale organi-
zaCne zacleneny v skupine ddstojnikov pre
ZHN, viedol by potom i evidenciu a spotre-
bu Spec. streliva (raket a atomovych néa-
lozi), staral by sa o prisun streliva a bol
by odpovedny za sGéinnost s letcom pro
rozdelovani cielov pre ZHN,

Jedine potom by prestala byt skupina
pre ZHN medzistupfiom a registrdatorom,
ale bola by d€innym plédnovacim a vykona-
vacim organom pri pouzivani zbrani hro-
madného niCenia.

O tejto otdzke by sa mali vyjadrit do-
stojnici skupiny ZHN a ddstojnici delostre-
lectva.

V dalSej casti diskusneho prispevku
plukovnika TvaroSka je rieSena otdzka pla-
novania presunov,
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U né&Sho S§tdbu bolo zvykom pléanovat
presuny tak, ako navrhuje plukovnik Tva-
roSka. Armédda sa omedzila len na napla-
novanie presunov armadnych prostriedkov
a na stanovenie bodov a ¢asov pri krizo-
vani osi presunu. Grafikony pochodov po-
vazujem na stupni armady za velmi slozity
dokument, ktory musi byt spracovany s po-
trebnou grafickou dpravou (ktora obyc¢ajne
kresli¢i dlho robia) a vcelku je to malo
ucelny dokument v porovnani s dokumen-
tom ,Plan presunu“, ktory je vyjadreny
graficky na mape s potrebnou legendou.
Z tohto planu staéi potom urobit pre zviz-
ky vypisy na oledty v potrebnom rozsahu.

DalSou otdzkou pri planovani presunov

je zvlastny dokument, ktory obycajne vy-
Zaduju starSi delostrelecki nécelnici od
Stdbu delostrelectva — ,Pldn presunu de-
lostrelectva“.

PretoZe u vSevojskovych armad pri pla-
novani presunov sa zahrnuté vSetky arméad-
ne prostriedky, to znamena i pozemné a
protilietadlové delostrelectvo, bolo u néasho
Stabu zvykom spracovavat len jeden plan
presunu vo vSevojskovom Stdbe s pribra-
nim dostojnika oper. oddelenia a dostojnika
pl. oddelenia.

Toto s len krédtke pripomienky k dis-
kusnemu prispevku, treba sa vsak k nim
vyjadrit, a to hlavne v otédzke ddstojnikov
ZHN.



