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NEJASNOSTI PRI ORGANIZACII A VYKONAVANI UTOKU NA VOPRED
PRIPRAVENU OBRANU PROTIVNIKA S ROZVINOVANIM VOJSK
Z CHODU

Kapitin Matéj Jakoby

Utok na predom pripraveni obranu pro-
tivnika s rozvinovdnim vojsk z chodu bol
tohto vycvikového roku jednou z tém ope-
racnej i bojovej pripravy vojsk i Staboy. Pri
preberani tejto témy vyskytlo sa niekolko
nejasnych otézok, na ktoré maji rézné nd-
zory jednotlivi dostojnici a i Staby. Vojen-
skovedeckd konferencia 2. vojenského
okruhu na vysSie uvedeni tému tieZ nebo-
la vstave plne a jednomyselne rozrieSit
vSetky nejasné otdzky. Preberiem preto nie-
ktoré z tychto otdzok a uvediem mdj nézor
na ne. Za zaklad, aby som sa vyhnul pri-
padnym nejasnostiam, vezmem utok na
predny okraj hlavného pédsma obrany
protivnika,

PredovSetkym, ¢o sa tyka samotného
atoku. Nejde o novy spdsob vykonavania
utoku. Utok bez zaujatia vychodiskového
polozenia spojeny s prekro¢enim jednotiek
v dotyku bol znamy uZ pred pouzZivanim
atomovych zbrani. Tento spdsob Gtoku bez-
ne uskutocriovali tankové a mechanizované
zvdzky. Pravda, pre strelecké zvizky ne-
bol odporicany. Ich malad pohyblivost v te-
réne aj pri ich Gplnej motorizacii umozfio-
vala obréncovi prave v dobe prekracovania
zostavy vojsk v dotyku tutociacimi vojska-
mi, sposobil utofiacim vojskdm citelné
stratv. Prichod atomovych vybusnych zbra-
ni vynitil si maximilne utajenie Gtoku az
do doby jeho zacatia, ¢o pravda striedanim
vojsk na prednom okraji, alebo prvom pés-
me nebolo mozné dokonale zaistit. Co ne-
mohli s Gspechom uskute&nit strelecké di-
vizie, méZu dnes uskuteénit nade motostre-
lecké divizie, ktoré si tplne mechanizova-
né a mézu sa pohybovat i v teréne s dosta-
toCnou rychlostou.

Domnievam sa vsak, ze ndzov — ,ltok
s rozvinovanim vojsk z chodu" je nepresny
a vedie k mylnym nézorom.

Vyskytli sa ndzory, Ze ide o Utok z cho-
du. Rozdiel medzi Gtokom z chodu a tto-
kom s pripravou spociva hlavne v dizke pri-
pravného obdobia a v ddkladnosti i podrob-
nosti priprav. V tom mnou preberany pri-
pad utoku sa v nitom neliSi od Gtoku so

zaujatim vychodiskového poloZenia. Pouzi-
vanie atémovych vybusnych zbrani v tomto
pripade na podstate veci ni¢ nemeni. Do-
konca nejde ani © rozvinovanie z chodu,
tak ako ho pozniame napriklad pri zasadzo-
vani v hibke obrany protivnika preto, Ze
toto rozvinovanie je tiez vopred ddkladne
a podrobne splanované i pripravené. Ide
o vopred planovany a pripraveny Gtok i roz-
vinovanie, ktoré nemaja ni¢ spolo¢né s uto-
kom a s rozvinovanim z chodu. Bolo by nut- .
né upravit nasu terminoldgiu a tento druh
utoku nazvat ttokom bez zaujatia vycho-
diskového poloZenia a vyhnit sa tak zby-
toénym nejasnostiam, ktoré mozu vznikat
uz i z nespravneho a nepresného nazvu.

Ide teda v naSom pripade o tutok bez za-
ujatia vychodiskového poloZenia, kedy jed-
notky v priebehu priblizovania k prednému
okraju sa postupne roz€lefiuji a rozvinuji
a pri jeho dosiahnuti mézu bez prestavky
dto€it na protivnika.. Difam, ze tym sud vy-
jasnené nazory niektorych dostojnikov, kto-
ry za Gtok s rozvinovanim vojsk z chodu po-
vazuju tiez ten pripad, ked vojska prisuni
sa na urcitd vzdialenost od protivnika, zo-
sadn(, spojovacimi zdkopmi sa dostani na
predny okraj naSej obrany, zauimid tam vy-
chodiskové poloZenie na dtok a po jeho za-
ujati zaénQ tGtok. Domnievam sa, ze tento
sposob je norméalnym pripadom dtoku so
zaujatim vychodiskového poloZenia. Tento
spOsob zacatia Gtoku bude mat néasledujtce
nedostatky:

— Zaujatie vychodiskového poloZenia bu
de trvat pomerne dlho a z toho vyplyva
moznost, Zze ho obranca zisti a mdze dlhSie
na naSe vojska posobit eSte pred zacatim
ttoku.

— Existuje tu reédlne nebezpetie pomie-
Sania bojovych zostéav.

— Tazkd technika, hlavne tanky, ktoré
predstavuja hlavni Gderntd silu motostre-
leckej divizie, zostanu vzadu, musia vycka-
vat, odtrhnid sa tak od svojej pechoty a
mobze ddjst k porusSeniu sGinnosti medzi
nimi a pechotou.

Dochéddzame k otédzke, ako zaistit rozvi-
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nutie vojsk do bojovej zostavy pred uto-
kom. Rozvinovanie vojsk uskutotfiujeme na
csnove Ciar vzdialenych zhruba do 3 km od
seba, na ktorych postupne rozvinujeme voj-
ské do prapornych, rotnych a ¢atovych pra-
dov (vid prilohu 1). Umyselne hovorim
o vzdialenosti do 3 km, a nehovorim o roz-
vinovani vojsk na jednotlivych postave-
niach, lebo dnes na$ zdkopovy systém nie
je uZ priebezny a celistvy, takZe ako Ciary
roztlefiovania i rozvinovania treba urcit
dobre viditelné terénné objekty, napriklad
chrbaty vyvysenin, Gdolia, potoky, priebez-
né cesty, okraje lesov, osad apod.

Kto ur¢uje tieto Ciary? Dnes prichddzame
niekedy tak daleko, ze ich urcuje vSetky
pri planovani nielen Stab divizie, ale i ar-
mada, pravda viac-menej rovnou ¢&iarou na
mape. Je to nutné a logické? Domnievam
sa, ze nie, i ked to snad ma urcity vyznam
pre sledovanie rozvinovania. Ked neide
o zvlast tazky terén, ktory kladie obzvlast
vysoké poziadavky na budovanie ciest (na
priklad lesy), nie je to nutné a je v tom kus
neddvery vyssich velitelov i Stabov v schop-
nosti svojich podriadenych ¢o sttasne pod-
lamuje u podriadenych iniciativu a zainte-
resovanost na hladkom zaisteni rozvinutia
vojsk. Je nutné vykonat rekognoskéciu
priestoru rozé&lefiovania a rozvinovania a po-
dla terénu uréit tieto Ciary pre kazda jed-
notku oddelene, podla toho, ako terén roz-
vinovaniu vyhovuje. Velitelovi divizie sta-
¢i, ked mu velitel armady ur¢i c¢iaru, na
ktorej chce mat diviziu pohotovi k boji, to
znamend rozvinutd, a dobu, kedy na nej mé
byt divizia v pohotovosti k boji. Velitel' di-
vizie urc¢i potom C¢iary roz¢lenenia do préa-
pornych a rot. pradov, velitel' pluku €iaru
rozvinutia do rotnych a velitel' praporu do
¢atovych priddov. Odstranime takto Sablo-
novitost, ktora sa dnes prejavuje pri urco-
vani &iar z mapy bez rekognoskécie terénu.

K vytyceniu a budovaniu ciest pre roz-
vinovanie. Na8i Zenisti dosli pri rieSeni tej-
to dlohy tak daleko, Ze chcd budovat alebo
upravovat, ¢i niekedy vytyCovat cestu pre
kazda Gatu prvého sledu. Pri prepotte im
vysla potreba 120—200 km ciest pre rozvi-
nutie motostreleckej divizie, k ¢omu je po-
treba 4 az 5 Zenijnych praporov na dobu
dvoch dni pri pomoci jednotiek svizku
v obrane. Uvedenéa ¢Cisla dokazuja neredl-
nost tejto poziadavky ako po strénke pra-
covnych sil, tak po stranke utajenia Gtoku.
Pre caty netreba vytyCovat alebo upravo-
vaf v teréne cesty.

V naSom pripade v norméilnom priemer-
ne zjazdnom teréne, ked ide o zasadenie
zviizku vo dne plne postaci, ked sa vyty¢i
smer pre jednu, a to smerovi (strednid)
rotu v prdpore a ostatné roty (nehovoriac

uz o Catdcn) budd postupcvatl a vyrovna-
vat sa podla nej. Sirka prédporu pri rozvi-
novani nie je tak velka, aby ju nebolo
mozné zyladnut zrakom.

Nejednotnost nédzorov prejavuje sa na
ctazke ¢i urcovat ¢iaru zasadenia (rozvinu-
tia) alebo povazovat za fu automaticky
predny okraj vlastnej obrany. Pokusim sa
ju rozobrat,

Podla skasenosti z Velkej vlasteneckej
vojny bolo nutné, aby ttoiace tanky a
pechota na obrnenych transportéroch od
prvych sledov plukov, ak sa mali vyhniat
velkym stratdm, prichédzali k prednému
okraju protivnika zo vzdialenosti 1,5 az
3 km, uz rozvinuté v linii. Tato vzdialenost,
ktora zostava plne v platnosti, je urovana
charakterom terénu a hlavne dosahom pria-
mej strelby protitankovych zbrani obréncu.

— Velitel' armédy pri dtoku motostrelec-
kej divizie musi velitelovi divizie urcit
Ciaru, z ktorej divizie mdZe okamzite za-
¢at atok, a dobu jej pohotovosti na nej
(obdobne ako dobu pohotovosti pre Gtok vo
vychodiskovom poloZeni) a na ktorej pri-
padne mozZe i na kratSiu dobu v zavislosti
na situécii (zdrzanie sGsedov atd.) zahdje-
nie dtoku zdrzat, v dosledku coho tato
Ciara nemodze byt na prednom okraji.

— Podla priblizovania sa zvidzkov k ur-
Citej Ciare je nutné urcif zacatie delostre-
leckej i atémovej pripravy. Za tato ciaru
neméze byt prijatd ciara rozvinovania do
prédpornych priadov, pretoZe tdto Ciara je
vzdialenda 8 — 12 km od predného okraja
a arméada presun na predny okraj aZz od
nej presne plénovat nemdze, kedZe kazda
rota bude mat réznu dlzku osy presunu a
v ddsledku toho aj rdzny ¢as presunu a
neda sa tiez plne predvidat ¢innost obran-
cu, ktory moze protipripravou néa$ presun,
alebo rozvinutie zdrzat.

— Kedze atémové zbrane majd vacsi
Géinok na nekryté vojskd neZ na kryté
(mald atémovd puma, atémovy grandt
o ekvivalente 2 — 8 KT mé bezpecnostni
vzdialenost pre zakopané vojska 1600 az
2500 m, a na nekryté vojskd 2300 az
4250 m) bude nutné pre zvizky a atvary
prichddzajice k prednému okraju, urcit
¢iaru, ktord z bezpeénostnych dovodov ne-
smua do uréitej doby prekro¢it i vtedy, ked
atomové vybusSné zbrane nie sG pouzité
priamo na prvé postavenie obréncu.

— Nie je mozné si predstavovat, Ze
zvazky vyrazia zo vzdialeného vychodisko-
vého priestoru, rozvinG sa a okamzite za-
éna atok. Velitel divizie, velitelia plukov,_
praporov a rot potrebuji &iaru, na ktorej:

— skontroluji rozvinutie svojich jedno-
tiek, rozmistnenie posilovych prostriedkov
v svojej bojovej zostave a vyrovnaji bojovi
zostavu;

\_,
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— ukézu v teréne velitelom ¢iat, druz-
stiev, tankov a vodiom bojovych vozidiel
smery Utoku v teréne. Vojska na téjto Ciare
modzu sa zastavit v Case vlastnej delostre-
leckej pripravy na dobu 30 i viac minat a
vzhl'adom na dobu, ktora uplynie medzi vy-
danim rozkazu a zhodzom i u planovanych
zbrani hromadného nifenia u obrédncu (tak
ako I u nds), nebezpecie ohrozenia vlast-
nych vojsk atomovymi vybusSnymi zbrania-
mi nie je velké. :

Z vyssie uvedeného vyplyva nutnost mat
¢iaru, na ktorej by sa plnili uvedené dko-
ny. Preto Ze na tejto Ciare sG vojska pri-
pravené uz bez zmeny zacat plnenie bojo-
vej dlohy, to znamena prekrocit jednotky
v dotyku a prelomit obranu protivnika, na-
vrhujem nazvat tato Ciaru Ciarou zasadenia.
Od Ciary zasadenia v hibke obrany protivnika
sa tdto Ciara v podstate v nifom nelisi,
plnia sa na oboch rovnaké ukony a maja
i rovnaky ucel. Jediny rozdiel spotiva
v tom, Ze pre zasadenie v hlbke obrany sa
uréuje viacej tychto Ciar, a pri zahéjeni
dtoku len jedna.

ESte nakoniec rozoberiem spdsob fGtoku
na predny okraj obrany protivnika. Nie-
ktorymi ddstojnikmi navrhovany spdsob
Gtociv prvymi sledmi plukov v predbojo-
vych zostavdach, to znamena v ¢&etovych
alebo dokonca i rotnych pradoch povazujem
za neredlny a nedomysleny, pretoze nedo-
voluje vyuzit palebnej sily tankov a pecho-
ty a robi ich lahko zranitelnymi. Tento
spbsob je po svojej strdnke vystrelkom.
O takomto spdsobe postupu dalo by sa ho-
vorit u dGtvaru, ktory po zhodeni atémo-
vych vybuSnych zbrani na prvé postavenie
postupuje za predsunutym odradom.

Na druhej strane vsak prechadzame
k dalsej krajnosti a povazujeme pechotu,
ktora vedie boj z obrnenych transportérov
za pechotu v predbojovej zostave. Neuve-
domujem si, Ze pechota motostreleckej di-
vizie moze viest boj aj z obrnenych trans-
portérov a nie len v peSej bojovej zostave.
Povazujeme Casto obrnené transportéry len
za dopravné prostriedky, ktoré maji ta vy-
hodu, Ze Ciastofne zniZuji G¢inok réadio-
aktivného ziarenia na Ziva silu. Vobec sme
uz zabudli na privezenie pechoty k pred-
nému okraju na tankoch ako tankovy vy-
sadok.

NaSe tanky a pechota na obrnenych
transportéroch si najzranitelnejSie v dobe
pribliZovania sa k prednému okraju obrany
protivnika (1,5 — 3 km) a maji najvécsie
straty od priamej palby protitankovych
prostriedkov obrancu. Pechota, ktord po-
stupuje v pesSej bojovej zostave, bude mat
eSte vidcsie straty, nez keby postupovala na
cbrnenych transportéroch a okrem toho
zdrzuje tanky, ¢im rasta i ich straty. Naj-

vyhodnejsi preto bude postup k prednému
okraju obrany protivnika maximélnou rych-
lostou s pechotou na tankoch a za tanka-
mi na obrnenych transportéroch, ktoré po-
stupuju v linii.

Pri prichode k prednému okraju obrany
protivnika pechoty podla situdcie z obrne-
nych transportérov zosadne a spolu s tan-
kami prelamuje prvé postavenie, pri ¢om
jej podporné zbrane (tazké gulomety a bez-
zakluzové kandny) mdZu zostat na obrne-
nych trasportéroch a podporovat priamo
z nich jej boj. Obrnené transportéry nebu-
de vyhodné vzdialovat na vicSie vzdiale-
nosti od Gtociacej pechoty. Po prelomeni
prvého postavenia pechota okamzite nasad-
ne na transportéry a pokracuje spolu s tan-
kami v Gtoku.

V inom pripade, ked je prvé pasmo
obrany protivnika dostatotne uml¢ané de-
lostreleckou a leteckou pripravou, moze
pechota prvych sledov plukov viest boj
priamo z obrnenych transportérov pri izo-
iovani nepoSkodenych palebnych ohnisok,
ktorych zniCenie, pokial' to nestagia urobit
tanky, ako i vycistenie zdkopov prenecha
druhosledovym préporom.

Ze je toto mozné, i ked nie si pouzité
atomové vybusné zbrane na prvé postave-
nie, uvediem nasledujaci priklad. .

Motostreleckd divizia Gto¢i motostrelec-
kym a tankovym plukom v prvom slede
v pasme Sirokom 6 km za pouzitia atémo-
vych vybusnych zbrani na druhé postavenie
a delostrelectvo protivnika. Hustota delo-
strelectva pri delostreleckej priprave bude
70 hlavni/km. Podla zé&sad Americanov
moézu byt v utofnom pasme divizie na
prvom postaveni dve skupenia peSej divi-
zie. Stav protivnika po naSej delostreleckej
priprave tutoku ukazuje nasledujica ta-
bulka: =

Bojova sila prvého sledu divizie bude
predstavovat bez zapoéitania druhosledo-
vych praporov: 3 motostrelecké préapory,
92 gulometov, 128 diel a minometoyv,
94 tankov, 36 protitankovych hlavni. Pri-
pada potom ked nepolitame ¢innost pod-
porného delostrelectva a delostrelectvo
strielajuce nepriamou strelbou ako i proti-
tankové zbrane, ktoré potas boja nezahdla-
ji na jednu protitankovi zbran protivnika
(tank alebo protitankovy kanén) 1,7 a na
jeden gulomet 2,2 naSho tanku. Protitan-
kové zbrane obrancu buddG mat teda dost
price viest boj s ndsimi tankami a nebudd
sa moct zamerat na obrnené transportéry.
Pri tom pechota na obrnenych transporté-
rech bude mat menSie straty od ru¢nych
zbrani a gulometov obréncu, ako i od jeho
delostrelectva a minometov strielajicich
nepriamou strelbou (pokial nepdjde o pria-
my zésah do transportéru, pri nepriamej
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Znicené del. pripravou »
Druh zbrane Pred del. pripravou Stav po del. priprave
v % pocet strat
Pechota 8 rot 40 % 3 roty 5 rot (1,5 ppr)
(2,5 ppr)
Gul'omety 70 40 % 28 42
Minomety 44 60 % 26 18
Tanky 44 25 % 11 33
68 - 55
PTK 24 50 % 12 12

strel'be ojedinely), nez keby sa pohybovala
v peSej bojovej zostave.

Rozobral som v ¢lanku niekolko otézok,
ktoré sa ukéazali ako nejasné, alebo boli na
ne rozné nazory v Stadboch 1 vojskdch pri
preberani témy. Utok na vopred pripravenu
obranu protivnika s rozvinovidnim vojsk
z chodu.

Som toho nézoru, Ze diskusia k tejto téme
pomoZe ujasnit a zjednotit naSe nazory na

tento druh dttoku a nédjst najlepSie jeho
rieSenie.

Poznamka redakce

V otézkach tykajicich se Gtoku z chodu
je dosud stale rada nejasnosti a problémi.
Redakéni rada Vojenské mysli pri uverej-
néni tohoto ¢lanku vyzyva ¢tenare Vojen-
ské mysli, aby se zapojili do diskuse o téch-
te velmi aktudlnich otdzkach.

DISKUSNI PRISPEVEK

k ¢lanku podplukovnika GramiSe ,Nékteré uvahy o ucelnosti vytvareni
a pouziti bojovych skupeni®

(VM ¢&is. 3/1958)

Major JiFi Nedas a major Miroslav Nedvéd

V c¢lanku ,Prilom vSevojskové arméady
na dvou a vice smérech" (VM ¢is. 3/1958)
rozviji plukovnik Pernica nékteré myslenky
utoku svazkl vSevojskové armddy na né-
kolika smérech. Nékteré z uvedenych na-
zorl lze povaZovat v soucasné dobé v urci-
tych podminkdch za opriavnéné (napfiklad
utok na smérech v pocitecnim obdobi val-
ky), ostatni jsou vSak podle naseho na-
zoru jen diskusnimi problémy.

Domnivame se proto, ze podplukovnik
Grami$, ktery védomé navazuje na ¢lanek
plukovnika Pernici, uvadi ve svych vy-
vodech o vytvéreni bojovych skupeni né-
které ne plné zdlivodnéné zavéry.

Pokousi se zvld5té o mechanické pre-
naSeni nékterych zésad operacniho uméni
(uvedenych v ¢lanku plukovnika Pernici)
do taktiky, coZ se napriklad vyrazné pro-
jevuje v pozadavku utocit i bojovymi sku-
penimi na samostatnych smérech.

K jednotlivym statim ¢lanku:

1. Zbrané hromadného niceni a jejich

vliv na vytvafeni bojovych sestav

a z toho vyplyvajici nutnost tvorit
bojova skupeni

Autor ¢lanku hovori o soucasnych bojo-
vych sestavich jako o ,kompaktnich"
(rozuméj celistvych), které jsou podle jeho
soudu snadno zranitelné a lehce ztraceji
na Uderné sile.

Skute¢nost je vSak ponékud jind, coz
chceme ukéazat na nékolika éislech. Tak
napriklad drive prolamovala divise pripra-
venou obranu nepritele v iseku 3 km, dnes
ji prolamuje na Useku 6 az 8 km. JeSté
markantnéjsi priklad z obranného boje:
praporni rajéon obrany byl dfive Siroky
1,5 km, kdezto v soudobych podminkéch
byla jeho Sitka zvétSena vice nez trikrét
na Sitku 3 az 5 km, pri ¢emzZ pocitdme se

e ——— L



114

Diskuse

znadnymi mezerami mezi rotami uvnitf pra-
porniho rajonu obrany a mezi jednotlivymi
prapornimi rajony. MiZeme tedy v soucas-
nych podminkach hovofit o tom, Ze nase
soutasné bojové sestavy jsou kompaktni
a nahusténé? Naopak, domnivame se, ze se
vytvarenim bojovych skupeni na kompakt-
nosti a hustoté bojovych sestav v podstaté
nic nezmeéni.

Chceme proto diskutovat s autorem o né-
kterych duvodech, které vedou k vytva-
reni bojovych skupeni:

K a). Vytvorenim bojovych skupeni se
naprosto nesniZzi moznost zplisobit vojskim
rozmisténym ve vychozim poloZeni ztraty
Udery zbranémi hromadného niceni. Nelze
tvrdit, Ze organisaci bojovych skupeni bu-
dou vojska, napr. motostfelecké divise, ve
vychozim polozeni vice rozptylena nez pri
dosavadnim zpUsobu (napf. po praporech),
pajde-li o prostor stejné plosné vyméry.

Jestlize by bojova skupeni byla organi-
sovéna podle cili boje a zamyslu velitele
(viz str. 22), nebyly by zmény v bojové
sestavé po napadeni zbranémi hromadného
ni¢eni snadnéji proveditelné. Vzhledem
k raznému slozeni a sile bojovych skupeni
bylo by nahrazovani ztrat pravé naopak
slozit&jsi a mohlo by nékdy vést k naru-
Seni zamyslu velitele divise, co se tyée
zplsobu a doby pouziti jednotlivych, slo-
Zenim znadné rozdilnych skupeni. Domni-
vame se, Ze naSe soudoba organisace umoz-
nuje jednodussi nahrazovdni zasaZzenych
jednotek jednotkami stejné hodnotnymi.

K b). Moznost zasazeni vojsk v prosto-
rech mezi epicentry vybuchl AZ neni déna
organisaci vojsk, nybrz zpGsobem jejich
rozmisténi v terénu (s vétsimi nebo mensi-
mi mezerami). Nevidime Z&dného rozdilu
(co se tyte moznosti zplsobeni ztrat) mezi
soucasnou bojovou sestavou divise a sesta-
vou uvedenou autorem v priloze 1.

Naprosto nesouhlasime s autorovym po-
zadavkem fttoCit (v normalnich terénnich
podminkdch a na pripravenou obranu ne-
pritele) i v ramci divise soufasné na né-
kolika smérech. Navrhovany zplsob je
v Gplném rozporu s dosud platnymi zésa-
dami socialistické vojenské védy o organi-
saci a vedeni Utocného boje, které vyza-
duji i za pouzivani zbrani hromadného ni-
¢eni soustfedéni prevahy sil a prostifedk(
na ur€itém sméru, prekvapivy prilom pFi-
pravené obrany nepritele ve zvoleném tse-
ku a rychlé pronikani do stran a hloubky
jeho obrany.

Ani zbrané hromadného ni¢eni nemohou
zabezpec€it Gspéch prilomu, jestlize by
armdda chtéla GtoCit divisemi na smérech,
jak navrhuje plukovnik Pernica, s pétikilo-
metrovymi az patnactikilometrovymi me-
zerami a divise samy by se pokousely pro-

lomit obranu nepfitele s rozplizlou sesta-
vou — rovnéz na smérech.

Navrhovany zplsob by vedl k tplnému
rozttisténi sil nejen divise, ale i armady,
k odkrytym bokim jednotek, Gtvari i svaz-
kd, k nelikvidovanym odporim v obrané
nepritele a k dalsim tézkostem. ZvaZeni
vyhod a nevyhod ttoku na smérech vyza-
duje zvlaStniho souhrnného rozboru, ale
ten neni predmétem naseho diskusniho pri-
spévku.

K ¢). Ani ¢asté mozZnosti vzniku stfetnych
boji nevyvoldvaji nutnpst tvofit bojova
skupeni. Organisace jednotek a Gtvart mo-
tostrelecké divise ddvd mozZnost veliteli
divise jejich dovednym manévrovanim a
zesilovanim vytvéret na jednotlivych Use-
cich fronty nutnou prevahu sil. Organisace
motostieleckych prapord a plukd umoziiuje
jim vést (prfi nutném zesileni) samostatnou
bojovou ¢innost.

Rovnéz se domnivdme, Ze autoriv poZza-
davek na jeSté vétSi ¢lenéni sestavy do
Sitky a do hloubky je malo reélny, nebot
jeho uskute¢néni by znamenalo znacné zie-
déni paleb vSech druhu.

K d). Clenéni bojové sestavy nepfitele
v obranném boji, vyvolané vytvarenim vét-
Stho mnozstvi opérnych bodd, neznamené
nutnost vytvorit vétsi poet bojovych sku-
peni. VZdyt tim, Ze nepfitel déli sva vojska
na malé celky, vytvafi nam lehéi podminky
k tomu, aby byl znien postupné prvky
bojové sestavy takové formy a sily, jaké
jsou dosud v na$i armadé vytvareny.

K e). Domnivame se, Ze dalsi zvétSovéni
soudobych Sifek obrannych rajént, usek
a pasem je neredlné a bylo by Skodlivé
z divodu, ktery je uveden v bodé k c).

Vytvéaret vétsi poCet bojovych skupeni
k obrané opérnych bodi je v rozporu s tak-
tickymi zdsadami nasi armady, nebot nase
soudobé obrana neni zaloZena na principu
opérnych bodl, nybrz na zakladé zékopo-
vého systému (i kdyz jiného nezli ve dru-
hé svétové vialce) a jednotky a Gtvary bra-
nici se v tomto zdkopovém systému musi
byt a jsou s to bojovat samostatné i v ob-
kli¢eni.

K 1). Tvoreni velkych shlukii vojsk pri
prondsledovani, pfi prilomu spésné zaujaté
obrany nepritele a pfi provadéni nasilného
prechodu vodnich tok( neni podle na3eho
nazoru zavinéno organisaci vojsk, nybrz
schopnosti a dovednosti veliteld a Stabu
v planovéni a hlavné v fizeni pohybd vojsk
na bojisti. Vytvareni bojovych skupeni ne-
zmenS$i samo o sobé moZnost shlukovéani
vojsk.

K g) a h). Posledni vyvedy autora ¢lan-
ku, kterymi chce rovnéz zdivodnit nutnost
tvorit bojova skupeni, jsou nejslab&imi du-
vody pro jejich tvoreni. Vzdyt dlouholeté
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praxe provadéni vojskovych cviCeni nasi
armédy a z ni vyplyvajici zkuSenosti zatim
nikdy nevyvoldvaly nutnost ménit organi-
saci vojsk (vytvéaret bojova skupeni).

Dosavadni organisace bojovych sestav
vyhovuje nasim terénnim podminkédm, kte-
ré se vcelku neliSi od charakteru stredo-
evropského a zapadoevropského val¢isté.

Autor ¢lanku precefiuje bojové moZznosti
svazklQ pravdépodobného nepritele organi-
sovanych do bojovych skupeni, kdyz v zé-
véru prvni stati svého ¢lanku Zz&d4, aby
na zékladé jejich organisace bylo pristou-
peno k tvofeni bojovych skupeni i v nasi
armade.

2. Zplsoby vytvareni bhojovych skupeni

V této stati rozebira autor moznosti vy-
tvafeni bojovych skupeni pri nyn&jsi orga-
nisaci motostrelecké divise. Domnivime se,
Ze cela tato otdzka je zaloZena na nesprév-
nych podkladech, ponévadZ chceme-li uva-
zovat o vytvareni bojovych skupeni, musi
byt organisaéné vytvoreny takové pred-
poklady, které by to umoziiovaly, a neni
mozno opainym postupem snaZit se tvorit
bojovd skupeni pFi nyné&jsi organisaci mo-
tostrelecké divise, jejiz organisa¢ni struk-
tura nenf k tomuto Gelu uzpusobena.

Autor uvédi, Ze ,souCasny boj nuti vy-
tvaret ne stejné silna bojova skupeni, ale
bojova skupeni rizné sily a rizného slo-
zenf". Domnivdme se, Ze tato zésada neni
nijak nové, ponévadz se v soudobych pod-
minkdch vyjadfuje jednak riznym zesilo-
vanim Utvara a svazkl v zéavislosti na uko-
lech, které maji plnit, i uréovanim raznych
Sirek pasem Usekl nebo hloubek jejich
akolu.

V této souvislosti navrhuje podplukovnik
GramiS prolamovat neprateiskou obranu
tak, Ze u divise bude v prvnim sledu plso-
bit vétsi poCet bojovych skupeni, jejichz
ikolem je ,narusit obranu nepritele na
nékolika jednotlivych smérech”. Z tohoto
pozadavku neni jasno, zda jde o tukol ,na-
ruSeni* obrany nebo jejiho skute¢ného pro-
lomeni, ponévadz by pri tomto zplsobu
velitel divise nemél dostatek sil k rych-
lému prolomeni nepratelské obrany v uréi-
tém useku, nybrz naopak utocici vojska by
se pokouSela o prilom na vétsi Sirce, kde
by se pustila do' boje s vojsky nepfitele jiz
v taktické hloubce obrany a nebylo by do-
sazeno rozhodného uspéchu.

Autor déle hovofi o ,hlavnim Gderném
uskupeni svazku", ale z predchéazejicich
radka neni jasno, o jakou silu a jaké slo-
Zeni jde. Ukol vojsk na podruzném sméru
je v podstaté stejny jako v soudobych pod-
minkach dosud platnych zasad.

V uvedeném prikladé vytvari autor bojo-
va skupeni u motostrelecké divise takovym

zpisobem, Ze si to vynucuje tyto pripo-
minky:

Nejprve k navrhovanému sloZeni bojo-
vych skupeni.

Prvni a druhé skupeni je v podstaté slo-
Zeno z tankovych rot tankového pluku mo-
tostrelecké divise s jejich naleZitym zesi-
lenim bez jakékoli péchoty. UvaZime-li, ze
obé tato skupeni maji dGtodit v prvnim
sledu na sméru hlavniho Gderu divise, ne-
lze potitat s jejich Uspé&inou bojovou &in-
nosti, ponévadz tanky bez péchoty nemo-
hou Gspésné plnit svaj kol pri boji v tak-
tické hloubce nepratelské obrany. Kromé
toho odporuje toto FeSeni jinak spravné-
mu poZadavku autorovu na zarazeni samo-
palnikl do organisace tankového pluku mo-
tostrelecké divise.

Treti skupeni je v podstaté tvoreno jed-
nim motostreleckym plukem bez jednoho
praporu, ktery je vyélenén do druhého
sledu, takze vy zdsadé je to dnesni mozné
pouZiti motostreleckého pluku v Gtoéném
boji, a tento priklad dokazuje, Zze neni
nutno v daném pripadé vytvaret bojové
skupeni.

Na podruzném sméru Gto¢i v uvedeném
prikladé opét jeden motostielecky pluk,
ktery je rozdélen po jednotlivych prapo-
rech, pfimérené zesilenych ostatnimi dru-
hy vojsk. V druhém sledu divise je opét
kompaktni motostfelecky pluk. Plati tedy
o téchto dvou plucich totéz, co bylo Fede-
no o ucelnosti vytvareni bojovych sku-
peni. Tuto skuteénost piné potvrzuje i autor
svym ndvrhem na organisaci veleni, kdy
velitelé pluki maji velet jednotlivym bo-
jovym skupenim, coz prakticky znamen4,
Ze veli jednotlivym praporim obdobnym
zpusobem jako pri dosavadnim boji moto-
strelecké divise.

Rozebereme-li navrhované slozeni jed-
notlivych skupeni, muiZeme uéinit zavér,
Ze tato skupeni nejsou sama plné boje-
schopnd, { kdyz to autor tvrdi (str. 23),
ponévadz existujici nepomér v tancich a
péchoté jim nezabezpecuje UspéSné vedeni
uto€ného boje, a to ani v tom pripads, bu-
dou-li dtolit ,na jednotlivych smérech”,
jak to pozaduje autor.

V této souvislosti navrhuje podplukovnik
Grami$ zruSit plukovni délostrelecké sku-
piny a pridélovat délostrelecké oddily pfi-
mo bojovym skupenim. Hlavni zé&sada, kte-
rou tam prosazuje, tj. podporovat boj jed-
notlivych praporii délostifeleckymi oddily,
neni v podstaté nijak nov4, ponévadz se
i podle nyné&jSich zasad pridéluji jednotli-
vym praporim prvniho sledu délostrelecké
oddily (pfi ponechédni PDS). Tuto otézku
je tfeba podrobné zvazit délostreleckymi
odborniky, avSak podle naseho nazoru je
dosavadni vytvéFeni plukovnich délostie-
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leckych skupin sprédvné a od této zésady
je mozno upustit jen v nékterych pripa-
dech podle konkrétni situace, aniz vSak
pripustime vytvareni bojovych skupeni.

Pri tvoreni bojové sestavy motostielecké
divise navrhuje autor vytvéaret u prvniho
sledu az dvé bojova skupeni zélozni. Tento
pozadavek neni v podstaté nic jiného, nez
dosavadni vy¢lefiovéni jednotlivych prapord
do druhého sledu pluku, ponévadz podle
navrhovaného reSeni pluk prakticky tvori
jeden sled.

Autorem uvéadéné zdsady pro organisaci
obranného boje jsou vcelku vSeobecné plat-
né a znamé. Domnivame se, Ze nelze poci-
tat s tim, Ze silnéjSi skupeni (urena
k protizte¢im) nebudou ni¢ena atomovymi
adery nepritele, jak vysvétluje autor, ktery
pozaduje proto vytvaret slabsi skupeni
v cobrané, ponévadz pry tyto sily jsou vy-
staveny uderdm zbrani hromadného niteni
(str. 25).

Rozebereme-li otédzku soudobé organi-
sace obrany, podle niz chce autor pouzivat
bojovych skupeni, vidime, Ze tvoreni bojo-
vych skupeni v obranném boji neprinasi
zadné vyhody proti nynéjsi organisaci obra-
ny motostielecké divise. RovnéZ neni vy-
hodny pozadavek autor(iv, aby se v obran-
ném boji nevytvafely plukovni délostre-
lecké skupiny a pridélovaly délostrelecké
oddily primo jednotlivym bojovym skupe-
nim, ponévadz zejména v obranném boji
je nutnd centralisace délostfeleckych pa-
leb, ma-li byt dosaZeno Géinnych vysledka
pti niteni nepritele. Tuto nevyhodu nelze
odstranit tim, Ze budou tvoreny silnéjsi di-
visni délostielecké skupiny, jak to navr-
huje autor, ponévadZ ty nejsou schopny
u¢inné plsobit v celé Sifce obranného pas-
ma divise.

Na str. 26 rozebird podplukovnik Gramis
moznosti bojovych skupeni v obranném boji
a uvadi, v jakych Sirkdch jsou schopna
tato skupeni zaujimat obranu. Uvéazime-li,
Ze v podstaté jedno bojové skupeni je tvo-
Feno jednim motostreleckym praporem
(s prislusnym zesilenim), vidime, Ze ani
tu se autorovy nézory v nifem neliSi od
nynéjsich zdsad obrany motostielecké di-
vise, kde pocitdme s mezerami mezi jed-
notlivymi prapory do 2 km a se Sirkou
obranného tseku praporu 3 az 5 km. Neni
tedy opét vidét v podstaté Zadny rozdil
mezi organisaci{ obrany podle soudobych
podminek a v pouzivani bojovych skupeni.
Stejny zavér je mozno ucinit i v otézce
vyclefiovani bojovych skupeni do uto¢ného
sledu pfi prilomu prvniho obranného po-
staveni nepritele k zabezpeteni zasazeni
hlavniho udderného uskupeni do prilomu
s rozvinovénim vojsk z chodu, kdy je moz-
no podle stejnych zésad pouzit praporl

(pluk@) prvniho sledu, které jsou v pfi-
mém dotyku s nepritelem.

Zavérem k vytvafeni bojovych skupeni
je mozno Fici, Ze se autor snazi vcelku né-
silngm zplsobem rozdélovat jednotlivé
organické celky motostFelecké divise do
bojovych skupeni a téch pouZivd podle
stejnych zasad, zejména v obranném boji,
jaké plati pro soudoby boj motostrelecké
divise, takze se naskytd ' otdzka, zda je
viilbec ucelné uvaZovat o vytvéreni bojo-
vych skupeni takovou formou, jak ji autor
navrhuje.

3. Vedeni boje bojovymi skupenimi

Pouziti bojovych skupeni pii prilomu
predniho okraje nepratelské obrany ma
byt podle nézoru autorova obdobné jako
pouziti dosavadnich piedsunutych odradd.
Uvéazime-li v3ak, jakym zpGsobem bylo
dosavadnich pfedsunutych odifadd pouzi-
véno pfi prilomu neprételské obrany, vidi-
me, Ze autor pravdépodobné plné nechépe
dosavadni zplsob jejich pouziti, ponévadz
nelze pocitat s tim, Ze predsunutych od-
fadu bude pravidelné pouzivéno pfi prilo-
mu predniho okraje neprételské obrany
v prvnim sledu, je-li zahajovan utok z pri-
mého dotyku s nepritelem, nybrz PO je
zpravidla zasazen do boje az po prolomeni
prvniho obranného postaveni k vyuzitl
uspéchu ve sméru atomovych tderu.

'V opatném pripadé by prii prolamovéni

prvniho postaveni byly sily prfedsunutého
odfadu zna®né zeslabeny a opotrebovény
a nebylo by ho mozZno plné vyuzit v hloub-
ce nepratelské obrany k plnéni dalSich
Gkoll. Druhé mozné pouziti predsunutého
odradu pfi prilomu predniho okraje nepré-
telské obrany je tehdy, jsou-li provedeny
atomové tdery i na pfedni okraj nepratel-
ské obrany, to jest v dobé, kdy prvnisledy
atoCicich vojsk jsou jeSté béhem svého
postupu neprételské obrany v bezpe&nost-
ni vzdélenosti od epicenter. V tomto pfi-
padé se predsunuté odrady vysunujiz prv-
niho sledu s tdkolem vyuzZit atomovych
tGderd k rychlému proniknuti do hloubky
nepratelské obrany. UvéZime-li nyni, Ze
autor chce pouzit bojovych skupenf pFi
prilomu nepritelské obrany jako predsu-
nutych odrfadd, to znamené jiz pri ztedi
predniho okraje, vyzaduje to provést ato-
mové Gdery na predni okraj nepfitele a
pritom neni jasné, jakym zplUsobem maji
tato bojova skupeni vést Gto¢ny boj, poné-
vadz v podstaté budou nucena bojovat stej-
nym zplsobem jako prapory a pluky dto-
¢ici v prvnim sledu motostrelecké divise.
Znamena to totiZ, Ze v podstaté nebézi o nic
nového, nybrz o stejnou formu ztece ne-
pratelské obrany jako pri dosavadni orga-
nisaci motostrelecké divise. Tuto skute¢-
nost potvrzuje i autor, ktery uvadi, Ze pry
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vyhodou tohoto zplsobu je to, Ze obrana
nepritele bude naruSena soutasné Gtokem
nékolika bojovych skupeni na nékolika
smérech, coz .neni nic jiného, nez ,naru-
Seni" obrany utokem motostieleckyeh pra-
port prvnfho sledu.

Rozebereme-li ¢innost Gto¢icich bojovych
skupeni, vidime, ze v podstaté nejde o nic
jiného nez o boj praport prvniho a druhého
sledu, ponévadz autor navrhuje pouzit bo-
jovych skupeni tutoCicich na sméru hlav-
niho Gderu k rychlému postupu do hloubky
a zéloznich bojovych skupeni pouziva k li-
kvidaci zbytku nepFatelskych jednotek.
Neni to v podstaté Gkol nynéjSich druhych
sledd a zéloh?

Zajimavy nazor uvadi autor v otédzce od-
razeni protizteéi nepritele pri boji o prvni
pasmo obrany, kdy navrhuje sily nepritele,
které provadéjl protiztec, nicit ve stfetném
boji, a to i v tom pripadé, ze tato zdsada
odporuje tvrzeni autorovu, které uvedl
dfive, Ze totiz hlavni sily bojovych sku-
peni na sméru hlavniho tderu divise musi
rychle pronikat vpred a likvidaci nepfitele
se maji zabyvat druhé sledy, coz se v tom-
to pripadé neprovadi, maji-li se bojové sku-
peni pustit do stfetného boje, o jehoZ ucel-
nosti a vyhodnosti je mozno diskutovat.

Navrhované forma Gtoku na druhém pés-
mu obrany, to jest ttok z chodu v celé
Sifce Gtotného pasma divise na nékolika
smérech, méa podle naseho néazoru maélo
nadéje na uspéch, ponévadz autor pri né-
vrhu této formy bojové sestavy neresi ni-
jak pouZitf zbrani hromadného niCeni, coZz
by mélo byt rozhodujicim ¢initelem, takze
neni jasné, jakych vysledkd je mozZno pri
této formé ttoku dosahnout. Domnivédme
se, ze sily Gtocici divise budou roztristény
bez nédlezité uderné sily, takze nebudou
schopny rychle prolomit drulié péasmo
obrany.

Ve vedeni obranného boje uvadi autor
veelku zasady platné pro vedeni soucasné-
ho obranného boje a nijak nezdivodiuje vy-
hodnost nayrhovaného zplsobu pouzivani
bojovych skupeni kromé toho, Ze ,velitel
divise bude mit k disposici vétsi potet
sobéstacénych bojovych skupeni zesilenych
vSemi druhy vojsk, jejichz zésah bude proti
dosavadnimu rychlejsi a a¢innéjsi*. Uka-
zuje se, Ze obdobnym zplisobem muize byt
jednotek motostielecké divise pouzito
v pribéhu obranného boje motostrelecké
divise i pri nynéjsi organisaci. Totéz se
tyka i zpusobu prehrazovéani smérid, které
byly nejvice zasazeny zbranémi hromadné-
ho ni€eni, i pouzivdni tankovych jednotek
do prostoru shozu atomovych pum, coz je
nyni podle dosavadnich zésad nejCast&jsi
zpusob pouzivani zéloh, zejména tanko-
vych.

V zévéru autor uvadi, jak pouZivat na-
vrhovaného zplisobu vytvéareni bojovych
skupeni. Podle naSeho ndzoru nelze sou-
hlasit s tim, Ze dosavadni organisace mo-
tostrelecké divise umoziiuje vytvéaret bo-
jova skupeni, protoze pro tento zplisob
nejsou vytvoreny organisaéni predpoklady.
Jevi se rovnéz neGéelnym rozdélovat jed-
notlivé organické celky a vytvaret bojova
skupeni podle terénu a organisace boje, jak
to navrhuje autor, ponévadz soudobé orga-
nisace motostrelecké divise vyhovuje sou-
tasnym pozadavkim na vedeni boje v te-
rénu stfedoevropského vélcisté i soudo-
bym zdsaddm boje a operace.

Z uvedenych zasad a ndvrhu autorovych
je zfejmeé, ze pfi dosavadni organisaci mo-
tostfelecké divise nelze vytvaret vysoce
bojeschopnd bojovéd skupeni a zdé se, Ze
autorem navrhované zmény jsou sice origi-
nalni, ale autor o jejich sprévnosti neni
sam plné presvédcen.

DISKUSNI PRISPEVEK
k €lanku podplukovnika Ilko Volos¢uka

,Nékteré otdzky systému veleni, organisace a materidlniho zabezpeéeni
§tabu vSevojskové divise*
(Sbornik VVS &fs. 9/58)

Podplukovnik Jaroslav Kiefmann

Dosavadni zplisob veleni vSevojskovému
svazku bezesporu jiz neodpovidd soudobym
bojovym podminkam. Kritika dosavadniho
zpisobu veleni vedena snahou o jeho reor-
ganisaci musi vSak vychazet z objektivnich
podminek, v nichz svazek bude plnit svij
bojovy tkol.

9

Organisace 5tabu a velitelskych stanovist
svazku musi odpovidat organjsaci Stabu a
velitelskych stanovist vSevojskového svazu,
v jehoz ramci zpravidla svazek bojuje.

Nelze proto pri kritice vychazet ze sub-
jektivnich nazoru, byt i zaloZenych na zku-
Senostech ze cviCeni, Ze organisace veleni

g -
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je proto Spatna, Zze je dvojkolejné, Ze neni
vzajemna informovanost prislusnikd Stabu
a ze nacelnik Stabu neni s to predlozit vcas
veliteli navrhy na rozhodnuti. S priblizné
stejnou organisaci Stdbu a podobnym systé-
mem veleni, jako je dnesni, doséhla Sovét-
skd armada vitézstvi ve Velké vlastenecké
vélce. Je proto opravnény predpoklad, Ze
by se uvddéné nedostatky vé veleni daly
odstranit lepsim, hlavné vSak cilevédoméj-
Sim Fizenim S§tdbu a jasnym vymezenim
kompetence jeho prislusnika.

Vyvoj bojové techniky, zejména zbrani
hromadného ni€eni, vyvoldvéa potrebu roz-
ptylovat bojovou sestavu a dat jednotli-
vym jejim ¢astem pri plnéni tkolu uréitou
samostatnost. Plnéni dkolu svazku je
v ramci celkového zamyslu boje (operace)
rozdéleno na radu vykonavatell s vice nebo
méné omezenou samostatnosti. V ramci vie-
vojskového svazku projevuje se decentra-
lisace veleni v Castecném osamostatfiova-
ni vSevojskovych ttvar( na jedné a pod-
purnych zbrani na druhé strané. Zatim co
decentralisace veleni vSevojskovym utva-
rim ma své hranice ve schopnosti téchto
ttvard plnit samostatné takticky dkol, ne-
lze u podpirnych zbrani jeji stupen i dalsi
vyvoj dostateéné presné predvidat.

Skutetné nebezpeéi a zvySena odpovéd-
nost stmelovaly ve Velké vlastenecké val-
ce Cinnost vSevojskového velitele a velitele
jeho délostrelectva. Zpravidld se mezi nimi
vytvérely velmi dobré vztahy. Spole¢ny cil
a dobré vzajemné vztahy odstranovaly raz-
né ,rozpory“. K tomu je treba zamérit vy-
chovu velitell a Staba jiz v miru,

Déa se vsak predpokladat, Ze rast bojové
techniky, jeji slozitost a spojené s tim ob-
tize s pldnovanim jejiho GCelného vyuziti
povede k rozSifovani a zkvalitfiovdni $tabl
a ze jednotky vybavené novou technikou
budou potrebovat dalsi odborniky. Staly
rast G¢inkd zbrani hromadného niceni, ja-
koz i jejich prostorovy dosah presahuje za-
casté svym vyznamem rozsah taktického
Gkolu divise. Rozhodovani o pouZziti zbrani
hromadného niceni zlstane proto prede-
v&im v pravomoci nadfizeného nacelnika,
nez je velitel vievojskového svazku. Tento
néacelnik bude pro své rozhodnuti potfebovat
mimo jiné podrobnéjsi takticko-technické
podklady, nez mu mize dat jen sam vse-
vojskovy 3tdb. Technické predpoklady pro
reSeni dané taktické situace mize dat jen
velitel nebo nacelnik prislusného druhu voj-
ska (svazku). Podrizenost po linii druhd
vojsk musi byt tedy zachovéna podle od-
bornych velitelskych stupnid, tedy i na
stupni divise. Dllezitost takovéto podtize-
nosti bude stoupat s rustem poctu, slozi-
tosti a vyznamu bojové techniky na bo-
jisti.

Podmince pouziti vSevojskového svazku
jako celku i jednotlivych druhd vojsk
musi nezbytné odpovidat celkové organisace
$tabu a vztahy mezi jednotlivymi jého
slozkami i jejich funkéni povinnosti. Opa-
treni smérujici k zlepSeni prace Stabu musi
vychazet z potfeby decentralisace povin-
nosti a pravomoci na jednotlivé nacelniky
druhi vojsk., Naopak snaha centralisovat
povinnosti a pravomoc do vSevojskového
Stabu jako celku vede k prohlubovéni roz-
pord mezi potrebami vojsk a organisaci
prace Stabu navrhovanou podplukovnikem
Volos¢éukem.

V soudobych bojovych podminkich se
preneslo téziSté ¢innosti velitele vSevojsko-
vého svazku na velitelské stanoviSté. Pra-
covisté vétSiny hlavnich funkcionaru ridi-
cich boj svazku jsou timto opatifenim sou-
stfedéna na jedno velitelské stanoviSté.
Pracovis§té vétSiny tylovych funkcionara je
soustred&no na tylové velitelské stanovisté.
Moznost vyFazeni z boje kazdého z obou
velitelskych stanovist se zvétSila. Dusledky
pripadného vyfazeni jednoho z obou veli-
telskych stanovist mohou byt o to vétsi,
ze druhé velitelské stanovisté nebude zpra-
vidla s to zcela prevzit funkci velitelského
stanoviSté z boje vyrazeného. Vytvoreni
velitelsko-pozorovaciho stanovisté cCastecné
omezuje nepriznivé nasledky mozného vy-
Fazeni velitelského stanovisté,

Slozitost, objem a vliv prace tylu na vy-
sledek boje vyzaduje slouceni fidicich orgéa-
na tylu s ¢asti velitelskych organt na jed-
nom velitelském stanovisti, slouceni zby-
vajicich orgdnt obou velitelskych stanovist
na stanovisSti druhém. KaZdé z obou veli-
telskych stanoviS{ musi byt schopno zcela
prevzit Ukoly druhého velitelského stano-
visté. V kazdém pripadé bude tim zvySena
zainteresovanost opera¢ni ¢asti Stabu na ri-
zeni a Cinnosti tylu, ktera dosud byla mi-
nimalni.

Mozno proto souhlasit s tim, Ze je nevy-
hodné zfizovat velitelsko-pozorovaci stano-
viSté, ale nelze naprosto souhlasit se zfi-
zovanim jen jednoho vSevojskového velitel-
ského stanovisté na stupni vsevojskového
svazku,

Témeér stala pritomnost velitele a néacel-
nikd druhi vojsk na velitelském stanovisti
ovlivni dozajista zpisob veleni svazku a da
préaci velitelského stanovisté jiny raz.

Velitel svazku bude mit pfi dosavadnim
systému spojeni a organisaci prace Stabu
armady k primé disposici vSechny zpravy,
rozkazy a hlaseni, které dostdval dosud
formou podkladdt a ndvrhi od néacelnika
Stdbu. Podobné tomu bude i u nacelnika
druhl vojsk. Velitelé a nacelnici druha
vojsk budou vSak postradat zpravy ziskéa-
vané vlastnim pozorovanim bojiste. Zpra-
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vy ziskané od podrizenych, televisi i ostat-
nimi technickymi prostredky nahradi ztra-
tu vlastniho pozorovéni jen Castec¢né. Tyto
zpravy budou témér vzdy zatiZeny subjek-
tivnim hodnocenim toho, kdo je podava.
Zajem velitele a ndcelnikd druh( vojsk bude
ziskavat zprdvy od prislusnikt vlastniho
Stabu, ktefi jsou s to chépat situaci na
bojisti ze stanoviska zamyslu velitele svaz-
ku a ne ze stanoviska jeho vykonavateld.
Znacny pocet dustojnikd Stabu bude prav-
dépodobné podstatnou &ast Casu u jedno-
tek. Tito distojnici Stdbu se stanou pri-
mymi néstroji veleni velitele divise a jeho
naceinikd druhG vojsk a sluzeb. Tendence
k decentralisaci ¢innosti Stdbu projevuje
se i v tomto sméru a plné odpovida ustano-
venim hlavy 1 predpisu Oper-II-1. Nevylu-
tuje, ba naopak vytvéii vhodné predpokla-
dy k zrizeni velitelsko-pozorovaciho stano-
viSté v téch pripadech, kdy slozitost a za-
vaznost situace i pozorovaci podminky bu-
dou vyzadovat pritomnost velitele svazku
(jeho nacelnik( druht vojsk) primo u jed-
notek.

Hlavnim problémem pfi tom neni, jak se
domniva podplukovnik Volos¢uk, koho ma
vzit velitel svazku s sebou, nybrz co nej-
rychlejsi a nejvyhodnéjsi vyreSeni situace.
A je-li tato situace tak zévaznd, Ze vyza-
duje pritomnosti nejen velitele, ale i , pti-
slusnikt druhi vojsk" na misté samém,
musi byt na tomto misté jimi GpIné vyrese-
na. Velitel svazku je pri dnesnim stavu
techniky odkéazén na vyslechnuti podkladu
a ndvrhQ svych nacelnikd druhd vojsk a t1
praveé tak jako velitel jsou nuceni vydat od-
bornd predb&Zna nafizeni. To ovsem ne-
muZe provddét ,dastojnik oddéleni”, nybrz
velitel (nécelnik) druhu vojska (sluzby).
Cim presnéjsi budou velitelem prijata opa-
tfeni a vydana narizeni, tim “méné bude
nacelnik stdbu svazku ,upravovat" reSeni
planované velitelem svazku. Pritomnost
velitele svazku a hlavnich jeho néacelnikd
ra misté samém ¢ini konecné jakékoli Gpra-
vy nezédoucimi (ne-li skodlivymi). Odejde-li
velitel pred skongenim situace, dokonéi ji
na misté ponechany dustojnik Stdbu svaz-
ku. Ze se pri tom informuje a Fidi se do-
plitujicimi naFizenimi nédc¢elnika Stabu, je
samozirejmé. Jsou a budou pravdépodobné
¢im dél tim Castéjsi i takové situace, kdy
velitel svazku bude povérovat feSenim dil-
Cich situaci osobné jednotlivé nécelniky
druh( vojsk. Je proto G€elné ponechat tém-
to nacelnikim nejen jejich 5taby, ale i pro-
stredky veleni. Nelze proto souhlasit s po-
stupem teSeni situace, které je navrhovano
podplukevnikem VoloStukem, i kdyz se opi-
rd o zkuSenosti z jednoho dvojstupriového
Stabniho cviéeni.

Otdzka organisace Stdbu a pravomoci

jednotlivych jeho funkcionafG je nutno te-
§it podle skute¢nych i predvidanych potieb
veleni. V tom Ize s podplukovnikem Volo§-
¢tukem scuhlasit. Nelze vSak naprosto sou-
hlasit s jeho nazorem na kvalitu a funkci
zéstupcd ani na formu jejich podFizeni na-
celniku Stabu svazku. Zat&Zuje-li Fizeni néa-
celniki druhi vojsk velitele divise, tim
vice bude zatéZovat nacelnika Stabu divise.
Rychlost a pruZnost v praci §tabu se tako-
vymto opatfenim neziska. Navic pfenesenim
odpovédnosti za spridvné napldanovédni po-
uziti druhd vojsk na nacelnika Stabu je
sfiata odpovédnost z nacelnika druhd vojsk
a tim i mozZné nezddouci zhrdeni kvality
jejich prace. Tendence v decentralisaci
funké¢nich povinnosti musi mit svij odraz
v omezeni povinnosti nacelnika stdbu svaz-
ku a v jejich preneseni na nécelniky druhd
vojsk a jejich Staby. Stejné vojenské vzdé-
iani a zpravidla i pFiblizné stejné zkuSe-
nosti takovéto reSeni umoziuji.

Néazory na usporddédnf a podiizenost Sta-
bu velitele délostrelectva a jejich funké&ni
povinnosti zasluhuji zvlastni pozornosti.
Velitel svazku veli prostfednictvim velitele
délostrelectva délostreleckym ttvarim di-
vise i tdtvarim posilového délostielectva.
Jeho pravomoc viéi nim, zejména vadéi po-
silovému délostrelectvu, je €asové i pro-
storové omezena. Nadfizeny vsevojskovy
nacelnik ma vzdy prdvo, s prihlédnutim
k celkové situaci vyssiho svazku (svazu) di-
vise doCasné vzit €ist nebo i vedkeré
jejl délostrelectvo (délostielectvo pribrané
k provedeni délostrelecké pripravy, k za-
bezpeCeni zasazeni svazku druhého sledu,
odrazeni protiaderu atd.). Totéz plati jeSté
ve v&tSi mife o délostreleckém strelivu,
jehoz pcuziti velitelem divise ve prospéch
divise muze kdykoli nadrizeny néaéelnik
podstatné ovlivnit. Délostrelectvo svazku
pusobi pak jako celek ve prospéch jinych
¢asti vyssiho svazku, zpravidla pod centra-
lisovanym velenim velitele délostfelectva
vysstho svazku. Plsobeni mimo rdmec svaz-
ku mize trvat i deldi dobu (pribrdni délo-
stielectva 1. €s. armadniho sboru v jaselské
operaci a dalsi). Organisace jednotek, stébu
{ prostredkd veleni délostrelectva svazku
muaze byt jen Castetné zdvislé na stejnych
¢initelech vSevojskového svazku. Proto a
v tomto smyslu je nutno uvazovat i o ma-
teridlnim zabezpeleni Stabu délostrelectva
svazku.

Pottem, sloZitosti, riznorodosti a vykon-
nosti se prazkumné a spojovaci prostredky
délostrelectva divise, nemluvé jiz o posilo-
vych prostredcich pri nejmenSim vyrovnaji
tymz prostfedkim podfizenym pfimo né-
¢elniku Stabu. Jak prizkum, tak i spojeni
je téméF pri vSech cvifenich slabou strén-
kou 5tdbl. A neni to obyCejné jen pro ne-
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dostatky materidlntho rdzu. Soustfedéni
uvedenych prostfedkd do pruzkumného a
spojovaciho praporu, navrhované podplu-
kovnikem VoloS¢ukem, nemé predpoklady
ani UspéSného vycviku, ani bojového vyuzi-
ti. Oba divisni Gtvary by musely byt dopl-
nény deélostreleckymi dustojniky a Castec-
né i materidlem. Musely by byt kontrolo-
vany délostieleckymi distojniky Stédbu
svazku, které by pri reorganisaci §tabu (od-
déleni zbrani) navrhované podplukovnikem
Volos¢ukem velitel délostrelectva nemél. Pri
zasazeni obou prostredk( do boje bylo by
treba reSit radu dalSich otézek soucinnosti
mezi velitelem célostrelectva a nacelnikem
Stabu, Vzhledem k tomu, Ze jde o fadu od-
bornych problémid, v nichz neni nacelnik
Stabu Skolen, neprispél by podobny ,doho-
vor* nikterak k zvySeni autority nécelnika
§tdbu. Organisace spojovaciho praporu
s jednou baterii délostreleckych pojitek
byla jiz jednou, asi v r. 1950 zavedena, ne-
osvédcila se a bylo od ni upusténo.

Dalsi hromadéni prostredkd v rukou né-
¢elnika 5tdbu bylo by jak po stréance vyu-
ziti, tak i Fizeni téchto prostifedk( cestou
k horsimu.

Miuze-li byt délostfelectva svazku pouzZito
mimo rdmec divise, potfebuje-li svij Stab,
muizZe-li vést palbu ve prospéch jinych svaz-
ki, popripadé i v rozporu s okamzitou po-
tfebou vlastni divise, je netcelné provadét
takové zmény v jeho velitelskych orgénech,
které uvedené moznosti omézuji. Vyraz,

kterym je uveden nebo podepsdn rozkaz,
neni rozhodujici, tou je podrizenost, a ta
je jasné stanovena rady a bBojovymi rozka-
zy nadrizeného nécelnika, Velitel délostfe-
lectva musel by tedy pouzivat vyrazu ,veli-
tel armady, velitel délostrelectva armédy,
velitel divise naridil atd.“, pri ¢emz jeden
z rozhodujicich druhQ paleb, palba podle
vlastniho pozorovani, by bud vibec nebyla
provedena nebo by byla provedena pozdé
(napr. poh+vblivd prehradnd palba). Nynéjsi
organisace veleni délostrelectvu svazku
umoziiuje jeho nejacelné&jsi vyuziti jak po
strance jeho technickych vlastnosti, tak
i taktického pouziti a neni zatim ucelné ji
meénit.

Vyvody podplukovnika VoloS¢uka vycha-
zeji prevazné z nézoru, Ze je treba sou-
stfedit veleni a do jisté miry i velitelskou
pravomoc do rukou nécelnika Stdbu. Vy-
vody jsou opreny o zkuSenosti z nékolika
Stabnich cvifeni a mirové sluzby. Jsou vSak
v rozporu se soudobymi bojovymi podmin-
kami, pfedevSim s bojovym vyuzitim dru-
hi vojsk. Pripadnd zlepSeni mirové sluzby
Stabu jako celku zdaleka nevyvézi narusenf
nedilné velitelské pravomoci a odpovéd-
nosti velitele, mezi néjz a vykonavatele se
vsunuie nacelnik vSevojskového Stabu.

Cestou k zlepSeni préace Stdbu a systému
veleni je zvySeni fidici dlohy nacelnika
Stdabu a operaéniho oddéleni, omezeni ob-
jemu jejich povinnosti, které je nutno pre-
naset na velitele (nécelniky) druhi vojsk
a sluzeb podle prislusné odbornosti.

DISKUSNI PRISPEVEK

k ¢lanku majora Vladimira Rehdka ,Opatieni ke zmareni protipFipravy*
(VM ¢@is. 4/1938)

Major Hynek OndriSek a kapitdn Jaromir Lank

Clanek majora Vladimira Rehéka se po-
kousi resit otdzku Casto diskutovanou zvl4s-
té ve Stabech délostrelectva. Ve svém dis-
kusnim prispévku nechceme primo rozebi-
rat obsah jeho ¢€lanku, chceme poukézat na
nékteré skutecnosti vlastni podstaty celého
¢lanku.

Domnivéme se, Ze nazory uvedené v ¢lan-
ku majl jeden zakladni nedostatek. Vychéa-
zeji ze starych a dnes jiz zastaralych né-
zorQl jak na vedeni protipripravy nepiite-
lem, tak i s tim souvisicich opatfeni k je-
jimu zmareni. I kdyZz dosazitelné prameny
o taktice pouziti vojsk pravdépodobného
nepritele zatim nepojednavajf o jinych zpu-
sobech provedeni protipripravy, nez jak jsou

uvedena v €lanku, prece se domnivdme, Ze
tyto nazory vzhledem k tomu, Ze u vojsk
jak nepritele, tak i vlastnich jsou zavedeny
nové Q¢inné&jsi zbrané vyznatujici se kromé
uvedeného G€inku velkou moZnosti v do-
sahu a manévru palbou, nemohou jiz dnes
platit.

Jaké divody nés vedou k tomuto tvrze-
ni? Je znamo, ze jakékoli soustfedovéani sil
a prostfedk( na libovolny Gsek fronty za
dnesnich prizkumovych prostfedkld nemize
byt v plném rozsahu utajeno. Z toho vy-
plyva zavér, Ze nelze predpokladat, Ze ne-
pritel bude k provedeni protipfipravy pri-
sunovat z hloubky prostredky, které by mu-
sely provadét vétSi presuny. A zhodnoti-
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me-li hlavni prostfedky atomového napade-
ni, které ma nepritel k disposici (HONEST
JOHN, CORPORAL, REDSTONE, atomové
kanb6ny), dochazime k druhému zavéru, ze
jejich dostrel umoznuje bez pfFesunu nebo
po presunech bezvyznamného rdzu soustie-
dit v kratké dobé& nékolika minut na asek,
na kterém mé byt provedena protipiiprava,
dostateény polet prostfedkd, jez jsou s to
znaéné narudit, popripadé i znemoznit
amysly dtoénika.

Déle nutno uvéZzit, Ze ani zmény v urco-
vani a provedeni palebnych tkoll neéini
témto prostredkim obtizi a tyto prostfedky
jsou pripraveny za velmi krétky ¢asovy usek
zah4jit palbu na nové udany cil.

Z toho, co bylo uvedeno, je ziejmé, ze
bude nutno zrevidovat naSe dosavadni po-
znatky o moZné c¢innosti nepritele pri pro-
vadéni protiptipravy a s tim i souvisici opa-
tfeni k jejimu zmareni.

Domnivame se, ze nepritel bude provadét
protiptipravu prevazné zbranémi hromad-
ného niceni, to znamena, Ze k rozdrceni na-
Sich vojsk pouzZije idery CORPORAL, HO-
NEST JOHN, hlavné strelivem s atomovou
népini, atomovych dél a ¢dste¢né i délostie-
lectva, které je v pfimém dotyku s naSimi
vojsky. Pri té prileZitosti upozorfiujeme na
zpravy o tom, Ze atomovych granati mbze
byt pouZito i u razi mensich, nez se jich
dosud pouzivd, to znamen& i u 105mm bez-
zékluzovych kanéni a 105mm minomet(. Do
operacni hloubky pak pouzije stfel RED-
STONE a letectva, Jak jiz z toho vysvita,
je nutno predpokladat, Zze prevazna &ast
ukoll za protipfipravy bude plnéna ato-
movymi zbranémi, to znamend atomovymi
granaty, atomovymi pumami nebo reaktiv-
nimi strelami s atomovou néplnf, popfipadé
i skupinovymi adery reaktivnich stfel.

Atomové udery budou tvorit kostru pro-
tipfipravy. K nim se pfipoji predevsim dalsi
prostredky hromadného ni¢enf, z nichz nut-
no jmenovat hlavné vSechny druhy latek
otravnych, dopravovanych na cil opét reak-
tivnimi strelami vzhledem k uvedenym vy-
hodnym vlastnostem tykajicim se manévru
palbou.

Udery za protipiipravy povede nepritel na
hlayni uskupeni nasich vojsk, zvl4§té na na-
Se prvni sledy, na objekty opera&n& tak-
tického vyznamu, na hlavni uskupeni délo-
stfelectva (Citajic v to palebnd postaveni
atomovych kanéni a reaktivni strely ope-
raéné taktického vyznamu). Udery budou
asi provedeny soucasné a co nejvétsi silou.
Pripustime-li takovyto zplsob provedeni
protipripravy nepritele, ktery vychézi ze
soutasného rozboru stavu bojové techniky,
vidime, Ze opatfeni ke zmareni protipfi-

pravy budou mit naprosto odliSny raz od
opatreni doposud provadénych.

Predem mozno tvrdit, Ze naSe opatieni
ke zmareni protipFipravy nepfitele budou
znaCné ztiZzena. PFi jejich realisovani nutno
vychéazet z pozadavkid: znemoZnit nepfiteli
provedeni protipripravy vibec, popripadé
oslabit jeho Gdery v protipfipravé a nako-
nec znicit ty prostfedky, jimiZ se podafilo
udery za protipfipravy provést. Tedy poza-
davky zna¢né a obtizné,

Jaka tedy opatieni je moZno s prihléd-
nutim k tomu, Ze nepfitel bude takto pro-
vadét protipripravu, uskute¢nit? Domniva-
me se, Ze je lze rozdélit na dva druhy:

a) pasivni a

b) aktivni.

Pasivni budou zahrnovat vSechna opatie-
ni uskutecriujici Siroké rozptyleni vojsk,
opatieni k utajeni a operaénimu maskovéani
vojsk a jina ¢&innost ztézujici nepfiteli
upresnéni cild, které by mohl napadnout
v protipfipravé.

Sem nutno zaradit i nejintensivné&jsi Ze-
nijni budovéni provadéné s nejvyssim moz-
nym utajenim.

Aktivni opatfeni budou mit dvoji raz:

a) opatfeni provadénd pred provedenim
nepratelské protipripravy a

b) opatreni provddéné po proveden{ (de-
rQ nepritelem v protipfipravé.

K a). K prvnim opatfenim patfi fada tiko-
{4 smérujicich k oslabeni nepratelskych
Gdert. Bude to zejména

— vedeni nepretrzitého intensivniho pri-
zkumu do velké operacni hloubky s cilem
zjistit nepratelské zbrané hromadného ni-
geni;

— niCeni nepratelskych zbrani hromad-
ného niceni ihned po jejich zjiSténi;

— niceni letiSt nepritele a ostatni opatre-
ni pro vybojovédni nadvlady ve vzduchu nad
prostorem pravdépodobného dderu ne-
pritele;

— silnd PLDO objektd, které by mohly
byt napadeny nepritelem;

— ni€eni vSech prostfedki nepfitele, kte-
ré provadéji prizkum naseho prostoru,
zvlasté prizkumnych letouni a radioloka-
toru.

K uskuteénéni téchto tukoll, které musi
byt sladény s &innosti vojsk provadéjicich
opatfeni k pripravé operace, mdme k dis-
posici zvlasté letectvo a délostfelectvo jako
hlavni vykonavatele téchto tkold. Ukoly
mezi né musi byt rozdéleny a pfesné vyme-
zeny jejich povinnosti co do prostoru a ¢asu.

K b) I pri spravné provadénych vSech uve-
denych opatreni musime predpokladat —
v opacném pripadé by to bylo podcefiovani
schopnosti nepritele — Ze se pokusi o pro-
vedeni, kdyZ ne uplné&, alesponi Casteéné

_




122

—

Diskuse

svych udert v protipripravé. Nelze prece
tvrdit, Ze do doby zahéjeni neprételské pro-
tipripravy odhalime a zni¢ime vSechny pro-
stfedky ZHN nepfitele (i atomového délo-
strelectva a radiolokatord. V riznych pro-
poctech mizZeme kalkulovat s tim, Ze pru-
zkum odhali jen 50 % i méné nepratelskych
objektl. Musime tedy predpokldadat, Zze ne-
pritel protipfipravu provede, a to prevazné
témi prostredky, které nebyly nami jesté
zjistény. Tento fakt znacné ztézZuje opatie-
ni z nasi strany, protoZe v podstaté budou
nasSe prostredky, které zmareni budou pro-
vadét, vést neplanované palby.

Podivejme se, jak mohou vypadat opa-
treni ke zmareni protipripravy. Klasické dé-
lostielectvo se vzhledem ke svému dostie-
lu G¢astni mateni protipFipravy palbami na
veskeré baterie délostfelectva nepritele, at
jiz drive zjiSténé nebo nové odhalené. Zdi-
raziujeme na veskeré, nebot pfi pouziti
atomovych grandtd u menSich razi nepujde
dost dobre odliSit atomovy kanén od nor-
mélniho, nedojde-li vyvoj dokonce k tomu,
Ze nebude mezi nimi zadnych vétSich kon-
strukénich rozdili. Stejné je tomu i s dé-
lostFelectvem pouzivajicim chemické muni-
ce. PFitom mulzeme pocitat, Ze na pfedem
zjiStény a planovany cil mize byt zahajena
palba do 1 minuty, 12 nové zjisténé cile do
3 az 5 minut po zjiSténi jejich presného
umisténi. Atomové délostielectvo s velkym
dostrelem (280mm), které se ucastni ne-
pratelské protipripravy, miZe byt umléo-
vano klasickym délostfelectvem jen v ome-
zeném pocCtu. Atomové kandény a minome-
ty, chceme-li jich pouzit k provedeni ato-
mového Gderu na nepldnovany cil (napf. na
nové zjisténé atomové délo, baterii), vyza-
duji asi 20 minut, na planovany uder do
1 minuty za predpokladu, Ze kanén bude jiz
v palebném postaveni. Pro oddily nerize-
nych reaktivnich strel je to doba pro plano-
vany uder do 1 minuty (oddil je v paleb-
ném postaveni), pro neplanovany do 20 mi-

nut. U Fizenych stfel neplanovany dder za-:

predpokladu, Ze strela je pripravena k od-
péaleni na odpalovaci zdkladné, planujeme
1 hodinu, pro provedeni pldnovaného uderu
(stfela je pripravena, prvky nastaveny) do
1 minuty.

Vidime tedy, Ze mareni nepratelské pro-
tipfipravy nebude jednoduché.

Ihned anebo lépe Fefeno do 1 minuty bu-
de mozno zahdjit palbu jak klasickym, tak
specidlnim délostfelectvem na ty cile, kte-
ré jsou predem planovéany, zjiStény jejich
souradnice a prvky. Na ostatni cile nové
zjisténé bude tato doba podle druhu ma-
terialu od 20 minut do 1 hodiny. Bylo by
tedy neredlné pozadovat, aby délostielec-
tvo soucasné se spuSténim nepratelské pro-

tipfipravy zahéjilo vSechny palby i na cile
nové zjisténeé.

Z toho, co bylo uvedeno, je zfejmé jedno,
Ze ponechdme-li nepfFiteli moZnost provést
protiptipravu, znamené to, Ze na naSe voj-
ska dopadne velky poCet atomovych a ji-
nych dderd, aniz tomu mizeme okamzité
zabranit, a Ze se nasSe vojska mohou po-
kusit jen o odvetnou Cinnost. Tim vétsi vy-
znam ma zjiStovani priprav nepfitele k pro-
vedeni protiptipravy a zbrani hromadného
niceni nepritele. Konetné z toho vyplyva,
ze sprayné provadénd opatfeni oznacena
v naSem prispévku jako pasivni spolu se
spravné vedenym prizkumem a néasleduji-
cim nifenim zbrani nepritele mohou oslabit
udery neptitele do té miry, Ze nezabréani
provedeni nasSeho tGtoku.

Dochazime tedy k tomu zévéru, Ze roz-
hodujicim faktorem, ktery mulZe zmafit
nebo oslabit nepiatelské tudery za proti-
pripravy, je obdobi do jejich provedeni.
Z toho dale vyplyva, ze vlastni mareni ne-
pratelské protipfipravy neexistuje, nybrz
Ze je to vSechno €innost naSich vojsk, kte-
ra je provadéna do provedeni tdderi ne-
pritele. Cinnost po provedeni Gderd neni jiz
vlastné marenim neprételské protipripravy,
nebot nepritel ji v hlavnim provedl, ale je
v pravém slova smyslu jiz jen odvetnou ¢in-
nosti, se vSemi typickymi rysy odvetného
tuderu. Vyznam tohoto tderu bude pak
v tom, Ze umoZni zniCit cile, které se
nam nepodafrilo do provedeni protipfipravy
zjistit, tim zna¢né oslabit na uréitou dobu
silu nepritele a tak zna¢né uleh¢it ulohu
Gtocicim vojskim.

Ukézali jsme v naSem diskusnim prispév-
ku trochu jiny pohled na ¢innost nepritele
pri provadéni protipripravy i pri jejim ma-
Feni nasSimi vojsky. Jsme toho nazoru, Ze
kostrou protipripravy budou nepratelské
zbrané hromadného niceni, coz je v ur¢itém
rozporu s pojetim protipripravy uvedenym
v €lanku majora Rehdka. Chtéli jsme jen
poukazat na to, Ze je nutno hledat nové
cesty k reSeni dané otazky a Ze nelze do-
pustit, aby taktika délostielectva nebrala
v Gvahu rychly rozvoj novych zbrani a je-
jich vliv na bojovou é&innost vojsk. S tim, co
bylo FeCeno o protipiipravé, tésné souvisi
otazka délostfelecké pripravy ztece, jejiho
trvani, struktury apod. Je trfeba prozkou-
mat klamani nepritele provadénim délostre-
lecké pripravy na nékolika smérech a vliv
takové ¢innosti na protipfipravu neptitele.
To se vSak vymyka z ramece tohoto ¢lanku.

Domnivame se, Ze by se k témto problé-
mum meéla rozvinout bohata diskuse, kterd
by byla vedena v duchu hledani novych fo-
rem bojové Cinnosti vojsk, v tom i délo-
stielectya.
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k ¢lanku generalmajora Kovarika ,Plavidlové prepravy*
(VM ¢is. 3/1958)

Kandidat vojenskych véd plukovnik Viclav Fladr

Pri zachovani vysokého tempa postupu
v uto¢né operaci armady je tfeba se vazné
zamyslit nad ctazkou prekonavani brané-
nych vodnich tokd v hloubce operace. Po-
dle zavéra ze studia terénu pripada na kaz-
dych 50 km stiedoevropského valcisté pri-
mérné jedna freka., Organisace n4silnych
prechodld vodnich tokl, i kdyz v soucasné
dobé dosahuje nebyvalych uspéchu ve
zkracovani potfebné doby pro prepravu,
stale jeSté nutné zpomaluje tempo postupu
atocicich vojsk. Je proto tfeba hledat nové
cesty pro zrychleni pripravy a dojit k cili,
Ze brénéna reka bude v budoucnosti pre-
konavana v obdobném ¢ase jako ostatni
pirekazky a zatarasy na bojisti. To oviem
vyzaduje zavedeni vykonnéjSich preprav-
nich prostiedki a tésného Skloubeni pre-
prav s pouzitim taktickych-vysadka.

Autor se ve svém c¢lanku zabyva hlavné
prepravnimi prostiedky pro plavidlovou
prepravu. NaznacCuje i ostatni prepravni
prostfedky, jako plovouci obrnéné trans-
portéry, plovouci tanky apod., které urych-
Ii preoravu, hlavné tézkych bremen pri ne-
dostatku mosttd. Vzhledem k tématu ¢lan-
ku zaméfim se na nékteré otdzky spo-
jené s plavidlovou prepravou.

Jak jsem uz zduraznil, je nutné zmocnit
se prechodi pres vodni toky taktickymi
vysadky a tyto prechody udrZet de pricho-
du predsunutych odrada a hlavnich sil tto-
¢icich vojsk. Budou taktické vysadky po-
trebovat plavidlové prostiedky? Rozhodné
budou, a to pro manévr na rece. Za pred-
pokladu, ze se napriklad motostielecky
prapor v taktickém vysadku zmocni pro-
storu na fece a ma za uUkol udrZet most
pfes reku, bude nutno, aby bréanil tento
most v Sir§im prostoru, a pak nutné po-
tFebuje plavidlové prepravni prostredky.
Médm za to, Ze bude proto trfeba zkoumat
navrhované prepravni plavidlové prostredky
v clanku generdlmajora Kovarika i z hle-
diska jejich pouzitelnosti u taktickych
vysadkl. Jaky druh plavidlovych preprav-
nich prostfedki bude pro takticky vysadek
nejvyhodnéjsi? Bude treba rychlych, vy-
konnych a lehkych prostfedkd. Gumové
¢luny, které maji vojska ve své organisaci,
tento pozadavek nespliiuji. Obojzivelnd vo-
zidla kolova, ktera jsou bezesporu vyhod-
na, maji vsak tu nevyhodu, Ze jsou snéaze
zranitelna a Ze nelze poéitat s jejich mnoz-

stvim pro takticky vysadek. Nejlépe tedy
budou vyhovovat lehké vysadkové lodky,
tak jak je autor ¢lanku navrhuje. Maji vse-
chny vlastnosti, které je treba pozadovat
pro taktické vysadky. To podporuje myslen-
ku generdlmajora Kovarika v plném rozsa-
hu. V navrhované organisaci doporucuji vy-
bavit vysadkovy prapor vysadkové briga-
dy 6 vysadkovymi lodkami s motory na
jednom ndkladnim autu, coz zabezpedci
manévr jedné vysadkové céty, a dalsi tfi
lodky podle situace bud pro cetu 82mm
minometd nebo ¢etu tarasnic, kulometnou
¢etu apod.

Navrhovana vaha lodky 100 kg i méné a
motoru 25 az 30 kg odpovidd kapacité
druzstva pro prenaSeni lodék na mensi
vzdalenosti. Tomuto prendSeni se neubra-
nime. i kdyZz autor predpoklada skladani
lodék prfimo z auta na freku. V castych
pripadech bude bréanit pfijezdu k rece po-
rost, vrbi¢ky, kroviny apod., kterych se
prirozené plné vyuzije z hlediska utajeni,
Pak ovSem pujde o vzdélenosti prenaseni
lodék zpravidla jen na nékolik desitek
metrd, coz nemize podstatné sniZit rych-
lost prepravy. Naopak je moZno prepravu
zahdjit s prekvapenim a ¢asovou ztratu na-
kradit Sirokym uGspéchem. V prostorech,
které mam na mysli, nelze pouzit obojzivel-
nych aut vzhledem k nepriijezdnosti terénu
bez pfedchozich Zenijnich Gprav.

Autorova myslenka, aby lodky obsluho-
valy motostfelecké jednotky a Zenijnich
jednotek bylo uSetfeno pro slozit&jsi tkKoly
spojené s ndsilnym prechodem vodnich
tokid, je jisté spravna. Lze jiz dnes pred-
pokladat, ze se v kazdé ¢eté najde alespon
jeden vojak, kterému je vodni sport velmi
blizky. Mam za to, Ze by bylo vyhodné pro-
vadét vyevik na navrhovanych lodkach jiz
v rdmeci vodackych oddild Svazarmu. Bu-
dou-li lehké vysadkové lodky zavedeny do
armady, nebude na nich nic tajného a plné
by se jich dalo vyuzivat v predvojenské
vychové naSich brancd. Tim by armada do-
stavala jiz vycvicené obsluhy lodék a tro-
veni branného vycviku ve vodackych oddi-
lech Svazarmu by se podstatné zvySila.

Na konec bych chtél plné podeprit na-
vrh generdlmajora Kovarika a doporuguji,
aby vyvoj na tomto navrhu urychlené pra-
coval. PFitom vyuzit dostupnych zkuSenosti
ze svéta, jak je autor ve svém ¢lanku uvadi
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k ¢lanku inZenyra plukovnika Ing. Nol¢e a plukovnika Sykory

»Nedostatky v maskovani u vojsk*“
. (VM ¢is. 4/1958)

Kandidat vojenskych véd plukoynik Vaclav Fladr

Svym obsahem je uvedeny ¢lének v sou-
Casné dobé velmi aktudlni. Se zévéry, ke
kterym autofi dosli, je podle mého nézoru
nutno plné souhlasit. Svym prispévkem chci
onen Clanek doplnit nékterymi zkuSenost-
mi, které jsem ziskal na rdznych cvi¢enich
u vojsk.

Predné k poCtu hodin, které jsou véno-
vany v programech bojové pripravy na mas-
kovéani. Je jich bezesporu maélo. Hlavni ne-
dostatek vidim vSak v tom, Ze témata Ze-
nijni pripravy nejsou skloubena s otdzkami
maskovéni. Maskovéani v soudobych podmin-
kdch boje a operace ma nebyvalou vievoj-
skovou ulchu pri vSech Zenijnich opatre-
nich. Co bude platné, budou-li vojaci dobre
vycvi€eni v budovani Gkrytl, kopéni okopt,
zékopl apod., jestlize tyto prédce nezista-
nou utajeny. Pak nelze mluvit o ochrané
proti G¢inkim zbrani hromadného niceni a
ani o ochrané proti GCinkim klasickych
zbrani. Tyto préce se stanou samoucelnymi.
Proto je nutno z uvedenych hodin v pro-
gramech bojové pfipravy, napi. na okop pro
délo, dkryt apod., vénovat na maskovani
alikvotni dil. Podle stupné& obtiZnosti
prace az do 50 % vSeho €asu. Tim se pod-
statné zvysi poCet hodin na vycvik v mas-
kovéani. Namitka, Ze stanoveny po¢et hodin
na Zenijni opatreni nelze snizovat ve pro-
spéch maskovani, neni sprdvna. Je treba
hledat lepSi organisaci prdce, vypoustét
z vycviku tlohy méné podstatné, popripadé
znamé jiz z civilni praxe a najit as pro
vyevik v maskovani,

Hodiny vyhrazené specialné pro maskové-
ni vénovat na zfizovédni svislych stinicich
masek, ruSicich masek apod., jak autofi
navrhuji. Nesouhlasim s autory, aby Zenisté
byli cvifeni ve vytvaFeni umélych skvrn
v terénu riznymi prostfedky. Ne proto, Ze
by skvrny v terénu nemély svij vyznam pfi
maskovéni, nybrz proto, Ze téchto skvrn bu-
de v terénu vidy dostatek. Vzniknou pfi
organisaci prdce, zménou pri trasovani,
zménou stavenist apod. Bude nutno G¢elné&;ji
vyuzit hodin na vycvik v maskovani a za-
mérit vycvik nejen Zenist(, ale prislusnika
vSech druht vojsk téZz na prova-
déni klamnych praci. Této otédzce neni po-

dle mého nézoru rovnéz vénovdna nalezitd
pozornost.

Zpuscb provadéni klamnych praci v sou-
Casné dobé je ve vétSiné pripadu ztrata
drahocenného casu. Jestlize se zrizuji zéa-
kopy 60 cm hluboké s cilem vnutit nepfiteli
predstavu, Ze jde o zékopy hluboké 1,50 m,
palebné postaveni pro délostrelectvo rozry-
tim terénu ve tvaru palebné plané apod., je
tieba tyto mySlenky dovést do dusledku.
Kromé oziveni téchto opatfeni je tfeba vé-
novat pozornost otdzkdm svétla a stinu, po-
zadi, pFirodnimu maskovéani apod. Vétsi da-
raz klast na zhotovovani ucelnych a jed-
noduchych maket zbrani a techniky. Této
otazce vénovat vétsi podporu jak z hledis-
ka finan¢niho, tak i z hlediska sil a ¢asu.
Mam za to, Ze klamné préce jsou v soulas-
né dobé jednim z hlavnich nedostatkﬂ
v maskovani.

Z celého ¢lanku vyplyva, Ze autori vidi
nedostatky v maskovéni hlavné u Zenijnich
jednotek stieleckych svazkd. Domnivam se,
Ze je to v urcitém smyslu zuZovani problé-
mu. Nedostatky v maskovéni jsou vSeobec-
né a hlavné se projevuji pfimo u péchoty,
délostrelectva, tankovych, chemickych a
spojovacich jednotek a u jednotek tylu.
Maskovat musi umét vSichni. Zenijni jed-
notky, kromé maskovéani svych opatreni,
musi byt mistry v maskovani sloZitych sta-
veb vSech druh( vojsk. Specialni maskovaci
Zenijni jednotky by pak mély byt cviCeny,
kromé jinych tkolld, hlavné ve zfizovéni
klamnych staveb.

Dale bych chtél upozornit, ze do masko-
vani patri kromé Zenijnich opatfeni i jiné
Gkoly. Bude nutno pfi vycviku v maskovénit
vénovat vice pozornosti i maskovani klam-
nym radiovym vysilanim, vyuzivini proti-
radiolokacnich rusi¢u apod. Zvlasté je tieba
dobre skloubit Zenijni maskovaci opatfeni
s prostredky pro ruseni radiolokaéniho pri-
zkumu nepritele. Napriklad zamaskovat dé-
lostrelectvo v palebnych postavenich ve vy-
chozim polozeni k Gtoku proti nepratelské-
mu radiolokaénimu prizkumu Zenijnimi
prostiedky je velmi slozité, pracné a vzhle-
dem k danému ¢asu tézko proveditelné. Na-
opak doplnit normélni maskovani palebnych
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postaveni délostielectva proti pozemnimu
a vzduSnému pruzkumu nepiitele ru$icira-
diolokac¢niho prizkumu je mozné i vyhod-
né, Nékolik takto rozmisténych rusi¢l zne-
moZni radiolokaéni prizkum nepfitele a
Zenijni maskovaci opatieni v palebnych po-
stavenich splni svij Gcel.

Konetné bych chtél Fici jeSté svlij nazor
ke 4. kapitole: ,Nafizeni pro bojové zabez-
peceni neobsahuji pokyny pro maskovani®.
V zavérech, které autori uvadéji v této sta-
ti, maji nesporné pravdu. Otdazka vSak neni
v celku tak jednoducha, jak ji autofi na-
znacili. Ze zavért autoru vyplyva, Ze vse-
vojskovy velitel vydava na podkladé navrhi
Zenijniho nécelnika pokyny pro maskovéni.
Tyto pokyny musi byt vSak uvedeny v Zi-
vot. K tomu maé velitel svazku (Gtvaru) sviij
Stab, ktery pokyny musi rozpracovat. Mam
za to, Ze vzhledem k dulezitosti maskova-
cich opatfeni je tfeba opera¢nim oddélenim
Stabu zpracovat zvlaStni natrizeni pro mas-
kovéni. Co tato nafizeni maji obsahovat, ro-
zebird podplukovnik Trnkécy v poslednich
¢islech Prace VA KG. Je jasné, Ze népli na-
Fizeni pro maskovéani bude zavisla na stup-
ni, na kterém budou vydavany. Kromé téch-
to narizeni musi jeSté jednotlivi velitelé a
néacelnici druhd vojsk rozpracovat ve svych

plénech pouziti druh@t vojsk podrobné pro-
vedeni maskovacich opatreni. Napriklad Ze-
nijni nécelnik musi stanovit lhity prove-
deni maskovacich praci, zabezpeteni téchto
opatfeni silami a prostfedky, zasobovani
maskovacim materidlem, zpisob kontroly a
udrzovani maskovéani apod. Neboli na splné-
ni pokyna velitele svazku pro maskovani
musi byt zainteresovén cely Stab svazku
i Staby druhd vojsk. Maskovaci prace pak
musi provadét vsSichni, poCinaje bojujicim
vojinem,

K navrhu na zplsob odstranéni nedostat-
kG v maskovani médm jeSté tuto pripomin-
ku: Bylo by vyhodné rozsitit vyvoj masko-
vacich prostfedkd a vyuzit pro tento tkol
Vojenské akademie Antonina Zapotockého.
V ramci vyzkumného strediska pak podat
névrh na prirucku o maskovéni. Tuto pri-
rucéku rozdélit do dvou ¢&asti. Prvni ¢&ast
pro jednotky, ttvary a svazky druhd vojsk
a tylu a druhou é&ast pro Zenijni vojsko.
V priruéce klast duraz na metodiku jed-
notlivych maskovacich opatreni.

Svym kratkym prispévkem zahajuji dis-
kusi k tématu ,Nedostatky v maskovéni
u vojsk" a véfim, Ze bude velmi plodna.
Pomuze nejen Zenijnimu vojsku, ale celé
nasi armade.




