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DISKUSNI PRISPEVEK

k ¢lanku ,,Vyznam a pouziti druhych sledi a zaloh v obranné operaci
vSevojskové armady“

(VM &is. 2/1958)

Major Jifi Necas

Podplukovnik Grami$ ve svém ¢&lanku
»Vyznam a pouziti druhych sledd a zaloh
v soudobé operaci vSevojskové armady" se
dotykd nékolika aktudlnich problému,
z nichZz za nejzavaznéjSi povaZuji otéazky
vytvareni tankovych zaloh na stupni vSe-
vojskové armady.

Nazor o nutnosti vytvaret v soudobé
cbranné operaci tankové zédlohy na stupni
svazkl i svazi vymyka se jakékoli diskusi.
Tato skuteCnost je déna takticko-technic-
kymi vlastnostmi soudobé tankové techni-
ky, které umoznuji provadéni rychlého a Si-
rckého manévru tankovou zélohou na ohro-
Zené sméry, pri ¢emz tanky maji v boji
s tankovymi vojsky nepritele radu vyhod
proti protitankovému délostielectvu.

Az potud povazuji nézory autora za
spravné a reélné, nelze vSak s nim souhlasit
v otézce, z kterych uGtvard (jednotek) tan-
kovou zalohu armady vytvorit,

Organisaéni struktura vSevojskové ar-
mady, vytvofend v povéileném obdobi na
zékladé véaleénych zkuSenosti, zahrnovala
samostatné tankové tutvary podrizené ve-
liteli armady. Tyto tGtvary vyzbrojené pre-
vazné tanky tézkého typu byly predurceny
k posilovani vSevojskovych ttvard (svazki)
a k vytvareni tankové zalohy velitele
armady.

Dnesni situace je vSak jina. Organisaéni
struktura armady pouzivana pri operacnich
cvi¢enich v leto$nim a loniském roce — vy-
chazejici z konkrétni situace naSi armady,
ktera tézké tanky ve vyzbroji nema — sa-
mostatné tankové utvary u armady neza-
hrnuje.

Tim je predem veliteli armady znemoz-
néno vytvaret silné tankové zalohy, poné-
vadz tvorit je z tankovych ttvart podrize-
nych svazki je nevyhodné, O této skuteg-
nosti se zminim jeSté pozdéji.

Podle mého nézoru bude proto v bu-
doucnu nutné zaclenit do organisace armé-
dy samostatné tankové jednotky (utvary),

které vzhledem k tomu, ze tézké tanky pro
vedeni soudobého boje na daném valGisti
svymi takticko-technickymi vlastnostmi ne-
vyhovuji, bude vyhodné vyzbrojit stfednimi
tanky. Timto opatfenim by bylo umoznéno,
aby velitel armady mohl organisovat svou
tankovou zilohu, zesilovat podiizené svaz-
ky, a co je zvlasté dilezité v soudobych
podminkach vedeni operaci, aby mohl na-
hrazovat ztraty tankové techniky u svazkuy,
zplsobené pouZivanim zbrani hromadného
niceni nepritelem.

Mnohem vyhodnéjsi je situace u moto-
stieleckych divisi, jejichZ organisace umoz-
ni velitelim svazkd, aby tankové zalohy
vytvéreli.

Je vSak nutno si uv@domit, Ze soudoba
obrana zaloZena na podkladé rotnich raj6nu
okrany a rotnich opérnych protitankovych
bodi, vyzaduje znacné zesileni streleckych
rot protitankovymi prostfedky, tedy i tanky.

Z hrubé kalkulace vyplyne, Ze velitel
pluku bude mit k zesileni prapord a vytvo-
feni plukovni délostrelecké protitankoveé
zélohy a protitankového rajonu maélo pro-
stfedkd., Bude proto nutno, aby byl pluk
zesilen prostredky velitele divise. Vzhledem
k tomu, Ze velitel divise je povinen kromé
tohoto zesileni organisovat jeSté protitan-
kovou délosti‘eleckou zéalohu a protitankovy
rajén, pri €emZ samostatné protitankové
délostrelecké jednotky (utvary) v divisi
nejsou, bude treba, aby tyto poZadavky
uhradil z pottu tankového pluku. Jak velké
Casti tankového pluku divise bude pouzito
k organisaci protitankové obrany, bude
zpravidla zéaviset na dulezitosti pfehrazova-
ného tankového sméru a na tom, do jaké
miry bude divise zesilena protitankovymi
prostiedky velitelem armady.

Pripady, Ze veliteli divise, ktera je roz-
misténa v obranném pésmu, zistane v ru-
kou tankovy pluk v plném sloZeni — s &imz
autor €lanku vcelku vzdy pocita (viz prilo-
hy) — budou jisté zcela vyjimecné.
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A pravé tato skutenost je jednim z da-
vedd, ktery vyluéuje vyhodnost tvoreni ar-
médni tankové zélohy z tankovych pluki
svazki,

Druhym divodem je zasadni otazka ,vy-
trhavani" organickych Gtvart z rdmce svaz-
ku a jejich podrizovani veliteli armady.
VSeobecné zndmé zkuSenosti z Veliké vlas-
tenecké valky nés ufl, ze zmény ve veleni
(podrizenosti) na nizSim stupni nez svazku
jsou zna¢né nevyhodné a prakticky se
v pribéhu bojové Cinnosti tézce daji usku-
tecnit.

Podle mého nézoru nejsou z uvedenych
divod( priklady vytvareni tankovych zéloh
armédy, uvddéné autorem clanku v grafic-
kych prilohédch, redlné. Kromé toho vytvo-
feni dvou tankovych a jedné vievojskové
zélohy (viz prilohu 2) ztizilo by veliteli ar-
mady veleni tim, Ze by si vytvoril tfi nové
prvky opera¢éniho uclenéni arméady. Neredl-
nost prikladu uvedeného v priloze 3 zélezi
hlavné ve skute¢nosti, Ze obranné pasmo
2. msd branici prvni pasmo obrany bylo
v poloviné své Sifky prolomeno na celou
hloubku, pfi ¢emz velitel divise mé& dosud
ve svych rukou nedoteny pluk druhého
sledu a tankovy pluk. A i kdybychom tuto
moznost pripustili, bylo by v daném pripadé
vyhodnéjsi prFipojit se uvedenymi utvary
k armadnimu protitderu. Stejné je moZno
diskutovat o spravnosti vyvadéni 1. msd
z dotyku a jeji nahrazeni 24. msp.

Tato otézka souvisi s problémem vy-
tvareni nového druhého sledu arméady
v prubéhu obrané operace. Autor ¢lanku
reSi tento problém (viz str, 30). v podstaté
dvéma zpusoby:

a) vytaZzenim celého svazku z pasivniho
useku fronty, ’

b) vytaZenim jednotlivych ttvard od né-
kolika svazkd.

Domnivam se, ze vytvareni nového dru-
hu sledu armddy — v soudobych podmin-
kdch pFi uvaZeni soucasnych zésad vedeni
utoénych operaci uplatiiovanych v zapad-
nich arméddch — bude mozno jen stézi
realisovat uvedenymi zpusoby.

Svou domnénku chei ukazat na prikladé
uvddéném podplukovnikem Gramisem, Vie-
vojskova armada o Sesti divisich brani péas-
mo 80 km Siroké s usilim na prvnim pasmu
obrany. To znamen4, Ze toto pasmo budou
brénit minimalné t¥i svazky (nesouhlasim
s minénim autorovym uvedenym na str. 31,
Ze by tento tikol mohly plnit jen dva svaz-
ky). Predpokladém, Ze v tomto obranném
pédsmu muze vcelku ttoéit 1,5 polni armady
nepritele (coz predstavuje 14 az 16 divisi),
pri ¢emzZ predni okraj obrany v daném pés-
mu armédy bude prolamovén hodnotou jed-

noho a pul sboru. Podle zésad kapitalistic-
kych armad provadi arméadni sbor prilom
obrany na sméru hlavniho Gderu v pasmu
Sirokém 20 az 30 km. Z toho vyplyvé, Ze by
obrana armady byla prolamovéna v Sifce 30
az 40 km, coz znamené prulom obrannych
pasem asi dvou svazkid bréanicich prvfii pas-
mo obrany, pri ¢emZ pasivni Gsek obrany
armady je branén tfetim svazkem.

V' daném pripadé nebude Géelné, aby
velitel armady, kdyz jiz pouzil svého dru-
hého sledu k provedeni protitideru, chtél
vytvoFit novy druhy sled z tohoto svazku.
Vyvedeni celého svazku (viz prilohu 3) by
nemohlo byt — pfi soudasnych prostred-
cich prizkumu a moznosti rychlé zmény
pomeru sil na uréitém sméru vyuzitim G&in-
kil zbrani hromadného niteni — utajeno
pred nepritelem, jemuz se timto dava moz-
nost vyuZit odchodu (stridani) vojsk k za-
sazeni Cerstvych sil a k prolomeni obrany
na dalSim dseku. Domnivim se, Ze v tako-
vém pripadé nebude velitel armady s to
vytvorit novy druhy sled oslabenim ,pasiv-
niho" dseku fronty a ze se bude muset spo-
kojit vy€lenénim jen vevojskové zalohy.

Druhy zplsob vytvéreni novych druhych
sledd je jeSté méné realny. Pokus velitele
armady o vytvofeni nového druhého sledu
(t. zn. svazku) — vytaZenim jednotlivych
Gtvard od nékolika svazkd v pribéhu obran-
né operace — by v praxi nemohl mit klad-
ny vysledek,

Jak tedy pristoupit k FeSeni tohoto pro-
blému ?

Mam za to, Ze v situaci, kdy velitel ar-
médy mé zasazeny jiz vSechny svazky a
neni predpoklad, Ze armada bude velitelem
frontu zesilena — muze velitel armady vy-
reSit tuto otdzku nejvyhodnéji zkracenim
fronty nebo zaujetim nové obranné &ary
(i pri dotasné ztraté prostoru).

ZkuSenosti z vedeni obrannych operaci
ukazuji, Ze v pozdéjsim obdobi jejich pri-
béhu (po provedeni protiGderu armady, kte-
ry nedosdhl vytteného cile) dochéazelo
zpravidla k deformaci a k znatnému pro-
dlouzeni linie fronty. Aby si velitel armady
usnadnil dalsi vedeni operace a zjednodusil
veleni, bylo Casto vyhodné vzdat se ¢asti
branéného prostoru, vyvést z ného &ast sil
a zkratit tak Caru dotyku s nepfitelem.
A pravé tento manévr bude zpravidla nej-
vyhodnéjsi prilezitosti k tomu, aby si ve-
litel armady vytvoril novy druhy sled (viz
schéma 1).

V nékterych situacich bude vyhodné&jsi,
aby velitel armddy vyvedl bojujici podri-
zené svazky (nebo nékteré z nich) na novou
obrannou ¢aru v hloubce, pfi ¢emz si bude
moci Gpravou opera¢niho uélenéni armady
vytvorit novy druhy sled.
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Ve svém diskusnim prispévku pokusil
jsem se objasnit nékteré problémy, s je-
jichz reSenim s autorem c¢lanku nesouhla-
sim. V préaci podplukovnika GramiSe jsou
jeSté dalsi otazky, o kterych by bylo mozno
s autorem diskutovat. Napriklad je to jeho
nézor, Ze armadni protiider muiZe byt za-

hajen nebo dokonce proveden jiZ prvni den
cbranné operace (str. 36) nebo feSeni uve-
dené v priloze 1, kdy prvni pasmo obrany
je branéno — v useku, v kterém je usili
obrany soustredéno v hloubce (Sirokém mi-
niméalné 30 az 40 km) — jen motostie-
leckym praporem,

DISKUSNI PRISPEVEK

k ¢lanku podplukovnika E. GramiSe ,Vyznam a pouziti druhych sledu
a zaloh v obranné operaci vSevojskové armady

(VM ¢&is. 2/1958)

Kapitan Matéj Jakoby

V uvedeném ¢lanku jsou rozebrany
otazky tykajici se vyznamu a pouziti dru-
hych sledu a zaloh v obranné operaci vSe-
vojskové armady. Ve svém diskusnim pri-
spévku chei k nékterym otdzkam vyslovit
svlj nédzor a také Clanek doplnit.

Atomové zbrané maji velky vliv na obra-
nu a na jeji organisaci. Pri boji bez pouziti
atomovych vybusSnych zbrani byla k pfe-
konéni dobfe organisované obrany nutnd
vysokéd prevaha zivé sily, bojové techniky
a palebnych prostredkd. Hlavni tézisté
obranné ¢innosti bylo v opotfebovéni a vy-
Cerpani bojové sily a prevahy Gtocnika pev-
nou obranou na predem pripravenych pas-
mech i postavenich a protiztete i proti-
udery byly dopliikovym, i kdyz dllezitym
prvkem obrany. Zavedenim atomovych
zbrani dostala se obrana do urcité krise
(i kdyz se castecné zaCinala projevovat
i pred nimi na konci druhé svétové valky).
Obrana napadena atomovymi zbranémi ne-
dokézala uz Celit tGtoku masy tankd atoci-
cich v soucinnosti s mechanisovanou pécho-
tou, a to ani v tom pripadé, kdyZ byla vy-
budovéna jako protiatomova (ccz na 100 %
pro nedostatek Casu velmi ¢asto nebude
mozné), a navic snizila se potieba vysoké
prevahy zivé sily a techniky u utocnika.

Byly hledédny nové cesty k reSeni obran-
nych dkold a jejich vysledkem byla obrana
s hlavnim uGsilim na druhém péasmu obrany
a obrana o nékolika pasmech i postavenich,
ale plné feSeni problému to nepfineslo. Té-
ZiSté obranného boje v ramci armady se
preneslo z obrany na misté (jejiz dkol, tj.
vyCerpéni Gtoénika, ¢astetné nahrazuje po-
uziti zbrani hromadného ni¢eni) na manévr,
a to hlavné na prudké protiudery i proti-
ztece provadéné za podpory atomovych vy-
busnych zbrani. Podotykdm, zZe pritom ne-
podcenuji tlohu boje na misté, ktery je

v armédni obranné operaci tésné i neod-
délitelné spjat s manévrem.

Dnes pri soudobém vedeni armadni
obranné operace predpokladame, Ze obranna
postaveni a pasma nezastavi ttocnika a boj
v hloubce obrany dostane manévrovy raz,
kdyz nepreruSovana linie fronty v nasem
dneSnim pojeti nebude existovat a boj bude
se vést formou prehrazovani dulezitych
sméru utoku nepritele za soucasnych proti-
zte€i a protitdert a velmi Casto i formou
dil¢ich stretnych boji nebo i celych stret-
nych srazeni. Pfedem pripravené a vycle-
néné druhé sledy a zélohy stavaji se tak
prostfedkem velitele arméady k vedeni
obranného boje a jejich uloha zalezi hlavné
v FeSeni aktivnich manévrovych ukolud, tj.
protiideri a protizte¢i, které budou pre-
dem planovany a pFipravovany (viz pri-
lohu 1 a 2).

Nahrazovani ztrat svazki, zpusobenych
udery zbrani hromadného niceni tutoénika,
z druhych sledl a vSevojskovych zaloh ar-
mady, jez uvadi autor ¢lanku jako prvni
ukol, ktery budou druhé sledy a zalohy pl-
nit, povazuji za Ukol podruzny. Tento tkol
budou plnit hlavné zalohy druht vojsk a ne
druhé sledy vSevojskové zalohy armady.

Velkou dlohu v obranném boji budou
mit, jak ukazuje autor, tanky. Tanky budou
u motostieleckych pluki v obrané tvorit
v soucinnosti s protitankovym délostre-
lectvem kostru protitankové obrany a tan-
kové pluky motostieleckych divisi, které
zaujaly obranu, budou v jejich druhém
sledu (v zéloze). Jejich vyznam je v tom,
Ze jsou méné zranitelné nez jiné druhy
vojsk a Ze jich mlZe byt vSestrannéji po-
uzito k plnéni pasivnich i aktivnich ukold,
tj. k provadéni protiztedi a i k zaujeti proti-
tankovych palebnych postaveni. Pro boj
s tanky utofnika maji tanky lepsi pred-
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poklady nez protitankové délostrelectvo
v protitapkovych délostreleckych zélohéach,
a to hlavné proto, ze jejich obsluhy jsou
méné zranitelné, rychleji se mohou pre-
sunovat v terénu a po Spatnych anebo ¢in-,
nosti Gto¢énika rozruSenych cestédch a i rych-
leji mohou pod palbou uto¢nika zaujimat
palebné postaveni. Tak napr, tézky tankovy
pluk armady (v tankové zdloze armady)
mize zaujmout protitankové palebné po-
staveni Siroké 3 az 5 km a je schopen,
zaujme-li véZové postaveni napr. za ndspem
anebo vyvySeninou, zni¢it do 190 tankl
utoénika, coz je 55 % tankd americké obr-
néné divise.

Méam vsak k ¢lanku nékolik pfipominek,
v kterych nesouhlasim piné s tvrzenim
autorovym.

— Domnivam se, ze navrhovany zpusob
vytvaret druhy sled armady v prubé&hu
boje vytaZenim jednotlivych utvard od ruz-
nych svazkl, jakoz i odebirat od svazkul
jejich organické tankové tutvary neni dobré
reseni. Takto vytvorené skupiny budou ne-
sourodé a bez potfebnych jednotek druht
zbrani, coz snizi jejich bojeschopnost a po
strance veleni jejich Fizeni Stabem armady
bude tézké proto, ze u armady neni Stab,
ktery by jejich Cinnost koordinoval i jim
velel, a s&m Stab armady je i beztoho uz
poctem existujicich divisi a zaloh pretizén
ve velenf, nemluvé pritom o pojitkdch,
kterd by tato ¢innost vyzadovala a kterych
u armdady neni téz nadbytek. Domnivam
se, ze tento zpusob vytvareni druhych sledd
a zéloh u arméady v prubéhu obranné ope-
race neni opatfenim planovanym, nybrz im-
provisaci a vychodiskem z nouze, k némuz
se bude pristupovat za velmi Spatné situace
armédy (napf. kdyz se armédni protiGder
nepodaril a vSechny zédlohy armady jscu uz
upoutdny do boje a pfitom hrozi Gpiné
prolomeni obrany armady), bude mélo efek-
tivni po strdnce uCinnosti a nemZe byt
pravidlem. Je to zplsob pripominajici tak
trochu pristipkafeni. Vytvareni druhych
sledi a zéloh musi byt uz promysleno a
plénovéno Stdbem armady v dobé pripravy
obranné operace, a to zegsvazk( vystfida-
nych na pomocnych smérech, na kterych
neprobih& boj, prekrctenych protiddernym
uskupenim armady, popripadé shromazdé-
nych po cdpoutédni od tGtotnika z prvniho
pasma obrany. Navic vytahovéni Gtvard od
svazkl, které jsou uz zasazovany do boje,
i kdyZz jde o jejich druhé sledy, je tézké,
bude trvat pomérné dlouho, pfitahuje po-
zornost Gtocénika a z ni vyplyvajici pro nis
disledky a je vlastn& ochuzavanim svazka,
na které v pribéhu operace muizZe tGto¢nik
prenést svij hlavni uder.

— Pridélovani posilovych prostfedkl
v pribéhu obranné operace frontem, o kte-

rém piSe autor ¢&lanku, je téz improviso-
vanym cpatfenim. Armada v pribéhu cbhran-
né operace bude muset zpravidla vystacit
s témi posilovymi prostredky, které ma
k disposici. Front (armada) bude pomahat
hlavné, tak jak piSe autor, pfi zni¢eni uréi-
tych prostfedkd u armédy (dmse) prevze-
tim ¢asti jejich dkold,

— K otédzce pojmenovéni druhych sledu
a vSevojskovych zéloh u armady. Rozdil
mezi nimi je dost setfen. U naSeho velitel-
stvi se pri cvitenich vzil nézor nazyvat
svazky, které maji za kol brénit ‘druhé
pasmo (coz nevylufuje, Ze plni i tkoly
v protiideru) a jsou rozmistény v jeho
prostoru, druhym sledem armady. Svazky,
které maji provadét jako prvni tkol proti-
tuder a potom budovat tfeti pdsmo obrany
a jsou rozmistény za druhym pasmem
anebo v prostoru tretiho pésma, nazyvat
svazky v zélozebarmddy. I kdyz tato cha-
rakteristika neni presnd, domnivam se, ze
maze slouzit jako méritko.

K stati ,MoZnosti vSevojskové armady
a nutnosti ji zesflit tanky":

Domnivam se, ze dnes, kdy mé& moto-
strelecka divise €tyFi Otvary schopné sa-
mostatné bojové ¢innosti (t¥i motostrelecké
a jeden tankovy pluk), neni potfeba kfeto-
vité Ipét na predpise a urcovat divisi na
sméru hlavntho uderu nepfitele obranné
pasmo Siroké 15 az 20 km a na pomocném
sméru 30 km i vice. Je to malo jak vzhle-
dem k Sifce obranného pasma arméady, tak
i vzhledem k zranitelnosti zbranémi hro-
madného ni¢eni, Domnivim se, Ze divise
na sméru hlavniho Gderu nepfitele je schop-
na se Uspésné brénit v pasmu Sirokém 20
az 25 km a na pomocném sméru muze jeji
Sirka dosahnout 30 az 35 km i vice.

— Nesouhlasim s tvrzenim autora ¢lan-
ku, Ze arméda v obrané bude zesilovana
tézkym tankovym plukem. To bude dost
vyjimecny pripad.

K stati o provedeni protizteéi a proti-
tdert:

— Podle mého nézoru bude dnes pri
rychlém tempu boje nejcastéjsi formou
armadniho protitdderu protitder Celni, kte-
ry velmi ¢asto mlze prerust v stfetné sra-
zeni, a to hlavné proto, Ze na manévr
k protidderu do boku nebude ¢as a zbrané
hromadného ni¢eni ndm umozni vyrovnat
a zlepSit pomér sil v na$ prospéch. Pritom
viak vyznam a G¢inek protitderd do boku
Gto¢ného uskupeni protivnika zlstdva plné
y platnosti a m& mnoho vyhod pro obrénce
(slab3i hustoty sil a prostfedkd ttoénika
a zpravidla i mélkd bojovd sestava nebo
v nékterych pripadech i spésné zaujata a
neorganisovana obrana).

— K otézce likvidovani vysadkd, které
Gtoénik shodil v dobé& pfipravy nebo zaha-

| N e
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jovani armaéadniho protidderu. Pri reSeni
tohoto tikolu budeme muset vzdy vychézet
z konkrétni situace, v které armada je,
a je tézké tuto otdzku zevSeobecriovat. Do-
mnivam se, Ze nebude-li moZné tento vy-
sadek zlikvidovat silami svazk, které jsou
v obrané a netcastni se protidderu, bude
velitel armady vysadek isolovat a prostor
obsazeny vysadkem se bude protitdernym
uskupenim, které se presunuje na ¢aru za-
sazeni, obchazet. ZkuSenosti z véalky nés
uéf, Ze nepodari-li se opera¢ni nebo tak-
tické vysadky zniCit okamzité po jejich
pristani a ony staci zachytit se na daném
objektu, protdhne se jejich likvidace zpra-
vidla na delsi dobu. Vy¢€lenovéani k jejich
niceni ¢asti sil z protitderného uskupeni
oslabuje uskupeni a znamena pro né prak-
ticky ztrdtu onéch sil, protoze do pribéhu
protiideru uz tyto sily sotva budou moci
zasdhnout. ’

— K veleni protiidernému uskupeni a
k veleni celé armadé v dobé protitderu.
Protiiderné uskupeni nemiize zlstat bez
pevného a primého veleni. To bude reSeno
tak, Ze jednomu bude velet VS armédy a
druhému ZVS armady, zesilené pro tuto
situaci ¢asti pracovniki z VS. To, bude-li
protiGdernému uskupeni velet VS nebo
ZVS armédy, neboli prakticky velitel arma-
dy nebo jeho zastupce, bude moci byt urée-
no jen podle konkrétni situace, a to hlavné
v zévislosti na Gkolech protiiderného usku-
peni, na poftu svazki v ném a na razu
(':ir:jr;n)osti Gtotnika v padsmu armédy i sou-
sedq,

— V posledni ¢éasti stati o provadéni
protizteci a protiGderd piSe autor o tom, Ze
svazKky zaclenéné do protiaderného uskupe-
ni budou z vétsi ¢asti pridélovany armadé
béhem obranné operace a Ze front pridéli
zéroven s nimi 5tab motostreleckého shoru
k veleni protiGdernému uskupeni. Tako-
véto FeSeni nezdd se mi provdépodobné.
V tom pripadé, kdy druhé sledy a zélohy
armady v obrané jsou uz vyCerpany, mize
velitel frontu provést sam protiGder, kte-
rému bude i sdm velet. Arméada potom
bude mit za kol udrzet obranu a ¢asti sil
se k tomuto protiideru pripojit. Velitel
frontu nebude pfendSet v tomto pripadé
svij kol na podrizenou mu armédu, ktera
bude'mit i tak dost starosti, aby zvladla
situaci.

Zavér

Vyznam a pouzivani druhych sledd a
zaloh v obranné operaci vSevojskové arma-
dy nemuze byt ujasnén bez
armadni obranné operace. Po jejim roze-
brani prijdeme k zévéru, Ze hlavni uloha
druhych sled a vsevojskovych zaloh armé-
dy v obranné operaci je zajistit ziskéni
prevahy (nebo rovnovéhy) nad uto&nikem
na diléich asecich obrany, a to formou ma-
névru, tj. protiztetemi, protiidery a stiet-
nymi boji. Dopliiovéni ztrat, jakoz i pevné
udrzeni urcitych terénnich objektd a ¢ar
druhymi sledy a vSevojskovymi zélohami
armady dostdava se do druhého poradi.
Autor ve svém ¢€ldnku alohu druhych sledd
a zéloh rozebral, i kdyZ se mu to ne vzdy
podafilo provést presné a konkrétné.

DISKUSNI PRISPEVEK

k ¢linku podplukovnika E. GramiSe ,Nékteré tvahy o Gcelnosti vytvareni
a pouziti bojovych skupeni“

(VM ¢is. 3/1958)
Plukovnik Rudolf Litera

Autor tohoto ¢lanku spravné zduraz-
nuje nutnost tvoreni prvk( bojové sesta-
vy, odliSnych od dosavadniho pojeti, které
Jiz neodpovida soudobym pozadavkim. Uve-
dené divody jsou logické a presvédcivé.
Je tfeba s autorem plné scuhlasit, Ze se
dosud snazime reSit bojové dkoly v novych
podminkach bojovou sestavou vojsk obvyk-
lou v poslednich letech druhé svétové val-
ky. OvSem neni to jen otdzka organisacni,
tvoreni tzv. ,bojovych skupeni”, jak se do-
mnivd autor. Realisace a ufelné vyuziti
wbojovych skupeni zasahuje i do oblasti
taktiky, zvlasté pokud jde o otézky veleni,
bojové pripravy, i do oblasti vystavby a pri-
pravy ozbrojenych slozek.

DoreSeni této otazky prinese vyznacné
zvyseni bojeschopnosti nasich vojsk a pro-
to se domnivam, Ze je tfeba se zabyvat
touto otazkou do vSech disledku.

Pravdu ma autor v tom, Ze tu jde pre-
deviim o problém organisace jednotek az
svazkl, OvSem konkrétni ndvrhy autora
na tvoreni ,bojovych skupeni” vychéazeji
z dosavadni organisace jednotek, dtvard a
svazkQ. Tuto organisaci vytvarenim do-
¢asnych ,,skupeni” podle mého nézoru autor
jen nevhodné naruSuje, aniz by vcelku do-
sahl zvySeni Gderné sily.

PFi soucasné organisaci vojsk nasi arméa-
dy, pocitaje v to i motostielecké divise,
hledani moznosti vytvoreni uskupeni od-

rozebrani -
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povidajiciho soudobym podminkam, nepo-
vede k cili. Je proto tieba v otdzkach
organisace vojsk uskutecnit revoluéni zvrat.

Ukazatelem zplUsobu tvoreni a vyuziti
bojovych uskupeni jsou taktické pozadav-
ky. Autor spravné tyto pozadavky rozvadi
pro vSechny hlavni druhy boje. V této ¢asti
je tfeba uplatnit jeSté pozadavek rychlych
pfechodld od jednoho druhu boje k druhé-
mu pri zachovdni maximalni bojeschop-
nosti zZivé sily a prostfedku. Dilezité bude
rovnéz Géelnymi prvky sestavy dosahovat
rychlého a plynulého prechodu z pocho-
dové sestavy do bojové, hlayné pujde-li
o rozvinovani vojsk z chodu. V dynamice
boje tato organisace musi umozZiiovat bez
zastdvek a sniZeni bojeschopnosti precha-
zet z bojovych sestav do predbojovych a
pochodovych sestav.

Autor upozorfiuje v této ¢asti na zvlast-
nosti terénu zdpadonémeckého valéiste.
M4 na mysli Gzka adoli, pfechody, které
usmérnuji at jiz Gtok nebo obranu na vel-
ké mnozstvi taktickych sméra, Vliv terénu
je vaznym Cinitelem. V této souvislosti je
vSak ttfeba upozornit na jednu vaznou ckol-
nost, Ze kapacita téchto sméri se Casto
jiz po nékolika kilometrech podstatné méni.
To znamend, Ze by v pribéhu dne bylo za-
potfebl mnohdy meénit kvalitativni a kvan-
titativni sloZzeni bojovych skupeni. V pod-
staté asi pljde o vzajemny pomér a pocet
tankovych a péSich nebo motostreleckych
rot. Tento poZadavek urCovany nasim te-
rénem pro moznosti a zpusoby tvoreni bo-
jovych skupeni je treba zvlast zdaraznit.

Hlavni pfi¢inou nedostatku nasich cvi-
ceni s vojsky je neuspokojivy stav veleni.
Jsou to vlivy i subjektivniho charakteru,
ale podstatné jsou pric¢iny objektivniho
rézu. Vztah stupnii veleni k vykonavatelim
neni v podstaté v harmonickém souladu.
Predavani rozkazu a informaci je zdlou-
havé. K realisaci poZzadavkl zpravidla zbyva
mélo ¢asu. V soudobych podminkéach, kdy
dochézi ¢asto k prudkym zvratim v situa-
cich, je tato okolnost véaznou brzdou po-
hotové reakce veliteld na situaci. Proto
v uvahdch o moZnostech tvoreni bojovych
skupeni jedno z urlujicich mist musi mit
operativnost veleni. K tomuto pozadavku
autor vcelku malo prihlizi. Veleni tyfem
konkrétné navrhovanym skupenim usku-
tecriuje autor Ctyfmi veliteli plukd. Hlav-
nimi sou¢astmi téchto skupeni jsou tankové
roty (prapory) a motostrelecké prapory
z motostreleckych pluki a tankového plu-
ku motostrelecké divise, dotasné rozdé-
lenych. Jak zabezpelit tyto velitele orga-
ny a prostfedky veleni ze Stdbu rozdéle-
nych plukd, autor nefeSi. Bez dalSiho hlub-
Siho rozboru takovéto veleni, myslim, ne-
obstoji.

Avsak i bez prihlédnuti k této vazné
ckolnosti nepovazuji uvedenou konkrétni
organisaci bojovych skupeni za takovou,
aby svym slozenim plné a za vSech okol-
nosti zabezpeCovala bojeschopnost. Sluco-
vani rot a praport riznych plukd potfebuje
uréité doby k sladéni &innosti a tuto sku-
tecnost nemuizeme prehlizet. Existence bo-
jovych skupeni urcité struktury je zpra-
vidla velmi kratkodobd, dokonce situace a
terénni okolnosti i béhem dne vyzaduji jeji
zménu. Za tak kritkou dobu k sladéné sou-
¢innosti uvnitf skupeni prakticky nedojde.

Skupeni, kde jsou jen tankové roty,

jsou za soulasné organisace bez péchoty.

velmi zranitelna. Takové skupeni v boji
i mimo néj nemze byt dobfe zajiSténo.
Z téchto divodli tankova skupeni nejsou
plné bojeschopna.

Autor v této casti zajisté velmi spravné
zdlUraziiuje vyznam dobfe organisované
soucinnosti, ale z uvedenych divodd objek-
tivni podminky pro dobrou souginnost
uvnitf skupin i mezi nimi podle mého na-
Zoru nejsou.

V soudobych podminkach i za pred-
pokladu vytvéareni bojovych skupeni poza-
davek soustrfedovani sil a prostredkd na
sméru hlavniho Uderu zakonité zastava.
Myslim, Ze nézory autora jsou s toutoezé-
konitosti do ur€ité miry v rozporu. Autor
totiz pozaduje na smeéru hlavniho tuderu
pocetné slabsi uskupeni. M4 pritom na
mysli, Ze téchto uskupeni na tomto sméru
bude vice a budou mit velkou palebnou silu.
Velkd palebna sila a poCetni stav jsou
v primé =zavislosti, a to i pri zvySovani
Géinnosti zbrani pri mechanisaci nebo auto-
matisaci. Na sméru hlavniho Gderu je tfeba
zdlraznit pozadavek centralisace, ale roz-
ptyleni uasili do mnoha malych skupenti, jak
je uvedeno v ¢lanku, tento pozadavek ne-
spliiuje. Autor tvrdi, ze velka tderna usku-
peni jsou zbranémi hromadn&ho ni¢eni vice
zranitelnd. Tomu tak bude, jestlize tderné
uskupeni bude predstavovat kompaktni ce-
lek a nebude respektovat pozadavky proti-
atomové ochrany, tj. vyuziti terénu, roz-
ptyleni apod. Podle mého nézoru i bojova
skupeni je treba ucelné rozptylovat a do-
sahovat toho, aby zasahem atomovych
zbrani byla vyrazena jen c¢ast sil, aby bo-
jové skupeni jako celek bylo s to splnit
dany tkol.

Nelze rovnéz souhlasit s nédzorem, Zze
by bojovd skupeni vlastné plnila funkci
predsunutych odradd. Ucelnost a nutnost
organisace predsunutych odradl zlstane
v platnosti i pri organisaci bojovych sku-
peni. PO vSak bude vzdy vytvaret pod-
minky a zabezpetovat rychlé rozvinovani
hlavnich sil, at jiz jsou representovény bo-
jovymi skupenimi nebo organickymi pluky
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nebo prapory. TudiZz ne vSechna, ale jen
nékteré bojové skupeni muize plnit funkci
predsunutého odfadu.

Bojovymi skupenimi je tfeba doséhnout
vétsi manévrovaci schopnosti a pohybli-
vosti vojsk. Tento poZadavek je nutny a
tak to pozaduje a dokazuje i autor. Tyto
vlastnosti jsou zvlast dllezité pri manév-
rovém charakteru operace a boje, nebof
v hloubce nepratelské obrany se budou
resit ukoly prevazné stfetnym bojem, a to
i proti poCetné silnéjSimu nepfiteli. Autor
vSak pFi rozboru této otazky doporuCuje
FeSit boj s pocetné silnéjSim nepritelem
prechodem do obrany. Toto stanovisko neni
opcdstatnéné ani v drivéjS§im pojeti, kdy
se poZadovalo ni¢it i potetné silnéjsiho ne-
pritele. Nakonec priklady z Veliké vlaste-
necké vélky daji tomuto pczadavku plné
za pravdu, Je tieba vytvorit jen vyhodnéjsi
podminky pro rychlé rezvinuti, zahajeni pal-
by a predevSim pro provedeni ddert ZHN.
V takovém pripadé nepritel ¢asto daleko
silnéjsi, avéak neorientovany, nepripraveny
a prekvapeny bude zni¢en. To musime po-
zadovat tim vice u bojového skupeni, které
prc rychlé prekvapivé Gdery muci mit od-
povidajici vlastnosti. Nakonec velitel di-

vise muze pro zniteni prichdzejicich zdloh
nepritele usmérnit nejenom jedno, ale
i vice bojovych skupeni.

V zévéru toto. S podstatou poZadavku
autora o potrebé tvcFit bojova skupeni je
treba souhlasit, avSak neni mozZié souhla-
sit se zplsobem FeSeni této otézky, zvlasté
pckud jde o mySlenku vytvéret ,bojové
skupeni” ze soucasné organisace UGtvarQ a
svazkl. Systém této organisace sdm sebou
zabezpefuje pevnou strukturu ,bojovych
skupeni" v podobé praportt a plukd. Je jen
tfeba tyto posilovat, dopliiovat nebo je od-
lehcovat. NaruSeni této organisace nezvysi,
ale snizi silu vojsk.

Je vSak treba zlepSit Gdernou silu, ma-
névrovost a moznost lepstho vedeni bojo-
vych skupeni. Toto lze dosdhnout jen na
podkladé jiné organisacéni struktury — pri
které moznost tvoreni bojovych skupeni by
byla pruznéjSi a operativnéjsi, S takovou
my$lenkou jsme se zabyvali do velkych po-
drobnosti, ProtoZe vSak by to znamenalo
revoluéni zménu i v celkové organisaci a sy~
stému veleni — neni toto FeSenf v soudasné
situaci a za soufasnych moznosti zatim
mozné.

- DISKUSNI PRISPEVEK

k ¢lanku plukovnika B. Kfivského a plukovnika St. Feji
,Ustupovy boj divise a provedeni odchodu*

Major Vladimir Polcar

V uvedeném ¢lanku rozbiraji autori
otazky celkem mélo znamého zpisobu ve-
deni boje, kterému neni dosud u naSich
Stabd ani u vojsk vénovéna nilezitd pozor-
ncst. Priklénim se k nézoru autori, ze ten-
to zplUscb boje bude za soudobych podmi-
nek vedeni boje a operace dosti Castym
zjevem na bojisti, nebot ddva moznost po
provedeni manévru rychle soustredovat
sily a prostfedky na rozhodujici sméry.

Autori si stanovi hned v Gvodu cil osvét-
lit pojem odchodu a tstupového boje, pro-
toze pry je chybné chépan, Myslim vsak, ze
tento cil jimi veelku spinén nebyl.

Uvadi napriklad, Ze odchod je manévr
provedeny z fronty do tylu s cilem vyvést
vojska z hroziciho obkli¢eni a zni¢eni ne-
pritelem nebo z hroziciho jeho masového
tideru zbranémi hromadného niceni. K za-
bezpeceni provedeni odchodu divise je nut-
na bojova ¢innost ve formé Gstupu prova-
déné vlastnimi krycimi jednotkami a zad-
nim vojem divise nebo zadnim vojem zvlast
pro ten Géel vyclenénym armadou.

V tomto pripadé podfizuji autofi pojem
ustupového boje odchodu.

V dalSim pripadé uvadéji, ze divise, jako
zadni voj armédy, vede s nepFitelem dstu-
povy boj a pritom jeji Gtvary postupné pro-
vadeji manévr cdchod za tim G¢elem, aby
zaujaly novou cbrannou ééru v hloubce.

V tom pFipadé zase autofi podrizuji po-
jem odchodu ustupovému boji.

Nebudu rozbirat dalsi priklady, kdy
autori ve snaze osvétlit tyto dva pojmy
je proplétaji tak, Ze opravdu neni v nich
jasno.

Myslim, Ze bude tfeba nejen v téchto
uvedenych pojmech, ale vibec ve viech do-
savadnich vojenskych terminech, aby jiz
jednou byly jednoznaéné chéapény ve Sta-
bech i u vojsk.

Podle mého néazoru nevidim nutnost po-
uzivat dvou riznych pojmu, jako je odchod
a Gstupovy boj, kdyz nakonec po rozboru
obou musime pfiznat, Ze podstatného roz-
dilu v provadéni bojové €innosti pFi téchto
formach vedeni boje neni.

Je moZno pripustit jeden pojem, a to
ustupovy boj, ktery daleko vice vystihuje
uvedenou ¢innost vojsk. Pripoustim, Zze




| ,

. Diskuse 113

Gstupovy boj mize pak mit ve vlastnim
provédéni ruzné varianty vyplyvajiciz kon-
krétni situace.

ZabezpecCeni veleni a spojeni v Gstupovém
boji motostieleckou divisi

PFi vedeni Ustupového boje velet voj-
skiim ve slozité a neustdlym zméndm pod-
léhajici situaci, pfi kteté se budou jednot-
livé sledy divise navzajem prekratovat po-
dle postupnych Car uUstupového boje, jsou
pozadavky, které v této formé vedeni boje
vystupuji zna¢né do popredi.

K tomu, aby tyto vSechny pozadavky
byly zabezpeCeny, musi byt veleni vojskim
v Gstupovém boji vice nez kdy jindy tak
pruzné, aby byla dana velitelim vSech stup-
nd moznost v&as reagovat na vzniklou si-
tuaci a rychle prendSet rozkazy a narizeni
vojskim,.

V soudobych podminkdch vedeni boje
nebude mit zpravidla velitel divise dosta-
tek ¢asu k organisovdni a rizeni Ustupo-
vého beje. Proto bude nutné, aby velitel
divise, jakmile dostane rozkaz k vedent
astupového boje, u€inil své rozhodnuti,
které mizZe v podstaté obsahovat néisledu-
jici body:

— zamysl vedeni Ustupového boje (zplUsob

- vedeni bojové &innosti, tj. sméry, na
kterych se povede ustupovy boj, sesta-
va divise, postupné ¢ary ke zdrZovéni
hlavnich sil nepritele;

— ukoly pluku;

— ukoly délostrelectva a letectva;

— tkoly PTO, PVO a jinych druhd bojové-
ho zabezpeceni;

— sily, slozeni a tkoly a &inncst krycich
jednotek, zadnich voju, bo¢nich odrady,
pfedsunutych odrfadu a odradd k zabez-
peceni pohybu;

— slozeni a Gkoly zéloh (protitankové, tan-

kové a pohyblivého odradu zatarasova-

ciho), jejich ¢ary rozvinuti a jejich ma-

névr béhem vedeni Ustupového boje;

— zplsob soucinnosti;

— tkoly- zatarasovani, ni¢eni komunikac-
nich objektl, cest a jinych dulezitych
objektd v pasmu vedeni Gstupového boje
divise;

— signaly;

— pohotovost k zahajeni Gstupového boje.
Je samoziejmé, Ze obsah rozhodnuti

mize byt odlidny, co se tyfe jak body, tak

i naplné jednotlivych bodl, coZz bude Gplné

zéavislé nejen na daném c¢ase, ale i na tom,

jaka opatfeni byla jiz pfedem ucinéna.

Na podkladé tohoto rozhodnuti bude vy-
davat S5tdb nafizeni vojskim. Vzhledem
k tasové tisni bude vyhodné odeslat k jed-
notlivgym plukim s rozhodnutim velitele
divise styéné dustojniky, dikladné pred cd-

jezdem instruované velitelem divise tak,
aby mohli v intencich jeho rozhodnuti byt
velitelim plukd népomocni v organisovéni
a Tizeni dstupového boje.

Vzhledem k tomu, Ze divise miZe vést
Ustupovy boj na znaéné Siroké fronté a
prakticky jedinym pojitkem bude rédio,
je trfeba, aby Stab divise ur¢il nékolik sty¢-
nych dustojnikil, ktefi v pribéhu vedeni
astupového boje budou vyjizdét k jednot-
livym plukiim s tukolem upfesnit jejich si-
tuaci a prenéset dopliujici narizeni velitele
divise.

Veleni vojskim se bude uskuteéfiovat
z pohyblivych velitelsko-pozorovacich sta-
novist, ktera je mozno pfedem urcit podle
dulezitych ¢ar v terénu, na nichZz budou
jednotlivé sledy divise zachycovat kryci
prvky a vést boj s cilem donutit nepritele
rozvinout hlavni sily a délostFelectvo.

Velitel divise bude vyjizdét na tato
velitelsko~pozorovaci stanoviS§té na sméru
hlavniho tderu nepfitele. Svého zéastupce
miZe povéfit Fizenim boje na podruzném
sméru nebo Fizenim protizteci a manévrem
zéloh. Nacelnik 3tdbu bude zpravidla ridit
Stab a zabezpelovat veleni veliteli divise.

Z4kladnim druhem spojeni v pluku a
divisi bude v astupovém boji, kromé osob-
niho styku velitel(, radio, styéni distojnici,
spojky a letouny nebo vrtulniky, Pritom
bude cbzvlasté nutné, aby byla dcbfe orga-
nisovana vSechna radiotechnicka proti-
opatfeni, skryté rddiové sité, opakované
predavani radiotelegramt, Casty manévr
frekvencemi apod. :

Vliv zasad organisace a vedeni
ustupového boje na pFipravu. Stabl
a vojsk

Vychazime-li ze skuteénosti, ze soudoby
boj za pouziti zbrani hromadného niCeni a
nejmodernéjsi bojové techniky umoziiuje
podstatné zvysit manévrovost provadénych
operaci, coz na druhé strané si bude vice
nez dosud vynucovat vyvadéni vojsk zpod
dderu nepritele, to znamend, Ze bude dosti
tastym zjevem vedeni ustupového boje, pii-
jdeme k nézoru, ze tento zplsob vedent
boje bude treba studovat a v praxi procvi-
covat.

Chei se proto jen v nékterych otdzkéch
zminit, na co by se bylo treba zamérit
v pripravé 5tabl a vojsk v této otazce.

a) V pripravé Stdbu:

Vzhledem k malo zndmé thematice bude
ifeba nejdrive zvladnout teoretické otézky
astupového boje. Pokud jde o vlastni pFi-
pravu, je pak mozno ji provadét riznymi
formami, at jiz skupinovymi cvienimi, le-
tuckami nebo Stadbnimi cviéenimi.




114

V nich je mozno FeSit hlavné tyto uceb-
otdzky:

zpracovdni kratkych bojovych nafizeni
pro vedeni ustupového boje;

organisaci krycich jednotek, zadnich
voji, bocnich odradi a zéloh vSech
druht;

kalkulaci ¢€asu pfi vedeni Gstupového
boje na uréitou hloubku s urenim ¢&ar
k vedeni boje prvky sestavy divise;
otézky zatarasovini, niceni komunikaé-
nich objektl a jinych dulezitych objek-
td s kalkulacemi spotfeby materidlu
k zatarasovani a niceni;

organisaci odsunu tylovych Gtvard a za-
fizeni, odsunu nebo zni¢eni nepotieb-
ného materialu a odsunu ranénych;
organisaci soucCinnosti pri vedeni ustu-
pového boje;

organisaci bojového zabezpeteni a zvlas-
té ochrany proti zbranim hromadného
niceni;

organisaci a zabezpeceni veleni apod.

b) V pitipraveé vojsk:

cvigit vojska se zaméfenim na Ukoly

nf
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zadniho voje, bo¢niho odradu a krycich
jednotek;

— ucit vojska v rychlém odpouténi od Gto-
¢iciho nepritele a zaujmout pldnované
¢ary v hloubce;

cvi¢it vojska v plynulém skloubeni pal-
by a pohybu;

cvi¢it vojska v dovedném a rychlém
manévru automobilnim odfadem;

ucit vojska rychlému sesednuti a na-
sednuti na vozidla a vedeni palby z vo-
zidel na misté i za pohybu.

Zaveér

V plvodnim ¢lanku rozebrali autofi
mncho otdzek z vedeni Gstupového boje.
Protoze tyto otdzky byly a jsou dosud opo-
mijeny, bylo by zahodno, aby se k nim
vyjadril Sirsi kolektiv a tak bylo dosa-
zeno jednotného nézoru na nutnost pri-
pravy jak $tabQ, tak i vojsk v tomto zpl-
sobu vedeni boje, ktery v soudobych pod-
minkdch miZe byt dosti castym zjevem
na bojisti.

Redakce Vojenské mysli povazuje za U¢elné pripojit k tomuto diskusnimu prispévku
soucasné& i vyjadreni autora ¢lanku ,K otézce Gstupu®, uverejnéného ve VM 5/1957.

Poznamky k tvodni éasti diskusniho prispévku majora Polcara

1. Autori ¢lanku, ke kterému major Pol-
car diskutuje, si nestanovili za cil osvétlit
pojem odchodu a Gstupového boje, jak jme-
novany uvadi, nybrZ ,osvétlit nékteré za-
sady organisovani a zpUsobu provadeéni
Gstupového boje divisi a jejiho odchodu®.
Vymezit obsahovou naplii pojmQ dstup a od-
chod a ujasnit jejich vzajemny vztah bylo
viak cilem ¢lanku uvefejnéného ve VM §/57
na thema , K otézce ustupu", z néhoz autofi,
jak sami uvadéji, vychazeli.

Vytka majora Polcara tykajici se ne-
jasnosti obou pojmé a jejich nespravného
rozliSovani a pouzivani, méla byt proto
adresovéna autoru ¢lanku ve VM 5/57, po-
kud by oviem po jeho prostudovéni byla
opravnéna.

2. Nesouhlasim s tvrzenim majora Pol-
cara, ze nenf nutno pouzivat dvou riznych
pojmi, ,odchod" a ,Gstupovy boj", protoze
mezi nimi neni rozdilu. Jsem naopak 'toho
nézoru, Ze mezi nimi je podstatny rozdil.

PredevSim je tfeba si ujasnit, Ze ,od-
chod” je manévr, kdezto ,uUstup” je druh
boje. Manévr (zname: Celni, bo¢ni a odchod)
je v podstat® premisténi sil a prostFedkd;
bojova €innost (ltok, obrana a ustup) je
v podstaté vedeni boje s protivnikem.

Pravé proto, ze tedy nejde o dvé stejné
formy ¢&innosti, nybrz v jednom pripadé
o manévr a v druhém pripadé o druh boje

(a to jsou zcela rozdilné pojmy), je nutno
je rozliSovat a sprdvné jich pouzivat. A au-
tori uvedeného ¢lanku podle mého nazoru
rozliSuji spravné terminy odchod (manévr)
a Ustup (druh boje) a spravné jich pouZivaji.

3. Major Polcar autorim vytyka, ze
v jednom pripadé podfizuji pojem Ustupo-
vého boje odchodu, v druhém piipadé pak
pojem odchod tstupovému boji, a tim ,.oba
pojmy proplétaji, Ze v nich neni jasno".

K tomu ,podfizovéni* bych poznamenal,
%e zcela logicky ¢&innost ¢&asti sil, napf.
svazku, musi byt vzdy zaméfena na ftkol,
ktery svazek (hlavnimi silami) pini, a to-
mute tdkolu musi byt podfizena. Vede-li
svazek boj (v naSem pripadé ustup), pak
manévr (odchod) postupné provadény utva-
ry svazku musi byt zaméren na cil tohoto
boje a jemu podfizen. V pfipadé, Ze svazek
(hlavnimi silami) uskute¢riuje manévr (od-
chod), pak bojovéd Einnost casti sil svazku
musi byt opét zaméfena k zabezpeCeni to-
hoto manévru a bude rovnéz podfizena tko-
lu, ktery svazek plni. To je zajisté spravné
a nemuze tomu byt naopak.

Jinou otézkou, kterd tu vyvstava, je vSak
urceni vztahu mezi manévrem a bojovou
¢innosti, tj. zda v soudobém boji je ma-
névr podrizen bojové &innosti nebo naopak.
Uvedu sviij ndzor na tuto véc.

Soudoby boj je, jak znamo, charakteri-

| _ Uz
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sovan Sirokym pouZivanim manévru jakoz-
to predpokladu k jeho UspéSnému vedeni.
Manévr sdm vSak nemuze byt cilem boje.
Cile boje — zni¢eni nepritele — se dosahu-
je bojovou €innosti, kdeZto manévr je jen
prostredkem k vytvoreni podminek pro nej-
uspésnéjsi vedeni této bojové cCinnosti.
Prvorada je tedy bojova ¢innost (ttok,
obrana a ,Ustup”) a ji musi byt vzdy pod-
fizen manéyr — v naSem piipadé ,odchod".

Uvedeny pripad, kdy svazek pri vedeni
Gstupu provadi svymi GUtvary postupné od-
chod za G¢elem zaujeti nové obrany v hloub-
ce, dokazuje, Ze odchod (manévr) je pod-
Fizen bojové cCinnosti — je prostredkem
umoznujicim postupné vedeni boje s pro-
tivnikem na jednotlivych ¢arach.

Tato zésada podfizenosti ma platnost
i v druhém pripadé, kdy svazek hlavnimi
silami uskute¢iuje odchod (tedy manévr),
pri ¢emz cast sil ke kryti tohoto manévru
vede ustupovy boj s dotirajicim neprite-
lem, I kdyz Gstupovy boj krycich jednotek
je zaméren k tomu, aby umoZnil manévr
nlavnich sil (a jde tu, jak sprdvné major

Polcar uvadi, o podrizenost istupového boje
odchodu), je treba predevsim vidét, Ze uve-
deny manévr svazku neni samotcelny, ny-
brz je zaméren k tomu, aby se timto ma-
névrem vytvorily podminky pro dalsi vede-
ni boje s nepritelem v hloubce. A k tomuto
cili — dalsimu vedeni bojové Cinnosti za
vyhodnéjSich podminek je manévr naSeho
svazku zaméfen a jemu je také podFizen.

Zavérem muzeme shrnout, Ze manévr je
zaméfen vzdy k uréitému cili, a to k vy-
tvoFeni vyhodnéjSich podminek pro vedeni
boje s protivnikem, je tedy vzdy podrizen
cili této dalsi bojové ¢innosti.

4, PIné souhlasim s majorem Polcarem,
Ze je tfeba otdzky a zpusoby vedeni uUstu-
pového boje studovat a v praxi procvicovat.
V tomto sméru je tfeba prispévek majora
Polcara hodnotit velmi kladné proto, Ze
konkrétné uvadi, na co je treba se zamérit
pri pripravé S$tabd a vojsk k zvladnuti to-
hoto dosud opomijeného druhu bojové €in-
nosti.

Podplukovnik Alois Chlidek

DISKUSNI PRiSPEVEK

k ¢ldnku majora Bohuslava Havlicka (VM &s. 1/1958) a majora Ondraska, Rehdka
a kapitana Lanka (VM &is. 2/1958) ,,Nékteré problémy plianovani pouZiti
atomovych vybusnych zbrani®

Kapitan Julius Medlik

Ve Vojenské mysli &is 1/1958 uvefejnil major
Havli¢ek ¢ldnck ,,N&které problémy pldnovini
pouziti atomovych vybusnych zbrani“. V uve-
deném Cldnku byla fada nepfesnosti a nesprdv-
nych ndzorl, z nichZ nékteré byly jiZ uvedeny
na sprdvnou miru v diskusnim pfispévku ma-
jort Ondraska, Rehdka a kapitdna Lanka. Pfesto
viak se zdd nutné jesté jednou tyto otdzky roze-
brat a ukézat na faktory, které je nutno pfi roz-
boru vlastnosti atomovych zbrani vzit v Givahu.

Major Havlitek ve svém &ldnku hovofi o polo-
mérech ni¢ivého G&inku, které budou mit za
ndsledek vyfazeni z boje v praméru 80 aZ 100 %,
osob, které budou v tomto prostoru. Z tohoto
hlediska uvedl i tabulku uc¢inka podle riZe
a druhu cile, Domnivam se v3ak, Ze bychom
neméli opomijet i umléovaci Gdinek, ktery je do
urdité vzddlenosti za okruhem ni¢eni. Za umlico-
vaci Ginek bychom pak mohli povaZovat vyfa-
zeni 33 9, a vice zivé sily vyfazené z bojové
dinnosti,

Tato tivaha je moZn4 z toho duvodu, Ze uml-
Covaci udinek znamena vyfazeni vice neZ tretiny
Zivé sily a bojové techniky (hlavné péchotnich
zbrani) a Cédsteéné poskozeni zbylé Zivé sily
a techniky, kterd pak potfebuje uritou dobu
k tomu, aby mohla znovu nabyt bojeschopnosti,

Tato doba pak, je-li ji dovedne vyuZito vlast-
nimi vojsky providdéjicimi zte¢ po atomovém
uderu, je zpravidla dost dlouhd, aby k plnému
obnoveni bojeschopnost a nahrazeni ztrit ne-
doslo. .

Mzéli bychom tedy uvaZovat o dvou druzich
u&inka. O udinku ni¢ivém, v jehoZz okruhu by
bylo téméF vie Zivé zniceno (rechnika velmi silné
poskozena), a o ufinku umifovacim, v jehoZ
okruhu by zbylé odpory nekladly plnohodnotny
odpor (technika do uréité miry poskozena, vy-
Zaduje rizné mensi opravy).

Pii rozboru ni¢ivych udink atomovych vy-
busnych zbrani je tfeba vychdzet z téchto zdsad :

— nicit a uml¢ovat piedeviim Zivou silu ne-
pritele,

— z tohoto hlediska provddét rozbor viech
udinka tlakové viny, svételného zafeni a proni-
kavé radiace.

Pii rozboru téchto uéinka podle Péch-VIII-3
vidime, Ze pfi uderu na Zivou silu nekrytou je
pfi viditelnosti nad 5 km toto pofadi uginku:

— svételné zdfeni,

— tlakova vina

— a pronikava radiace.

_
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Pfi ideru na Zivou silu krytou:

— tlakovi vina,
— pronikavé radiace
— a svételné zdfeni

Co se tykd udinkd na Zivou silu a na objekty
kryté, nazdvisi tyto i¢inky na ni¢em jiném neZ
na atomové vybusné zbrani (na jeji rdZi, kon-
strukci, koeficientu vyuziti ndplni apod.) a na
vysce vybuchu.

Pii vedeni udert na Zivou silu a objekty ne-
kryté pak je jind situace. Tu vystupuje jako
nic¢ivy faktor s nejvétsim polomérem ucinku své-
telné zdfeni, které je viak zdvislé na viditelnosti
nebo ,,dohlednosti®.

Polomér G&inkh svételného zdfeni pfi viditel-
nosti nad 5 km (K = 0,8) ja pak vétSi neZ polo-
mér ucinka zpusobenych tlakovou vinou a na-
opak, pfi viditelnosti pod 5 km pfevaZuje u¢inek
tlakové viny a nékdy, v blizkosti epicentra,
i G¢inek pronikavé radiace.

Viditelnost nepi v8ak charakterisoviana denni
nebo no¢ni dobou, nybrZz pruzraénosti atmo-
sféry, kterd v priubéhu 24 hodin silné kolisd.
Prizraénost atmosféry je ddna mnoZstvim Cds-
teéek prachu, koute, mlhy a vodnich par unae-
nych vzduchem.

Srovnejme na jednom piikladé polomér acin-
ku tlakové viny a svételného zafeni pfi ruzné
viditelnosti.

Atomova puma 20 KT; vybuch v dptimélni
vyice; pozadavek 1009% zniceni Zivé sily; Zivd
sila nekrytd. K 100% zni¢eni Zivé sily dochdzi

— u takové viny — pfi pretlaku v cele tla-
kové viny Apz = 0,9 kg/cm? a vice,

— u svételného zatfeni pri velikosti svételného
impulsu 15-20 cal/cm? a vice = 17,5 cal/cm?
(velmi t&Zkd poskozeni, zuhelnaténi odkrytych
C4sti téla, vzniceni odévu, odumfeni kiiZe).

Zuje pii viditelnosti nad 5 km polomér u&ink
tlakové viny.

— Rozdil mezi udinky tlakové viny a svétel-
ného zéfeni pri stfedni viditelnosti okolo 10 aZ
20 km je pomérné zna&ny, okolo 1/3.

Nelze tedy nahradit Gi¢inek svételného zéteni
pii rlzné viditelnosti a tlakové viny jakymsi
stfednim u¢inkem, ktery by v riiznych podmin-
kéch neodpovidal skute¢nosti.

Reseni by mohlo byt asi takovéto:

Z hlediska vSevojskového urdit poloméry
ucinkt pro okruh ni¢eni a uml¢ovéni. Pro Zivou
silu nekrytou uréit poloméry G¢inkd na zakladé
udinka svételného zafeni pri viditelnosti nad
5 km a pfi viditelnosti pod 5 km na zikladé
u¢inkd tlakové viny. Pro ucdinky pronikavé
radiace neni tfeba urovat polomér ulinku,
protoZe jsou zhruba stejné, jako uéinky tlakové
viny.

Z hlediska potfeb délostielectva a letectva
zjidtovat niivé a umllovaci \uéinky vzhledem
k odolnosti a rdzu kaZzdého cile podle konkrét-
nich podminek, protoZe rizné druhy cilt (Ziva
sila, tanky, déla a minomety, auta, letouny,
radiolokac¢ni stanice, palebnd ohniska, Ukryty,
budovy, mosty apod.) budou vyZadovat riizného
pretlaku v ¢ele tlakové viny nebo velikosti své-
telného impulsu.

K tomuto ticelu by bylo moZno s vyhodou
vyuzit tabulek a graft zpracovanych VTA AZ.

Jen timto zpuasobem, uvédZime-li vlastnosti
a moznosti atomovych vybusnych zbrani, mizZe
jich byt vyuZito ekonomicky a muze byt dosa-
zeno co nejlepsich vysledki.

V diskusnim pfispévku majora Ondraska,
Rehdka a kapitdna Lanka je uvedena tabulka
polomérii bezpeénostnich vzdélenosti. Domni-
vdm se, Ze v této tabulce nejsou rovnéZ vzaty
v tivahu vSechny faktory, majici vliv na bezpe¢-

Polomér udinku v m (%
Svételné zifeni pfi viditelnosti
Tlak.
vina 40 km/ | 30km/ 20 km/ 15 km/ 10 km/ Skm/ |4km/
K 0,1 K 0,13 K 0,2 K 0,27 K 0,4 K 0,8 K1
vm 1000 1450 1435 1380 1310 1200 1010 940
rozdil v m — +450 +435 +380 +310 +200 + 10 |—60
rozdilv % | — | +45% | +43.5%| +38% | +31% | +20% | +1% [—6%

Obdobnou tabulku je moZno vypocitat i pro
jiné tritolové ekvivalenty a hodnoty uinka.

Z tabulky vyplyvaji predev3im tyto zévéry:

— Polomér ucinka svételného zdfeni pfeva-

nostni vzddlenost vlastnich vojsk od epicentra,
Je to zejména jiz diive vzpomenuté svételné
zafeni a hodnota svételného impulsu pfi rizné
viditelnosti.
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Napfiklad u 40 KT ekvivalentu je u nekryté
Zivé sily 3,9 km. Na tuto vzdalenost je viak hod-
nota svételného impulsu pfi viditelnosti K = 0,1

Evyz
Us e T "¢ HR=) calfom?,
. 1012

4.3, 14-10%.3,04?
% 2,72 —0,1 3,94—0,15) cal/cm?,

U = 4,17 cal/cm®

Srovndme-li bezpe€nostni vzddlenosti uve-
dené v ¢ldnku u nekryté Zivé sily z hlediska své-
telného zdfeni i tlakové viny, dojdeme k témto
vysledkim pfi K = 0,1

» Hodnota
§ | "vacdlenost
g podle uvede- s‘i’,é,f;{,“lﬁﬁ" pretlaku
& £ | ného Slénku | cal/cm? Ape kg/em
2 1350 2,26 0,15
5 1700 3,22 0,18
8 2000 3,80 0,17
15 2650 3,86 0,14
20 3100 3,52 0,16
30 3500 4,19 0,14
40 3900 4,17 0,14

Zhodnotime-li tuto tabulku, vidime, Ze u ne-
kryté Zivé sily bude dochézet na bezpeénostni
vzddlenosti uvedené autory prispévku jesté

— u svételného zafeni k popélenindm I. stup-
né&, vznikajicim pH hodnot& svételného impulsu
2 aZ 5 cal/cm?;

— u tlakové viny k lehkému a Cdstetné
i stfednimu poSkozeni nekryté Zivé sily. VZdyt
pii pretlaku v &ele tlakové viny 4 ps=
= 0,18 kg/cm® je rychlost pohybu vzduchu
jedt¢ 148 km/hod., tedy rychlost vzduchu jako
pfi uraganu,

Je tedy moZno fici, Ze bezpeénostni vzdile-
nost pro nekrytou Zivou silu nelze stanovit jed-
nou normou, nybrZ Ze bude nutno v kaZzdém
konkrétnim pfipadé brdt v avahu viditelnost.
Tu je zase mozZné vzit v uvahu, Ze pii viditel-
nosti 5 km (K = 0,8) je bezpelnostni vzdile-
nost z hlediska svételného zéfeni i tlakové viny
zhruba stejné.

Tabulka uveden4 autory viak neodpovidé ani
poZadavku bezpeénosti vzhledem na tlakovou
vinu,

Je tfeba zhodnotit i uvedenou bezpecnostni
vzdélenost pro ukrytou Zivou silu, Autofi uvi-

dé&ji napriklad bezpe&nostni vzddlenost v poho-
tovostnich tkrytech a v nakrytych zdkopech.
Kolik se viak buduje pohotovostnich wkryti
a nakrytych zdkopi na stieleckou rotu ? Budeme
stagit ukryt Zivou silu v téchto zafizenich?
Domnivadm se, ¢ ne a Ze se &st Zivé sily bude
muset kryt ve stieleckych okopech, a jenom pro
tuto Zivou silu je tieba poditat bezpe¢nostni
vzddlenost, protoZe bude nejméné kryta. Presto
i tyto hodnoty uvedené v tabulce se zdaji ne-
spravné. Napfiklad pro ekvivalent 5 KT je pro
krytou Zivou silu ve stfeleckych okopech uve-
dena bezpednostni vzdélenost 1000 m. Av3ak na
tuto vzddlenost je pfetlak v Cele tlakové viny
A ps = 0,42 kg/em®. PH tomto pretlaku viak
dochézi u Zivé sily v neobloZenych stfeleckych
zékopech k lehkému poskozeni, Tedy zase Zddnd
bezpe&nostni vzddlenost.

Jakd by tedy méla byt bezpe&nostni vzdile-
nost. Je nutno zase vyjit z uinkd atomovych
vybusnych zbrani na Zivou silu krytou a nekry-
tou a vzit v Gvahu ty, které maji nejvétdi dosah.

Jako okruh bezpe¢nostni vzddlenosti by se
mély kromé zapo&teni chyb prostfedku dopravy
na cil brat v ivahu okruhy zanedbatelnych 1icin-
ki. To je u nekryté Zivé sily u svételného zéfeni
asi dvojndsobny okruh lehkého poskozeni —
vzniku popdlenin I. stupng, oviem vzhledem
na viditelnost a u tlakové viny pietlak v cele
tlakové viny nepfevylujici asi 0,06 az 0,07
kg/cm?. U kryté Zivé sily, kdy svételné zdfeni
a pronikav4 radiace maji mensi okruh G&innosti,
je pak tfeba brdt v uvahu, Ze zanedbatelné
udinky nastdvaji pfi pfetlaku v &ele tlakové viny
neprevysujicim 0,09 az 0,12 kg/cm?.

Budou-li vlastni vojska v C&lenitém terénu,
kde je dostatek pileZitostnych ukrytd, budou-li
na vybuch vlastnich atomovych zbrani pfipra-
vena a budou-li vybavena ochrannymi brylemi,
muZe se sniZit okruh bezpe&nostni vzdélenosti
pro Zivou silu nekrytou aZ na okruh vzniku po-
pélenin 1. stupné.

Naopak, budou-li vlastni vojska kryta v osa-
déch, bezpetnostni pdsmo se jedt¢ ponékud
zvétsi, protoZe pfi pietlaku v Eele tlakové viny
0,12 kg/cm® bude dochézet ke stfedng tézkému
poskozeni budov, které by mohly zpasobit se-
kundérni zranéni ukryté Zivé sily.

Vysledné bezpe&nostni pdsmo bude tedy souc-
tem poloméru zanedbatelnych ucinkd a chyb
prostiedku dopravy na cil. Bezpe¢nostni vzdd-
lenost pro vojska se pak v terénu urcuje podle
vyznaénych bodit ke snadné a jednoduché

. orientaci vojsk.

V &l4nku majora Havli¢ka se hovofi o tom, Ze
pravdépodobné tuchylka pfi systému navddéni *
RYM bude do 500 m. To je nespravné, protoZe
velikost tichylky zdvisi kromé& zptsobu bombar-
dovani na vyice, rychlosti letu a vycviCenost
osadky, a ani v nejnepfiznivéj§im pfipadé nedo-
sdhne velikosti 500 m. MuZe dosahnout pro vy-
te¢nou osddku pii bombardovani stfemhlav 20
az 40 m, u systému RYM do 100 m, u zaméfo-

| RN ——— |
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vace Rubidij asi 150 m a u optickych zaméfo-
vacli okolo 100 m, pfi ¢emZ chyby u osddky
dObli'é jsou asi 0 1/3 vétsi a u vyhovujici asi 0 2/3
veétsi.

Velmi spravné je v ¢ldnku majora Havli¢ka
pouk4zdno na to, Ze na nicivé faktory atomového
vybuchu lze mit vliv nejen zménou réiZe, ale
i zménou vysky vybuchu. Té&chto moZnosti se
s vyhodou pouZivd tehdy, je-li tfeba v uréité
vzddlenosti od epicentra dosdhnout poZadova-
ného pretlaku v Cele tlakové viny a pozemni vy~
buch, zvétSeni rdZe nebo pfibliZeni epicentra
k cili neni mozZné. Cesty k uréeni hledané vysky
vybuchu jsou v podstaté dvé, a to bud postup-
nym pfiblizovdnim vysky vybuchu aZ k té, pfi
niz se dosahuje poZadovaného pfetlaku, nebo
vypoétem nékolika vyiek a pak grafickym zpl-
sobem urceni potfebné vysky. Rozeberme druhy
zpusob na pfikladé.

Je kol znidit duleZity most, k jehoZ znideni je
tieba pfetlaku v &ele tlakové viny 2,5 kg/cm?
(z4visi na konstrukci mostu, na poloze mostu
vzhledem k vybuchu apod.) K disposici je nefi-
zend délostfeleckd reaktivni stfela s atomovou
niplni 20 KT. D4lka stfelby 30 km. Predpokl4-
dejme, Ze se epicentrum odchyli- od plénového
o jednu pravdépodobnou chybu. Délka mostu
100 m. Smér stielby je totoZny s osou mostu,
pldnované epicentrum uprostied mostu.

Reseni. Pti predpokladu, %e se epicentrum od-
chyli od stfedu mostu o 1 Edceix

Edeex = Ea* + Ua?,

Ed = 1% DE.

Ud = 1% D5,

Edeew = (1% D§)* + (1% D),
Edcax = 1,414% Df . '
Edeax = 300m * 1,414 = 425 m.

ProtoZe k zni¢eni mostu je tfeba dosdhnout
pretlaku 4 p¢ 2,5 kg/em? po celé délce mostu,
je nutno pfipocitat jesté 1/2 délky mostu, tj.
425m + 50m = 475 m.

Pri vybuchu ekvivalentu 20 KT v opti-
malni vyice (515 m) dosihneme ve vzddlenosti
475 m pfetlaku 4 p; jen 1,9 kg/cm?; pfi po-
zemnim vybuchu je pfetlak A pg 2,8 kg/cm?.
Pozemniho vybuchu vzhledem na moZnost
radioaktivniho zamofeni vlastnich vojsk viak
nelze vZdy pouZit a proto je nutno najit takovou
vysku vybuchu, kterd by umozZnila dosdhnout
pozadovaného pfetlaku 2,5 kg/cm?®. Tato vyika
bude mezi optimélni vyikou a vykou 0.

K vypoétu pouZijme grafti z Péch-VIII-3,
str. 83 a 84 (bliZ8i a vzdélenéj§i oblast).

Jiz na prvni pohled je patrno, Ze vyiku vy-
buchu bude nutno volit v rozmezi 400 a% 450 m
(4 ps je 2,32 az 2,60 kg/em?). K piesnému
zjisténi vysky si miZeme z tabulky sestrojit graf
1, z néhoZ pak je jiZ jednoduché urdit poZado-
vanou vysku 420 m.

Timto zpisobem je moZno vypoditat i jinou
vy§ku vybuchu, napiiklad chceme-li nékteré
objekty znidit a jiné, které jsou v jejich blizkosti,
usetrit,

V &ldnku majora Havli¢ka je uveden graf 2 pro
zjiSténi pravdépodobnosti zdsahu. Tato otdzka
je viak dalecko sloZitéjsi, jak jiz poukdzali ve

= 7]

g w |rRr| yBErE [.§ | R o | ps |82\ sper | ape
23 i - N I e o .5 il |

2 45 bR
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300 90 000 ]/315 625 560 | 1,58 [ 56 | 1,15 | 2,3 | 2,64 | —

350, | 122500 J/348125 | 590 | 1.36 | 53 | 1,05 | 2,5 | 262 | —

475
400 160 000 1/385 625 | 620 | 1,19 | 51 | 096 | 2,7 | 2,60 | —
225625

450 202 500 ]/428 125 650 | 1,06 | 47 | 0,80 | 2,9 | 2,32 | —

500 250 000 ]/47'56“2? 690 [ 0,95 | 44 | 0,77 | 27 | — | 2,02
550 302 500 ]/52—8 125 | 730 | 0,86 | 41 | 067 | 25 | — | 1,70
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APe (kfent') jakékoli $katulkovédni G&inkd atomovych zbrani
je nanejvyse Skodlivé a miiZe vést nejspise k ne-
260 hospoddrnému jejich pouZiti. Jedini cesta je
brit vZdy v tvahu konkrétni podminky v pro-
storu cile, vlastnosti prostfedku dopravy ato-
25 mové zbrané na cil, rdz cile a jakého u&inku
chceme v cili dosdhnout, Z vievojskového hle-
diska je moZno pfipustit uréité orientaéni acinky
ve formé& okruht ni¢eni nebo umliovani k utvo-
oo L TR (ELASE . feni pfedstavy vievojskového velitele o ti¢incich,
¢ aviak i tu je tfeba brdt vidy v tvahu rdz cile
| a ktery z udinki je v konkrétnich podminkéch
| pfevaZujici. Toto hledisko vsak jiZ nestadi pro
| potfeby délostielectva a letectva, které maji za
I
20 F — o — BYA RS
- - 2 -' ' I~
iy ek jeraphmy Rvgsces ey |
| |
| |
| |
|
1,70 | |
400 420m 450 50  5{5m 550 H(m)

svém diskusnim pfispévku major Ondrések
a kapitdn Lank. Je sloZitejdii proto, Ze u vzdus-
nych vybuchl nejde jen o chyby v roviné cile,
ale i o chyby ve vyice, zpisobené nepfesnosti
¢asovidni stfely nebo pumy, nesouci atomovou
népli. Tuto otdzku by bylo tfeba ddle Fedit.
Zévérem je nutno Fici, Ze pouZiti atomovych
zbrani v soudobém boji dalo do rukou vievoj-
skového velitele mohutny niéivy prostiedek, ale
je tfeba zdroven dokonale poznat jeho vlastnosti
i moZnosti a umét jich vyuzit. Domnivdm se, %e

kol umicCovat, nidit nebo bofit cile rizné odol-
nosti nebo ruzného sloZeni.

Pii urovéni bezpe¢nostniho pdsma je nutno
vychézet ze stejnych zdsad a volit takovy okruh
pusobeni atomové zbrané, pfi némZ jiz nedo-
chézi k ohroZeni vlastnich vojsk. Ne tedy polo-
mér niceni, jak piSe autor onoho ¢lénku, protoZe
kdyby dodlo k chyb& 4 Ed nebo i mensi —
a urditd pravdépodobnost tu je — piekryl by
ni¢ivy a hlavné umlCovaci Glinek <&4stelné
i vlastni vojska.

NEKOLIK TECHNICKYCH PRIPOMINEK K CLANKU
KAPITANA MINARIKA

»Zasady rozmisténi a pouziti novych protiletadlovych prostfedku, hlavné
protiletadlovych raket a protiletadlovych rizenych stfel v prib&hu tto¢né
a obranné operace*

(VM &is. 1/1958)

InZenyr kapitan Ing. Jifi Klecka

Kapitdn Minafik stanovi si ve svém
¢lanku takticko-technické pozadavky na
protiletadlové rakety a protiletadlové rize-
né strely; za predpokladu spinéni téchto
pozadavkl stanovi zdsady rozmisténi a po-
uziti téchto novych bojovych prostredku.

Protiletadlové rakety riznych druhi jsou
dnes prakticky brény v Gvahu ve v3ech
operacnich Stabnich cvi¢enich i v ruznych
teoretickych prispéycich, vétSinou vsak
s nevhodnymi technickymi vlastnostmi
stejné jako v €lanku kapitdna Minatika.
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Utelem tohoto diskusniho pFispévku je
rozebrat po technické strance dotfené dru-
hy zbrani a ukézat, zda uvedené pozadavky
jsou technicky spravné a vhodné, popripadé
stanovit pozadavky technicky zdivodnéné,
které by slouzily jako podklad k redlnym
taktickym dvaham. Proto rozebereme tech-
nické moznosti protiletadlovych raket a
otézky s tim spojené Site a hloubéji.

Zkoumejme nejprve otézku pouziti proti-
letadlovych salvovych prachovych raket.
Prepotteme-li hodnoty udané kapitdnem
Minafikem za predpokladu stejného Géinku
trhavé hlavy rakety a délového grandtu
téze réze, uvidime, ze smérné takticko-
technické pozadavky kapitédna Minarika jsou
v podstaté neredlné. To bylo zplisobeno
stanovenim pozadavkG bez prihlédnuti
k technickym moZznostem. Proto pro dalsi
Gvahy byla vypoCtena protiletadlova pra-
chova raketa, jejiz charakteristiky odpo-
vidaji dosazenému stupni technického roz-
voje.

Dile se zkoumalo, zda vypoltena raketa
(jejiz technické hodnoty lze pii konstrukei
dodrzet) ma néjaké prednosti proti gra-
natu protiletadlového kanénu téze raze, pro
ktery volime dnes zcela obvyklou pocatec-
ni rychlost 1000 m/s.

K srovnéni byly vypoéteny drédhy 100mm
grandtu a 100mm rakety s hlavou stejného
Géinku jako 100mm granat. Vypoctet uké-
zal znacné zvétSeni nadb&hl pii strelbé
raketou pro vSechny vysky a vSechny ele-
vace. Tento zavér plati obecné. Podstatné
zvétSeni nadbéhu je velkou nevyhodou ra-
kety proti délovému granédtu a je rozho-
dujicim davodem proti jejimu pouziti.
Zvlasté nevyhodné je pouZit rakety do
malych vysek.

Spotieba prachu u kanénu pri vaze stfely
14,50 kg by byla 6,41 kg, coZ je pravé polo-
vina spotfeby rakety. Dvojnasobné spotie-
ba prachu u rakety mluvi opétné velmi vy-
razné proti jejimu pouziti.

Vétsi rozptyl rakety je dalSim argu-
mentem proti jejimu pouziti. Zlepsit roz-
ptyl by bylo mozno zvlasté peclivou vyro-
bou, kterd by byla neobycejné nékladné,
a za véalky, kdy musi munici vyrdb&t mnoho
nezapracovanych civilnich podnik(, prak-
ticky nemozna.

Z uvedenych tfi hlavnich pFi¢in mé
protiletadlovd salvova prachova raketa
podstatné horSi takticko-technické vlast-
nosti nezli délovy granéat. Brat ji v Gvahu
v systému protivzduSné obrany je krok
zpét, a proto nezadouci. Pouziti této ra-
kety mélo smysl jediné za jistého stupné
rozvoje vojenské techniky, prakticky jen
ke konci druhé svétové vialky, kdy proti-

tankové kanény vétSich rézi nebyly jesté
vybaveny automatikou a prakticky jesté
neexistoval kvalitativné odliSny prostfedek
boje s letectvem, tj. fizena protiletadlovéa
raketa.

Na nevhodnost pouziti protiletadlovych
salvovych prachovych raket ukazuje konec
konct i to, Ze po mnoha pokusech nejsou
dnes v zadné armédé zavedeny do vyzbro-
je; pokud existovaly staré vzory, byly vy-
Fazeny.

Kapitdn Minarik uvadi déle smérné tak-
ticko-technické hodnoty protiletadlové ri-
zené rakety. PrepoCtem s prihlédnutim
k dnesSnim technickym moznostem byly zis-
kany dosti odli8né charakteristiky rakety
pro dany ucel. Prepottenad protiletadlova
raketa byla dale brédna v Gvahu bez star-
tovaciho raketového motoru a s nim.

Opét byly vypotteny drahy obou variant
protiletadlové Fizené rakety. Z vysledku
vypoétu jsou na prvni pohled patrné pod-
statné vyhodnéjsi charakteristiky rakety se
startovacim motorem, zvldsté zretelné
krat$i nadbéhy a podstatné vétsi vyskovy
dostup. To plati obecné pro vSechny proti-
letadlové rizené rakety.

Dalsi vyhodou této rakety je jeji pod-
statné vySSI manévrovaci rychlost, kterd
ztézuje zachyceni rakety palubnim lokéato-
rem letounu. Krat3i doby letu jsou vyhodné
také proto, ze po pripadném zjiSténi rake-
ty ma osddka letounu velmi kratky ¢as
k provedeni obrannych opatfeni. Konecné
pak, odpdli-li letoun svoji obrannou rizenou
raketu (Bomber Defense Missile), je prav-
dépodobnost znifeni protiletadlové rakety
pri vétsi vstficné rychlosti nepriznivéjsi.

Zaroven startovaci raketa zlepSi stabi-
litu rakety pri startu, kdy je obtizné sta-
bilisovat pomalu letici rakety pro nizkou
Géinnost vnéjsich stabilisatord. K ovladani
rakety je pfiznivé, Ze po rychlém ziskéni
rychlosti pri startu leti raketa déle rych-
losti jen mirné se zvySujici.

ZFejmé& je nutno konstruovat protileta-
dlové rizené rakety s pomocnym startova-
cim motorem. Tim se podstatné zkrati doby
letu, zmensi se nadbéhy, zvysi se presnost
navedeni rakety a poklesne pravdépodob-
nost zniceni rakety obranou letounu. V uva-
Zovani technicky nevhodné rakety bez star-
tovaciho stupné je dalsi omyl kapitédna
Minarika.

Vyhody protiletadlové rakety se starto-
vacim motorem jsou tak zfejmé, Ze prak-
ticky vSechny protiletadlové rizené rakety
jsou startovacim stupném opatfeny (vy-
jma zastaralé Svycarské rakety Oerlikon).
Principidlni sprdvnost naSeho hruhgho vy-
poctu ukazuje i ndpadna shoda technickych
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dat se sériové vyrabénymi raketami (napr.
Niké-Ajax).

Pripomindm je$té&, Ze néazev protiletadlo-
vé Fizené strely neni v uvedeném pripadé
logicky odivodnény, nebot pojem Fizené
strely je pojem §irSi a nadrazeny. V pri-
padé, o ktery jde, je spravny ndzev proti-
letadlova rizena raketa.

Zavérem:

1. Protiletadlové salvové rakety jsou
dnes méné vyhodné nez délové granaty
a nema smyslu jich pouzivat.

2. Protiletadlové Fizené rakety nutno
brat v Gvahu s pomocnym startovacim mo-
torem a povaZovat je za perspektivni pro-
stfedek protivzdusné obrany.

DISKUSNI PRISPEVEK

k ¢lanku podplukovnika MUDr. Ctibora Drbala (VM ¢is. 1/1958)
»0 Fizeni zdravotnické sluzby v poli“

Major Vladimir Polcar

Redakéni rada zaujala sprdvné hledisko
nejen k uvedenému ¢lanku, nybrz i k dis-
kusnimu pfispévku generdlmajora Josefa
Slabého k tomuto ¢lanku, Ze je zpracovén
z hlediska opera¢né tylového. Jak ve ¢lan-
ku, tak i v diskusnim prispévku k nému
se celkem jasné odrazeji urcité nedostatky
v organisaci tylu, kde se konkrétné proje-
vuje snaha o osamostatnéni zdravotnické
sluzby po predchéazejicim vyjmuti z podri-
zenosti ndcelnika tylu finanéni sluzby, sluz-
by Zelezni¢ni prepravy a automobilni a
traktorové sluzby, kteréZto zmény byly
provedeny pri reorganisaci nasi arméady.

Myslim, Ze je tfeba jak k uvedenému
¢lanku, tak i k diskusnimu piispdvku za-
ujmout redlné stanovisko a dikladné zva-
zit z hlediska vSevojskového vyhody i ne-
vyhody obou néazorl, to znamen& bud vy-
jmout zdravotnickou sluzbu z podfizenosti
nacelnika tylu a primo ji podridit vSevoj-
skovému veliteli nebo ji ponechat v dosa-
vadni podfizenosti.

Nevim, zda by se néktery ze vSevojsko-
vych veliteld vyjadfil kladné k prvnimu né-
zoru, ktery autor clanku obsSirné odivod-
fiuje, oviem ze svého odborného hlediska.
Vezmeme-li v Gvahu napriklad stupen vse-
vojskové armady, kdy po zruSeni stupné
sboru vzrostl pocet bojovych svazkil, kte-
rym primo velitel armady prostifednictvim
svého operacniho Stdbu velf, znamena to
enormni zatizeni jak velitele, tak i jeho
Stdbu, nehledé jeSté na podstatné zkra-
cené planovaci obdobi a rychlej3f spad ope-
raci v soudobych podminkéch.

Nepopirdm tu skuteCnost, Ze yystupuje
do popredi, zvlasté nyni pri hromadném
pouzivani zbrani hromadného niceni, duile-
Zitost zdravotnického zabezpeteni vojsk, na
druhé strané vSak zase vidime, Ze zavede-
nim zvlastni skupiny (v krdtké budouc-
nosti mozné oddéleni, podléhajici pfimo ve-

9

liteli) zbrani hromadného niceni, v které
pusobi i funkcionaf zdravotnické sluzby, je
do jisté miry i tato otdzka reSena.

To, Ze v uréitych obdobich operace bude
vydavat velitel armddy ur€itd naFizeni pFi-
mo néacelniku zdravotnické sluzby, hlavné
co se tyka otédzek odstranéni ztrat po ude-
rech zbranémi hromadného niceni, karan-
tény apod., neni podle mého nazoru tak
zavaznym ddvodem pro osamostatnéni zdra-
votnické sluzby, jak jej jako jeden z mno-
ha dalSich divodl autor &lanku uvadi.

PIné se ztotoznuji s ndzorem autora dis-
kusniho pFispévku, Ze neni nutné, aby veli-
tel vSevojskové armédy vydéval po roz-
hodnuti zvla$tni smérnice pro nacelnika
zdravotnické sluzby, kdyZ mu podle dosa-
vadni praxe plné postacilo rozhodnuti ve-
litele a odborné smérnice nacelnika zdra-
votnické sluzby frontu.

Autor ¢lanku sice jednoznaéné zduvod-
nuje nutnost podridit zdravotnickou sluz-
bu pFimo vSevojskovému veliteli, na druhé
strané vsak neukazuje jasné, Ze by dosa-
vadni podrizenost néjak znaéné ztézovala
nebo dokonce znemoziiovala plnéni vSech
ukolud, které plni zdravotnicka sluzba. Mys-
lim, Ze hlavnim ¢lankem vyreSeni podfize-
nosti zdravotnické sluzby bude hlavné vy-
feSeni sprdvného poméru nécelnika tylu a
jeho Stédbu k zdravotnické sluzbé a naopak,
jakoZ i tvaréi pristup k novému stylu préace.

Mam za to, ze Céstecné projevil snahu
vyfeSit tuto otézku i autor ¢&lanku ,Né-
které otazky tykajici se nutnosti reorgani-
sace veleni v tylu* plukovnik Dzr-Uliény
ve VM ¢is. 2/1958, ktery rozvadi dalSi moz-
né zasahy do veleni tylu pri osamostat-
néni zdravotnické sluzby, které by nijak
neprospélo dalS§imu vyvoji nasi armady.
Autor c¢lanku ve svém névrhu organisace
tylu vsevojskové armédy, kde né&celnik
zdravotnické sluzby je zaroven zastupcem
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nacelnika tylu, predpoklad4 jesté vetsi sa-
mostatnost nécelnika zdravotnické sluzby
nez dosud.

Vratim se jeSté k autorovi plvodniho
clanku. V zdvéru &lanku po rozboru celé &in-
nosti zdravotnické sluzby v zdvislosti na
vSech faktorech piipravy a vedeni operace
prichazi k néazoru, Ze primé rizeni zdravot-
nické sluzby vSevojskovym velitelem je za-
konité, nutné a spravné, pii Cemz jiz
v predchazejicich statich poukazoval na
skute¢nost, Ze hlavn& v prubéhu operace
v_mnohych zasadnich otazkdch majicich
primy vliv na &nnost zdravotnické sluzby
v tomto obdobi, je nucen velitel stejné vy-
davat pfimo néacelniku zdravotnické sluzby
ur¢itd nafizeni za tim GCelem, aby vSechna
opatreni rychle pronikla k vojskiim, V otaz-
ce tohoto poméru mezi velitelem a néacel-
nikem. zdravotnické sluzby je s autorem
¢lanku shodny i autor diskusniho prispév-
ku, ktery vSak hned poté sprdvné vyvozuje,
ze tato skute¢nost nemize byt dostatujicim
divodem k tomu, aby zdravotnicka sluzba
prfimo podléhala veliteli.

Proto mam dojem, Ze se autor &lanku
dival pfi svém zdlvodfiovani nutnosti zmé-
ny podrizenosti zdravotnické sluzby uzce
ze svého odborného hlediska a mozné i pod
dojmem soucasné tendence teoretického
zdivodnéni osamostatnéni zdravotnické
sluzby.

Autor ¢lanku pri svych vyvodech ne-
bral otézku veleni vievojskové armédé jako
celku, jinak by musel dospét i k nazoru, ze
pii podrizenosti zdravotnické sluzby veliteli
bylo by i misto této slozky nikoli na tylo-

vém velitelském stanovisti, nybrz na veli-.

telském stanoviSti. Spojeni by pak muselo
byt v nékterych otéazkach nové redeno a
myslim, Ze by se nakonec i &asteéné zkom-
plikovalo, protoze by bylo tfeba vydavat

narizeni pro Gtvary zdravotnické sluzby
Castetné z VS a Casteéné i z TVS, hlavné
co se tyka otazek prisuni a odsund, které
by] musely byt koordinovény nacelnikem
tylu.

Zaveér

Otazky koordinace veleni v soudobych
podminkédch vedeni operaci jsou velmi
aktudlni a jsou velmi Casto podrobovany
ruznym Gvahdm, které maji prispét k je-
jich vyfeSeni, a tak i k jeho zlepSeni v pra-
xi. Touto snahou byl veden i autor oncho
Clanku. I kdyz se dival na FeSeni téchto
otdzek ze svého odborného hlediska, neni
mozZno mu uprit snahu o zlepSeni préace
jeho sluzby. Myslim vsak, Ze se i bez osa-
mostatnéni zdravotnické sluzby dé4 tato
otédzka teSit, bude-li odpovédnymi funkcio-
nari prihlizeno k témto faktortim:

— poskytnout zdravotnické sluzb& v rémeci
tylu vétsi samostatnost v feSeni odbor-
nych otézek;

— dostate&né& vybayit zdravotnickou sluzbu
spojovacim materidlem, aby nebyla vy-
hradné odkéazana na spojeni tylu;

— operaéni skupinu zdravotnické sluzby
etablovat na velitelském stanovisti a tak
zabezpecit jeji vétsi informovanost a
operativnost pri reSeni otédzek zdravot-
nického zabezpeceni, hlavné pak v pra-
béhu vedeni operace;

— pokud jde o vSevojskové velitele, vice
nez dosud vénovat se vazné otazkam
zdravotnického zabezpeteni operace;

— k TeSeni otézky zdravotnické péce za-
pojit kazdého bojovnika tak, aby se
tato péce stala v uréitém rozsahu
zvladnutou povinnosti kazdého bojov-
nika.

DISKUSNI PRISPEVEK

k ¢lanku plukovnika Karla Pernici ve VM &is. 3/1958:
»Prialom vSevojskové armady na dvou i vice smérech*

Plukovnik Josef Tvaroska

Autor ve svém c¢lanku, i kdyZ jen velmi
struéné rozvadi nékolik novych zajimavych
myslenek, které ve svém souhrnu zname-
naji provadéni prilomu vSevojskovou armé-
dou na dvou a vice smérech. Je nesporné,
Ze tendence zahajovat prilom vsevojsko-
vou armédou na nékolika smérech maji
svij plvod v obavé pred soustiedénymi
Gdery zbranémi hromadného ni¢eni na na-

kupend vojska a bojovou techniku na po-
mérné malém a slabé Zenijné vybudovaném
prostoru a ve snaze donutit nepritele po-
uzivat zbrani hromadného nieni rozptylené
a tim i dosahovat mensich Géinkd. Prvni
snaha vyhnout se soustfedénym Gderum
nepratelskyeh zbrani hromadného niceni ve
vychozim poloZeni k utoku vedla k mys-
lence zahajovat Utotné operace a boj ne-

.
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jen po zaujeti vychoziho poloZeni, ale i po
vyvedeni dderného uskupeni z chodu. Za-
sazovéni Gderného wuskupeni vSevojskové
armady z chodu sice zmenSuje nebezpeci
udert zbranémi hromadného niceni, ale jen
¢asové, ne vSak prostorové. Aby toto ne-
bezpe€i bylo sniZeno i prosterové, coz je
uplné spravné, projevuje se ve vojenském
uméni vyssi stupen zahajovéani Gtoku z cho-
du na nékolika smérech. Tato mySlenka
zasluhuje plné pozornosti nejen vojenskych
teoretik(, ale i praktikd, a to zejména
téch, kteri pri jejim uskuteéfiovani budou
vojskim velet.

Tyto nové uvahy potvrzuji jen to, Ze
zavedeni atomovych a jinych zbrani hro-
madného ni¢eni méa vliv na mysleni vojaka
a ze se hledaji nové formy vedeni boje a
operace, které maji sniZit jejich téinky.

Pri Cteni ¢lanku plukovnika Pernici
upoutalo mou pozornost nékolik jeho uvah,
nad kterymi jsem piemySlel a nakonec
prisel k jinym zavéram. Rozhodl jsem se
proto vyhovét prani autorovu, poukéazat na
né a pozédat jej, popfipadé i jiné Ctendre
o bliz§i vysvétleni nebo zaujeti jejich sta-
noviska k uvedenym problémim.

Jde o tyto vyvody autorovy:

— dalsi vyhodou tderu na nékolika smé-
rech je vylou€eni nutnosti vést zdlou-
havé boje na obkliceni a zni€eni obkli-
¢enych uskupeni nepritele;

— prilom na nékolika smérech vyZaduje
viak 1 vétsi a dukladnéjsi pripravy
ato¢né operace;

— vétsi spotifeba (rozumi se zbrani hro-
madného niceni) bude ¢astetné uhra-
zena doposud planovanymi Gdery na od-
razen{ protizte¢i a protiGderti a na ni-
¢eni vétSich obkli¢enych uskupeni ne-
pritele;

— pralom na nékolika smérech ztézuje ne-
priteli pouziti klasického délostrelectva,
nuti ho k decentralisaci a k tFiSténi
tderd.

Jsem toho nézoru, Ze uddery na nékolika
smérech nevylouc¢i boje na obkli¢eni a zni-
¢eni obkli¢enych uskupeni nepfitele, nybrz
naopak, Ze se jejich rozsah jest& zvétsi
Autor sdm uvadi, ze se v prostoru mezi
dvéma udery armdady vzdilenych od sebe
10 az 15 km mzZe branit az jedna ne-
pratelskéa divise, a bude-li armada provadeét
vétSi pofet Gderl, napf. &tyFi, z nichZz kaz-
dy hodnotou jedné divise, bude v prostoru
mezi Gdery asi jedno bojové skupeni ne-
pritele. V rdmci armady to miZe byt (jak
uvadi priloha 3 k uvedenému ¢lanku) az
pét bojovych uskupeni nepritele, tj. hod-
nota jedné divise.

Myslim, Ze tato bojovd skupeni ne-
pritele, kterd v obou pripadech predsta-

vuji nejméné jednu nepratelskou divisi,
nemohou byt ponechéna v tylu dtoicich
vojsk a Ze musi byt zlikvidovéna.

Maji-li byt tato zbyld bojovd skupenf
zlikvidovana, musi byt pro jejich niceni
vy€lenény nejen prostredky, ale i sily. Ne-
souhlasim tedy s autorem, Ze jejich zni-
teni bude provedeno ddery zbrani hromad-
ného niceni, délostfelectvem a letectvem.
Prijmcut takovyto zavér by ve vétSim mé-
Fitku znamenalo provddét niceni sil a pro-
stfedkd obréance nynéjsimi prostfedky, tedy
i zbranémi hrcmadného niceni, a nemusely
by se vést Gtotné operace. Domnivim se
proto, ze Gtogicli vojska, at jiz jsou v tder-
ném uskupeni vSevojskové armady o néko-
lika divisich anebo v dderném uskupeni
jedné divise, musi ponechat urcité sily a
prostfedky podle sily neprételského bojo-
vého uskupeni na jeho deblokovéni a ni-
Ceni. Jinak by jejich boky a pak tyly byly
vystaveny stdlému ohroZeni. Tim se ovSem
jejich uderna sila bude zédkonité sniZovat.
V této skutefnosti nelze proto spatfovat
vyhodu, jak autor uvadi, nybrz naopak, sni-
Zovani Gderné sily prvniho sledu je velka
nevyhoda.

Jeslize tyto zbylé sily nepritele mezi
ato€icimi vojsky nezni¢i prvni sledy, mély
by byt jejich likvidaci povéfeny jednotky
z druhého sledu nebo ze zéalohy armady.
Toto FeSeni by v3ak bylo neicelné, protoze
druhy sled je uren predev§im k rozvijeni
operace v hloubce nepratelské obrany nebo
ke stfetnym bojim nebo k srazenim s pri-
chéazejicimi operacnimi zélohami nepFitele.
Kromé toho vSevojskova armada v nyné&jsim
slozeni musi velmi ekonomicky vyuzivat
divisi druhého sledu a zejména pfi Gderech
na nékolika smérech, nebot jich nebude
mit nikdy nadbytek, nybrz jen tolik, kolik
ke splnéni uloZenych cili dané operace
bude bezpodmine¢né potfebovat.

Pokud jde o druhou tuvahu autorovu, Ze
totiz prilom na nékolika smérech vyzaduje
i vétsi a dikladnéjsi pfipravy ato¢né ope-
race, chci uvést toto:

Smyslem celého na3eho snazeni je po-
zadavek,

— aby se boje a operace v budoucnu pri-
pravovaly v Kratsi dobé;

— aby formy a zplsoby boje a operace
a z toho plynouci manévry vojsky a
prostfedky byly co nejjednodussi a
snadno proveditelné;

— aby velitel a Staby pracovali ekonomic¢-
téji a vice Casu poskytovali vojskim.
Autor v3ak dochézi k nédzoru, Ze si pri-

lom na nékolika smérech vyzdda vétsi a

dikladnéjsi pripravy. Chceme-li néco pro-

vadét dukladnéji, musime tomu vénovat
bud vice Casu nebo to provaddét s lepsi
organisaci prdce. Vénovat vice ¢asu by ne-
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bylo Géelné, a proto musime hledat druhou
cestu. Domnivam se, Ze v tom pfipadé je
ji moZno v soucasné dobé nalézt v tom,
ze priprava a planovani utocné operace
nemusi byt centralisovany na stupni arma-
dy, nybrz Ze miZe byt dana vétsi mozZnost
rozhodovani velitelim svazkd. To ovSem
na druhé strané vyzaduje, aby divise jiz
ve své organické strukture byly vybaveny
takovymi prostfedky, které jim umozni
plnit dkoly zejména na samostatném smeé-
ru, jak to autor navrhuje ve varianté 3.
To znamena vybavit divise i atomovym
délostrelectvem. To ovSem podmitiuje dalsi
pozadavek, aby totiZz ve Stdbu divise byli
kvalitné pripraveni dustojnici pro plano-
vani a maximalni vyuZiti téchto mohutnych
prostredku, které by jiz nebyly centrdlné
soustfedény v rukou velitele armady. Dat
tyto mohutné prostredky k disposici velite-
lim divisi a vytvaret tak podminky pro
utok na smérech jesSté vice nez dosud vy-
volava nutnost, aby velitelé divisi byli na
vysi i operacné. Zejména po zahajeni boje
dostanou se velitelé divisi ¢asto do situaci,
kdy se musi i bez usmérnéni velitelem
armady samostatné a iniciativné rozhodo-
vat v duchu zamyslu velitele armédy, a
proto musi byt pripraveni provést zhodno-
ceni situace z celkového operaéniho hle-
diska. K tomu cili je tfeba usmérnit i je-
Jjich dalsi vychovu a vycvik.

Dale uvadi autor ve svém ¢&lanku, ze
poZadovany vétsi poCet zbrani hromadného
ni¢eni pri ttoku na nékolika smérech bude
uhrazen doposud plénovanymi ddery na od-
razeni protizte¢i a protiaderd, ke kterym
podle autora pfFi této formé prilomu prav-
dépodobné nedojde. Prijmout takovyto zé-
vér by nebylo spravné. Obrance bude mit
rovnéz k disposici zbrané hromadného ni-
ceni, a jestliZe se mu nepodafilo dovést
ke zhrouceni pripravovany ttok protivnika,
ur¢ité pouzije téchto zbrani k tomu, aby si
vytvoril vyhodné podminky k provedeni

prudkych protizte¢i nebo protiaderd. Pri-
jmout takovy zavér by znamenalo stavét
obrdance do Uplné pasivity a Gtofnikovi na
druhé strané pripisovat vSechny vyhody,
které mu maji prinést Gdery na smérech.
Jsem toho nazoru, Ze se v souvislosti
s protizteCemi a protiddery, které zbrané
hromadného niceni jeSté vice umoZiuji,
jevi Gdery po smérech nevyhodnymi, pro-
toZe (nejlépe to vynikd pfi varianté 3) di-
vise je budou muset odrazet ze zacatku
samy a je nebezpei, Ze obrance bude je
ni¢it po c¢astech. Nelze proto tvrdit, Ze
vétSi pofet pozadovanych zbrani hromad-
ného nifeni bude sniZen o ty prostfedky,
které doposud planujeme na odrazeni proti-
zteéi nebo protidderd. Faktem je, Zze udery
po smérech zvySuji poZadavek na pouzité
mnozstvi zbrani hromadného niceni, a proto
mohou byt provddény jen za predpokladu,
Ze bude dostatek zbrani hromadného ni-
Ceni,

Posledni otazka, nad kterou jsem se po-
zastavil, je jednostranné nazirani autorovo
na decentralisaci a tfiSténi uderu klasickym
délostrelectvem nepritele pfi naSem utoku
po smérech. Nelze nevidét, Ze Gtoénik musi
rovnéz své délostifelectvo decentralisovat,
jak to konecné autor sam dale navrhuje.
Neni tedy moZno v této nevyhodé obrince
vidét pri tderu na smérech zadnou vyhodu
pro utocnika, ktery je nucen provadét
totéz.

To, co jsem uvedl, neznamend, Ze se
stavim zasadné proti prilomu vSevojsko-
vou armédou na dvou i vice smérech. Chci
jen upozornit autora a Ctendfe Vojenské
mysli, abychom pri reSeni novych forem
boje a operace, které musime hledat vzhle-
dem k zavedeni niCivych prostfedkl, ne-
hledali jen subjektivni vyhody, nybrz aby-
chom skutecné objektivné posuzovali a ne-
bali se poukazat i na nevyhody, které v sou-
casné dobé existuji a které je nutno v dal-
Sim vojenskovédeckém badédni eliminovat.




