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I

Pracujici lid Ceskoslovenska pristupuje k dovrieni socialistické vystavby naseho statu,
Jak jiz teze k XI. sjezdu KSC konstatovaly, ma velmi vazny podil v rozvoji narodniho
hospodarstvi nasi zemé investicni vystavba.

Staly rust materialovych, pracovnich a finan¢nich zdroju, které se kazdoro¢né vénuji
na investice do narodniho hospodéaistvi, nuti stranu a vladu soustavné zvySovat poZa-
davky na hospodédrnost a tcCelnost vynakladani téchto zdroji ve vystavbé.

To je dlvod, pro¢ vénuji otdzkam hospodarnosti v investiéni vystavbé nase nejvyssi
stranické a stdtni organy ¢im dal vétsi pozornost. Tato pozornost vyustila v uplynulém
obdobi vydanim nékolika dokumentu, které se zabyvaji ekonomickou efektivnosti investic.

Tyto dokumenty vyvolaly Fadu Gvah a teoretickych studii, které vSak byly dosud
rozpracovéiny, jak to také odpovida objemim investi¢éni vystavby, prfevazné pro vyrobni
prumyslova odvétvi. Zpracovani teorie efektivnosti nevyrobnich investic je dosud v po-
cateCnim stadiu.

ReSeni problematiky efektivnosti investic nutno opfit o zékladni Gvahu o cilech
a ucelu investic v hospodarstvi socialistického statu, které jsou podstatné odli$né od cili
investicni vystavby v kapitalismu. Jestlize v kapitalistickém hospodarstvi investi¢éni vy-
stavba slouzi prevazné k rozsifovani sféry vykofistovani pracujicich a ke Zdimani nad-
hodnoty, cilem investi¢ni vystavby v socialismu je vytvaret — v souladu se zdkladnim
ekonomickym zdkonem socialismu — predpoklady pro neustdly rist vyroby, rist moz-
nosti 1épe uspokojovat potrfeby spole¢nosti a zajistovat rust obranyschopnosti zemé.

Kdezto v kapitalismu jsou prostifedky na investi¢ni vystavbu prostredky jednotlivych
kapitalisti nebo monopoll a jsou rozdélovdany bez ohledu na zdjmy celé spole¢nosti podle
okamzitych vyhlidek na maximalni zisk, v socialistické spoletnosti jsou prostifedky na
investice prostFfedky spolefenskymi a rozdéluji se z narodniho dlGchodu v souladu se
zakonem planovitého, proporcionalnihe rozvoje narodniho hospodarstvi.

Socialisticka spolecnost tedy rozdéluje investice cilevédomé mezi jednotlivd odvétvi
tak, aby byl co nejefektivnéji zabezpelen rozvoj vsech odvétvi a oblasti socialistického
statu.
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Je zfejmé, Ze pro upevnéni hospodaiské sily a obranyschopnosti naSeho statu a pro
vzestup lidové spotfeby ma mimoradny vyznam problém co nejefektivnéjsiho vyuZiti
téchto ohromnych investic.

Méame-li FeSit otdzku, jak mozno ur¢ovat ekonomickou nebo vojenskou efektivnost
obrannnych investic v socialistickém staté, musime si predevSim ujasnit, co se pojmem
efektivnosti investic rozumi vibec,

O podstaté ekcnomické efektivnosti investic v socialismu se jiz nékolik let vede
v SSSR, v Polsku i u nds obsahla diskuse ekonomil.

Ze zavéra téchto diskusi vyplyva, Ze se reSeni otézek efektivnosti investic déli prak-
ticky i metodicky na zkouméni a rozbor dvou navzadjem souvisicich, avSak kvalitativné
rozdilnych problémi:

1. K jakému uéelu ve svych dusledcich investice slouZi neboli jakych zdkladnich
ucink( se ma investici dosahnout.

2. Jak investovat, aby se Zddanych ekonomickych G€inkd doséhlo co nejispornéji
neboli aby se nejvysSich Géinkd dosdhlo s co nejmensi spotrebou spolecenské prace.

Toto rozdéleni souhlasi i s hlavnimi fdzemi pFipravy investic:
— prvni soubor otdzek (k jakému ucelu investovat) je téziStém problematiky pri
pfipravé investiénich imysla a investi¢nich tkold,
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— druhy soubor otézek (jak investovat) je téziStém problematiky projek&ni pripravy
investic,
n Z toho, co bylo uvedeno, vyplyva, ze jednim ze zdkladnich prvki propoétd efektiv-
nosti investice je vyjadreni jejich tGéinkd.

Uginky investice se projevuji ve dvou zésadnich smérech:

— jako ucinky ekonomické, to jsou ty, které jsou meéritelné ekonomickymi velici-
nami, jejichz spolecnym jmenovatelem je spotieba spoletenské préce, nebo
— jako uc¢inky mimoekonomické, které se projevuji v oblasti politické, obrany zeme,
H kultury atp. a jsou fysickymi jednotkami téZko méfitelné.

Na druhé strané mohou byt 0Cinky investic pfimé a neprimé. PFimymi GCinky se
rozumi primy Gcel, pro ktery jsou investiéni prostfedky vynakladany, tj. zpravidla rist
objemu vyroby nebo sluzeb nebo zlepSeni jakosti nebo sniZeni nakladi pri vyrob& uréi-
tého mnozstvi produkce nebo pFi zajisténi uréitého objemu sluzeb.

A Neprimymi GCinky se rozuméji G€inky investice v jinych podnicich nebo usecich
nérodniho hospodéarstvi (napr. investitni néklady nebo Gspory investi¢nich naklada u do-
davatell nebo odbératell, u dopravy apod.). .

1 Tolik o obsahu a pojmu ,efektivnost investic".
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' Zésadni problematikou, kterou nutno pro potfeby vojenské investi¢ni politiky teore-

K ticky doresit, je soubor méritek a kritérii pro méfeni a hodnoceni efektivnosti a dale
metody vlastniho hodnoceni ekonomické a vojenské efektivnosti investic.

b Pro metodiku postupu pii hodnoceni efektivnosti jednotlivych moZnych FeSeni inves-

tice mozno stanovit metodu srovnéavaci a specifikovat tyto zékladni aspekty:
a) srovnavani dvou nebo vice variant moZnych feSeni téhoZ néarodohospodarského
a Gkolu; .
b) srovnavani navrhovaného reSeni (nebo vice navrhovanych reSeni) s tzv. srovnavaci

I zékladnou (zékladni variantou) odvozenou z nejlepSich reSeni analogickych pripadu, tj.
zachycujici za danych okolnosti uznané dosud optimalni zkuSenosti a dosazené vysledky

« (bez ohledu na to, zda jsou formulovény jako zdvazné normy nebo jen ad hoc stanoveni
ukazatelé);

¢) u rekonstrukei, kterymi se upravuje dosavadni stav, je kromé toho nutno srovna-
vaci metodikou ovéFit ekonomické Géinky rekonstrukce predevsim ve vztahu ke stavu
5 pied rekonstrukei.

3 K tomu, aby se dalo posoudit, zda ta nebo ona investice nebo varianta reSeni vyhovuje
uvedenym podminkam efektivnosti, nelze pouZit jediného ukazatele hospodarnosti.

Je nutné vypracovat soustavu ukazateld charakterisujicich efektivnost projektova-
ného objektu.
B Tito ukazatelé napriklad pro vyrobni investice zdsadné musi vymezovat:
i 1. vyznam projektované stavby pro zabezpeCeni proporcionédlniho ristu vyrobnich sil
zemé nebo pro upevnéni obranné schopnosti,
2. vyznam projektované stavby pro upevnéni technicko-ekonomické nezavidlosti
zemé, popripadé pro rozvoj zahranitniho obchodu,
3. lhity, v kterych bude ziskdna produkce z projektovaného objektu,
i 4, vyznam projektovaného objektu pro odstranéni daleké nebo protichidné dopravy,
_5. ulohu nového projektu zédvodu ve zvySovani produktivity préce a ulehceni pracov-
1 nich podminek.

1 Uloha kazdého z uvedenych ukazatell pri projektovani jednotlivych investic zavisi

na jejich povaze.

Vzhledem k tomu, Ze efektivnost investic v celohospoddfském prifezu je urfovéana
radou ukazatell, je pochopitelné jeji kvantitativni vyjadreni velmi obtiZné.

Snad tato obtiZnost je divodem, Ze se problém ekonomické efektivnosti investic,
zvla5té nevyrobnich, v politické ekonomii dosud teoreticky nedoresil.

Obdobné otéazky se objevuji u armady. Vzhledem ke zvlastnimu charakteru ukazatel(
a méritek efektivnosti nebyla dosud v odbornych ¢lancich vojenského tisku nebo na jiném
misté tato problematika rozebréna.

Je jisté, ze spravny pohled na FeSeni otdzek hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti
vojenskych investic, po rozsifeni mezi nej8irsi okruh vojenskych funkcionarl, muize mit
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podstatny vliv na co nejekonomi¢téjsi vyuziti té ¢asti narodniho dichodu, kterd je stra-
nou a vladou urcovana na zajisténi obrany nasi zemé.

Abychom dali pednét k dalSimu rozpracovani zékladnich dokument( o ekonomické
efektivnosti na Gseku investic u armady, predkladame k diskusi nékteré zavéry souvisici
s vojenskou investi¢ni politikou z hlediska elektivnosti Gcelovych investic,

v

Jak jiz bylo uvedeno, jsou 1Cinky investice ekonomické a mimoekonomické.

Mimoekonomické alinky vojenskych investic jsou tézistém problématiky a ve svém
souhrnu jsou charakterisovany pojmem ,vojenska efektivnost investic".

Podstata hodnoceni vojenské efektivnosti zalezi v hodnoceni miry zajiStovani maxi-
malniho zabezpeeni bojeschopnosti a materialniho zabezpeceni vojsk pii optimalnim vy-
uziti prostredki, které jsou pfi rozdélovéni ndrodniho dichodu poskytovany pro Géely,
obrany.

PFi posuzovéani vojenské i ekonomické efektivnosti je treba zkoumat obé jejich
stranky:

a) kvalitativni uréeni uzitkového efektu vzhledem k sou¢asnym a budoucim potiebam,
b) kvantitativni urceni rozsahu kvalitativné jiz uréeného uzitkového efektu.

Zéasadni kvalitativni otazky vojenské i ekonomické efektivnosti u kazdé navrhované
vystavby je tfeba feSit jiz ve stadiu planovacich praci, tj. v Gdobi, kdy se rozhoduje
otdzka, k jakému tucelu investovat, a to predevSim jiz v planovani perspektivnim. Je tedy
dlohou Sirsitho okruhu vojenskych funkcionaii (ne jen odbornych funkciondrd majicich
tésny vztah k vojenské investicni vystavbé) provadét rozbor uvazovanych investicnich
zaméra podle zakladnich kritérii efektivnosti.

Pokusme se stanovit zakladni kvalitativni kritéria, podle kterych budeme hodnotit 1
vojenské investice. Jsou to: |

1. vyznam navrhované investice pro zvySeni bojové pohotovosti a obranyschopnosti
armady,

2. tloha investice pri plnéni zavazkd k ostatnim statim Varsavské dohody,

3. vyznam navrhované vystavby pro zkvalitnéni bojové a politické pFipravy,

4, uloha navrhovanych objektd pii upeviiovani svazku armady s pracujicim lidem |
a pri zvySovédni G¢innosti kteréhokoli sektoru narodniho hospodéistvi (i v negativnim ‘
smyslu — zdbor zemédélské pidy apod.),
5. koordinace navrhované investice s potfebami a moznostmi naseho narodniho hos-
podarstvi,

6. dosaZeni souladu mezi” vojenskou a ekonomickou efektivnosti. ‘

Vyhodnoceni efektivnosti kaZdého konkrétniho investicniho zédméru podle téchto
kritérii je slozité a nelze k nému dojit prostym matematickym vypottem nebo souctem
hodnot jednotlivych ukazateld, nybrz tvlircim zvazenim vSech zkoumanych hledisek a po-
loZenim darazu v daném pripadé na hlediska prevazujici.

PFi podrobn&j$im posuzovéni investiénich zaméru je déle treba hloubg&ji se zabyvat
ekonomickymi rozbory a spravné resit zodpovédéni otdzky, jak investovat, abychom
doséhli provedeni zakladnich ekonomickych G¢inkd co nejhospodarnéji.

Pro planovéni a projektovani vojenské investicni vystavby je tedy dilezité vypra-
covat vhodnou metodiku vojenské a technicko-ekonomické analysy, ktera by ukéazala
sprdavna hlediska a méFitka pro zhodroceni kvality jednotlivych variant feSeni a umoz-
flovala tak vybér fefeni vZestranné nejvyhodné&jsiho. Podivejme se na nékteré metody,
kterymi je mozno sledovat ekonomickou a vojenskou efektivnost investic.

Zakladni metodou pri posuzovéani investic je, jak jiz bylo uvedeno, metoda srovna-
vaci, kdy srovndvdme planovanou investici s analogickou investici jiz postavenou nebo |
vzéjemné nékolik alternativ Feeni jednoho investicniho zémyslu.

Nejjednodussim zplsobem zkouméni ekonomickych ac¢inkd investice, ktery lze piné
uplatnit u nevyrobnich investic (jakymi jsou pravé v nejhojnéjsi mife vojenské investice),
je metoda analysy FeSeni investic pomcei technicko-hospodarskych ukazateld (THU).
Technicko-hospodarské ukazatele se priiméruji z nejlepSich podobnych FeSeni a napriklad
stanovi nédklad na ubytovani jednoho vcjéka, ndklad na garazovani jednoho vozidla, na-
klad na 1 m? leti§tni plochy apod. Tyto ukazatele plni pak pro posouzeni investice funkci
nepiekrocitelnych limita.

Tento zplsob lze rozsitit i dale srovndvanim neanalogickych investic, u nichz existuje
jen &asteény vztah. Tak napriklad v minulosti se pohyboval ndklad na jednu bytovou jed-
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notku (priblizné ubytovéni 4 osob) kolem 90 000 Ké&s. V soucasné dob& se sniZuje aZ na
65000 Ké&s. Uvedeny ukazatel lze srovndvat s ndkladem na ubytovéni jednoho vojdka
v kasarenském celku a hledat obdobné technické zpusoby sniZzeni nédkladu na jednoho
ubytovaného jako u bytovych jednotek.

Zpusob posuzovani ekonomi¢nosti podle technicko-hospodarskych ukazateli nemuze
viak v souCasné dobé vystacit, pFestoze u ¢Cisté nevyrobnich objektl zUstava zatim jako
nejb&znéji pouzivany. Ve vojenské investiéni vystavbé je vSak bezpodminecné treba
hledat dal$i podrobné&jsi méritka ve smyslu drive uvedenych kritérii, kterda nam umozni
ziskat hlubsi podklady pro sprdavné rozhodovani ve vojenské investi¢ni politice.

v

Vénujme pozornost nejdrive metodam posouzeni ekonomické efektivnosti vojenskych
investic.

Tak u vojenskych investic nebo jejich ¢asti, kde lze sledovat provozni ndklady (opra-
véarenské objekty, objekty reSici dopravu vSech druhd, provozni sklady, energetické
objekty atp.) a je mozné sledovat vztah Gspor vzniklych realisaci investice k nakladim
vynalozenym na investici, 1ze tento vztah vyjadrit zédkladnim jednoduchym vzorcem

- U
X = "——N ™Y Nk 3
kde x je koeficient hospodarnosti.
U — jsou celkové uspory po dobu vyuziti investice na mzdéach, materidlech, palivu, energii,
N — soucet porizovacich nékladi na udrzbu, stredni a generdlni opravy po dobu vyuZiti

investice, eventuélni nédklady na zvySenou potiebu energie apod.,
N — koneéna hodnota investice po dobé jejiho vyuziti.
Je-li koeficient hospodarnosti x 1, je investice hospodédrna.
Je-li koeficient 1, je nutno hledat opatreni k jeho zlepSeni.

.V nékterych pripadech je pro vojenské investice nazorny ukazatel doby uhrady porizo-
vacich néakladu

Np

D — ,
or °

kde D je doba thrady porizovacich nédkladi v letech,
Np — porizovaci naklady,
Or — pramérné ro¢ni Gspory s odeCtenim primérnych ro¢nich ndaklada na Gdrzbu, stred-
ni a generalni opravy.
Pouzitelnost téchto méritek a kritérii ukaze nejlépe nazorny priklad:
Napriklad pozadavek na vybudovéani vojenské cesty ve VVP o nakladu 7 000 000 Kcs

znamend ro¢ni provozni Gsporu 150 000 K¢s. Naklad na ro¢ni ddrzbu €ini 70 000 K¢s.
Doba vyuziti cesty je 30 let, konetna hodnota tohoto zakladniho {ondu ¢ini 4 000 000 Kcs.

Potom vychazi, ze

-

4 500 000

T = ""77000 000 I 2100 000 — 4000000 O

Ukazatel hospodarnosti ukazuje, Ze je tfeba hledat technicka opatieni k snizeni pori-
zovacich néklada na investici.

Stanovme jeSté dobu uhrady porizovacich nakladd, aby

7 000 000
D= —155000—70000 o0 let:

Ani tento ukazatel neni piiznivy vzhledem k tomu, Ze potfebnd doba Zivotnosti zda-
leka neodpovida realné Zivotnosti komunikace.

Vyuzitelnost téchto matematickych vyjadreni hospodérnosti je nutno hodnotit pro
kazdy pripad zvlast a pEi jejich pouziti je tfeba se vyvarovat jakékoli Sablonovitosti.
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Jako dalsi formu vhodnou pro posuzovani hospodarské Géinnosti zamyslenych investic
Ize pouzit sroyndvani provoznich nékladd jednotlivych alternativ FeSeni. Této fermy je
ucelné pouzivat pri posuzovéni ekonomické efektivnosti hlavné staveb pro tdrzbu a
osetirovéani bojové techniky a staveb sklad( pohonnych hmot, zvlasté na letistich. Tento
zpusob pomuze v ruznych pripadech také k ziskani podkladd pro objektivni posouzeni
skutecné ekonomické GEinnosti technického rozvoje, nebot i nejvyssi technickd troven
nebude nic platna, nybrz naopak bude pritézi, nemtizeme-li zavedené techniky vsestranne
a hospodédrné vyuzit.

Priklad. Pri FeSeni skladi pohonnych hmot na letiStich se vyzaduje pouziti nové
techniky dopravy pohonnych hmot z mista A do mista B, podzemnimi naftovody, pfi cemz
tato mista jsou spolu spojena dobrou komunikaci. Dopravu pohonnych hmot lze provéadét
bud pomoci nové vybudovaného potrubi nebo automobilnimi cisternami, které ma utvar
k disposici.

Pri bliz§im zkoumdéni provoznich ndkladi a jejich srovnéni se ukazuje, Ze pouzit
potrubi je vhodné jen za nékterych podminek a predpokladi.

Nazorné srovnani nam poskytuje grafické reSeni zobrazeni hlavnich vztahd. Na-
neseme-li na souradnici naklady a na pofadnici mnozstvi dopravovanych hmot, dosta-
neme nasledujici graf: ‘

wh <0
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Obr. 1. Grafické znazornéni vzristu celkovych porizovacich a pg‘oyoznigh na_kladﬂ pri
dopravé pohonnych hmot automobilnimi cisternami (kfivka A) stabilnim déalkovym potru-
bim (kfivka B) v provoznim obdobi 20 let

Krivka A znazoriiuje provozni ndklady na provoz automobilnimi cisternami v Caso-
vém adobi vyuzitelnosti 20 let. Provozni néklady jsou tu vyjadreny i s odpisy na obnovu
cisternového parku v témze ¢asovém Udobi, ;

Kiivka B znazorfiuje soucet provoznich a porizovacich nékladl na dopravu naftovodu.

Z uvedeného grafu lze udélat vSeobecny zaver, Ze existuje ekonomicka hranice
mnozstvi dopravované pohonné hmoty (asi 16 miliéna litrt), kdy néklady na provoz
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automobilhimi cisternami jsou mensi nez porFizovaci a provozni nédklady pri dopravé potru-
bim, a tedy i ekonomicky efektivnéjsi. Od této hranice vy3e se viak ekonomicka efektiv-

I nost dopravy pohonnych hmot potrubim razné zvySuje a je nékolikrat efektivnéjsi nez
provoz automobilnimi cisternami.
J Tuto skutecnost nam jeSté lépe osvétli graf vyjadrujici ndklady na dopravu mérné

jednotky pohonné hmoty.
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Obr. 2. Grafické znazornéni pomérnych provoznich a pofizovacich nakladd na dopravu
1 1 pohonnych hmot automobilnimi cisternami (kfivka A) a dalkovym potrubim (kfivka B)

Zatim co naklady na dopravu 1 1 PHM pomoci automobilnich cisteren jsou prakticky
stejné, naklady na dopravu potrubim se sniZuji v hyperbolické kiivce.
Tolik o ekonomické efektivnosti, kde se srovnavaci méritka daji postihnout &iseln@.

VI

Podstatné sloZitéjsi je hodnoceni mimoekonomické Géinnosti, v nasem pripadé v o-
jenské efektivnosti investic,

Ani pri hodnoceni vojenské efektivnosti se nemizeme spokojit jen zékladnimi kvali-
tativnimi kritérii uvedenymi na pofatku tohoto ¢lanku. Hleddme vzdy jesté dalsi diléi
kritéria. Pri tom Fada provedenych analys potvrzuje, Zze nelze vojenskou efektivnost
odlutovat od efektivnosti ekonomické, nybrz Ze vzdy nutno dosdhnout plného souladu.

Pro posouzeni vojenské efektivnosti si mizeme klast napriklad tyto diléi otdzky:

1. Jak investice svym celkovym FeSenim a pojetim zabezpetuje nejvySsi stupefi
pohotovosti v miru a maximalni funkénost v dobé aktivni obrany?

2. Zda v dobé své zivotnosti je instalovanych zafizeni plné vyuZito z hlediska oka-
mzilé potreby a za mimoradnych opatfeni.

-
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3. Zda celkové reSeni je v souladu s moznymi dusledky technického vyvoje a rozvoje
bojové techniky a moznosti jejiho pouziti.

4. Zda je spravnd proporce mezi moznosti mirového vyuziti investice a vyuziti v dobé
aktivni obrany vzhledem na ¢asové omezeni vyuziti investice v tomto obdobi.

UkaZzme si metodu srovnévéni téchto kritérii a celkového posouzeni téchto hledisek
na nékterych typickych prikladech.
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Obr. 3. Schématické znazornéni velikosti tlakové viny pri napadeni letisté atomovou pumou
stredni raze

Pri posuzovani konkrétniho projektu skladovych center PHM na jednom letisti (feSeni

je znazornéno na obr. 3) bylo pouzito téchto méritek vojenské efektivnosti:

1. zabezpedeni funkcnosti v dobé aktivni obrany,

2. zabezpeceni funkénosti v miru,

Po zhodnoceni projektu z téchto hledisek se ukézalo:

1. Vzhledem k systému nadeho palivového hospodarstvi je tfeba umistovat alespon
jedno centrum LPH 4 az 5 km od leti§té; predlozené reSeni tento pozadavek nespliiuje.

2. Pri predpokladu niCeni letisté atomovou pumou stredni rdZe shozenou z vySky
9000 m pii rychlosti letu 600 km/hod. a pfi vybuchu v optimalni vysce (600 m nad teré-
nem) s epicentrem uprostred letisté dochézi k ohrozeni skladd v rozsahu, jak ukazuje
nacrt, protoze svisly tlak 7000 kg/m? az 5000 kg/m? pri vzdusném vybuchu stredni raze
a 12 000 kg/m? az 16 000 kg/m? od velké raze jsou znacné.

3. Situovéni potrubi podél letistni drdhy je velmi zranitelné pri Gvaze soustredéného
bombardovéni letiStniho pasu.

4. Funkénost v dobé aktivni obrany je pak zcela problematickd pfi nutnosti rozptylu
letount podle dnes platné koncepce.

5. Z hlediska provozi v miru projekt LPH reSi tento kol velmi dobre.

Zavérem mozno konstatovat, ze vojenska efektivnost predloZeného projektu byla
velmi nizka.
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10 Inzenyr podplukovnik Ing. O. Bélik a inZenyr major Ing. A. Martinec

Lépe se uplatni umisténi skladu LPH v prostoru ,B", kde miZe byt vhodné& napojen
na silni¢ni a Zelezni¢ni sit.

! Vysledkem téchto rozborii pak je, ze prestoze alternativou ,B" nebyly zvySeny ani

porizovaci naklady, ani provozni nédklady na'dopravu materidlu, dosédhlo se vétsi bezpec-

nosti pri predpokladu napadeni centra letiSté, Z tohoto hlediska je feSeni uvedené

v alternativé ,B“ vojensky efektivnéjsi.

Rozbor provedeny jen z hledisek ekonomické efektivnosti investic by obé varianty
kvalitativné hodnotil stejné, a proto neni mozné, aby toto diléi hodnoceni bylo koneénym
podkladem k rozhodnuti.

r Jesté podstatné vyraznéji v tomto prikladé vynikne vyznam hledisek vojenské efek-
tivnosti pro volbu spravné koncepce vystavby naftovodd v rdmci FeSeni palivového hos-
podarstvi na letiSti (tj. zodpovédéni otdzky 2 a 3 — vyuzitelnost zarizeni a soulad reSeni
s moznymi dusledky vyvoje a rozvoje bojové techniky).

( Dnes platna a schvélena koncepce reSeni naftovodd na letiStich bere v Gvahu budo-

véni podzemnich trubnich vedeni mezi jednotlivymi skladovymi centry a vydejnimi stano-

visti letounu, pri éemz Cerpaci stanice jsou zdéné objekty vybavené sloZitym strojnim

zarizenim.
Vypocty ekonomickych Géinka z hlediska provoznich nékladi, koeficientu hospodéar-
t nosti i teoretické doby thrady neodkryji skuteénou vojenskou efektivnost reSeni.
? Hodnotime-li vSak tuto otazku napriklad z hlediska nutnosti rozptylu letectva, zabez-
) peceni jeho manévru na polni letisté atp., ukaze se vyrazné nevhodnost uvedené stabilni

koncepce vystavby rozvodného systému LPH.
Rozbory provedené z téchto hledisek pomohly objevit vojensky mnohem efektivnéjsi
i FeSeni pouzitim prenosnych naftovodd, demontovatelnych, s mobilnimi €erpacimi stani-
cemi, které po provedeni rozptylu umozni vyuzit skladi k zésobovéni i i jinymi smeéry,
! jak ukazuje nacrt.
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Obr. 4. Znéazornéni moznych variant pouziti podzemniho nebo prenosného potrubi k zé&-
sobovéani letiSté pohonnymi hmotami na zékladnim letiSti a v prostorech rozptylu

Rovnéz hledisko souladu feSeni téchto otédzek s dusledky vyvoje a rozvoje bojové
1 techniky maji velmi vézny vliv na efektivonst uvedeného reSeni. Vyvoj letectva prudce
sméruje ke kolmym vzletim, k celkovému zkracovéani pristdvacich drah apod. Timto
rozvojem muze byt stupen vyuziti stalych letiSt pro provoz letectva v dobé aktivni obrany
vyrazné ovlivnén.

Vyznam skladd pohonnych hmot v3ak pri tom neklesa. Je tfeba vSak zabezpe€it moz-
nost operativniho a rychlého zésobovéni i jinych mist, nez je plvodni zakladni letiSté.

Tomuto pozadavku pIné odpovidé reSeni zasobovani LPH montovatelnymi, pFfenosnymi
polnimi naitovody. Z hlediska ekonomie je tedy neGéelné naftovody zakopavat do zemé
a Cerpadla budovat jako stabilni, nybrz naopak zabezpeCit jejich plnou mobilnost. Zvy-
Senim manéyrovaci schopnosti bude zvySena i vojenska efektivnost.
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investice a vyuziti v dobé aktivni obrany pouzijme tohoto prikladu:
V investiénim Gkolu na vystavbu jednoho centrilniho skladu APHM byl vznesen
pozadavek na zabezpeceni vyprazdnéni skladu v Casové kratkém terminu.
Projektant veden pozadavkem uZivatele vypracoval koncepci, v které je umozZnéno
trvalé periodické vyprazdnovéani skladu v daném kratkém terminu. Z tohoto hlediska bylo |
refeno dimensovéni a pocet strojniho zafizeni (mnozstvi Sachet, Cerpadel, pocet sténi [
automobilnich cisteren apod.). Tato koncepce pocitala s plnym stabilnim strojnim a sta- ‘
vebnim vybavenim skladu jiz v miru v takovém rozsahu, aby byla zabezpe¢ena jednordzova
akce v dobé ohroZeni. :
Teprve rozbor FeSeni z hlediska proporci vyuZiti zafizeni v miru a v dobé aktivni
obrany upozoriiuje na chybu v koncepci FeSeni. UvaZime-li tu skutefnost, Ze k ndhlému
urychlenému vyprazdnéni skladi mize dojit maximélné jednou aZz dvakrat, ukazuje se,
Ze proporce navrhu fediciho dimensovéni potfebnych zarizeni a inZenyrskych siti jsou
nadmérné. Ukol urychleného vyprédzdnéni skladd lze FeSit improvisované tak, aby FeSeni
odpovidalo danému ulelu. V konkrétnim pripadé je mozné zabezpeCit plnéni automobil- !
]
|

K ujasnéni 4. otazky o posouzeni spravné proporce mezi moznosti mirového vyuziti .

nich cisteren pfimo u skladovych center, snizit tak poCet Sachet a upravit i mnoZstvi
stabilnfho strojniho zafizeni. Tim bude uvedeno vybaveni objektu pro normélni vydej
i za mimotfddnych opatfeni do spravné proporce. Pritom se doséhne sniZeni investi¢nich
nékladd asi o 30 %, nebude snizena vojenska efektivnost investice, nybrz naopak bude
dosazeno souladu s ekonomickou efektivnosti.

Zavér

Jak vyplyva z uvedenych prikladd a ukézek metod posuzovéni vojenskych investic,
ukazuje se, ze se ani v podminkach rozvoje armady nemuzeme obejit bez rozboru vojen-
ské a ekonomické efektivnosti, nybrz naopak, Ze je tfeba tyto rozbory daleko hloubégji
rozpracovavat a hodnotit, aby bylo zabranéno nédrodohospodérskym ztratam.

Problematika stanoveni vojenské a ekonomické efektivnosti je slozitd, a neni tedy
mozné vyCerpat vSechny moznosti a pripady.

Je vsak nutné, aby se jiz pfi zrodu inyestitniho zadméru nejsirsf okruh vojenskych
funkcionéid zabyval otdzkami vojenské a ekonomické efektivnosti, které svym pusobenim
presahuji okruh &innosti vojenskych stavebnich odbornik.

Timto &lankem chceme dét podnét viem pracovnikiim obirajicim se problematikou
vojenské ekonomie k diskusi a k dalSimu prohloubeni teoretickych otézek efektivnosti
vojenskych investic, jak nam to vSem ukladaji usneseni nasi strany a vlady.




