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DISKUSE

DISKUSNI PRISPEVEK

»0 systému veleni v divisi“

Podplukovnik Josef Bliha

Ve Vojenské mysli jiZz byla uvefejnéna
fada ¢lanka FeSicich otazky veleni. Domni-
vam se, Ze je spravné pokrafovat v této
diskusi s cilem zevSeobecnit nazory a prak-
tické poznatky nejsirSiho kolektivu naSeho
velitelského sboru a na jejich zakladé najit
nejvyhodnéjSi zpisob i prostfedky veleni.

Nézory vétSiny prislusnika 5tabd divisf
se shodujf v tom, Ze na stupni divise je
ti‘eba velet jen z jednoho velitelského sta-
novisté a ne jako dosud ze dvou. Je vcelku
spravné poukazovdno na zasadni nesoulad,
ktery je v tom, Ze na stupni pluku a armédy
je veleni uskutecniovano z jednoho mista a
v divisi ze dvou: z velitelsko-pozorovaciho
stanoviSté a z velitelského stanovisté, Tim
vznikaji vSeobecné znamé obtize ve vyza-
dovéni hldSeni po dvou liniich a ve vzi-
jemné informovanosti VPS a VS nehledé na
velké néroky na poCty pojitek. Proto jiz
v minulosti napriklad na zimnim velitelsko-
Stdbnim cviceni v roce 1957 nacelnik §tabu
jedné strelecké divise opustil VS a p¥ipojil
se ke skupiné velitele divise na VPS. Tim
v podstaté bylo veleni uskuteciiovano z jed-
noho mista, Letos v Unoru bylo prakticky
prezkuSovano veleni z jednoho mista $ta-
bem mechanisované divise na  velitelsko-
Stabnim cviCeni v terénu. Ve S5tabu divise
byly pfedem vytvoreny organisacni predpo-
klady pro toto pfezkouSeni, zvySeny polty
Stdbu, pomocnych jednotek i dopravnich
prostredki.

Tématem cvieni byl pochod a stfetny
boj.
Velitel divise se premistoval pri pochodu
ve spole¢ném proudu s nacelnikem S$tébu a
po ziskéni prvnich zprav o stretnuti pri-
zkumnych a predsunutych odradd vyjel
s malou skupinkou ze svého $tabu dopiedu
do prostoru VPS pluku prvniho sledu. Odtud
po upresnéni situace vyddval rozkazy na-
celnikovi Stdbu, ktery se dale presunoval
se svym VS, a ten po jejich upresnénf a
doplnéni je vydaval plukim. Velitel divise
tedy primo osobné ridil boj ¢elniho pluku,
k némuz vyjel, a ostatnim plukim velel
pres nécelnika Stabu,

Pozdéji se nacelnik Stdbu s hlavnimi
funkcionari Stdbu divise pripojil k veliteli

divise a veleni bylo uskuteffiovino jen
z jednoho mista. Pritom se v3ak jednak
ukézalo, ze proud velitelského stanovisté
je prili§ tézkopadny s velkym poctem vo-
zidel a Ze jej neni moZno prisunovat blizko
k fronté; jednak by to bylo na tkor pre-
sund vojsk a dale pak by to umoziiovalo
nepriteli lehce odhalit prostor rozmisténi
velitele divise. Proto vétsina vozidel, &ast
prislusniki $tdbu a pomocné jednotky byly
ponechény v hloubce a az dodate¢né pre-
sunuty pobliz velici skupiné velitele.

I kdyz si z jediného cvi¢eni nelze udélat
konetny a jednoznaény zavér, presto se
domnivam, ze je tfeba hledat vyhodnéjsi
zpusob veleni a vyuziti §tabu.

Podle mého nazoru veleni plukiim vyda-
vanim rozkazl prostrednictvim nacelnika
Stabu prodluzuje lhity doruceni rozkazii
vykonavatelim. Nepo¢itdme-li s dobou po-
ttebnou k predéni nacelnikovi Stabu (ktera
pri pouzivani pomucek k utajeni veleni ne-
bude pravé kratka), dojde k nejvétsi ¢asové
ztraté uptesfiovanim rozkaz a jejich nut-
nym dopliiovdnim odbornymi naéelniky dru-
hl vojsk divise.

Prave tu se ocita nacelnik $tabu v tizivée
situaci, nebot celé VS je na presunu a on
musi informovat cely 5tdb o situaci, tkolu
a vyzadat podklady pro doplnéni rozkazi
pro pluky. To za soufasného materialniho
vybaveni naSich Stab( vyZaduje zastavit
proud a svolat prisluiné funkcionare. PEi
tom bude nutno zpravidla s proudem opus-
tit komunikaci, aby nebyl brzdén presun
vojsk. Tim se ov8em doba na splnéni da-
ného tkolu jesté prodluzuje. Je mozno pri-
pustit, Ze pri vybaveni Stabu divise radiovym
dispecinkem  zabezpetujicim nepfetrzité
spojeni hlavnich slozek Stabu i b&hem pre-
sunu bude mozno provést dany tkol v krat-
Si 1hGté a bez zastavky. Presto se v3ak
domnivam, Ze uvedeny zplisob je zdlouhavy
a nezabezpefuje nejvyhodnéjsi podminky
pro veleni v soudobych podminkich. K to-
mu je tfeba pricist obtiZe spojené s infor-
movanim zaloznfho a tylového velitelského
stanoviSté, jejichZ v¢asnou informaci v da-
ném pripadé nelze prakticky zabezpetit,

Proto se domnivam, Ze je nutno zasadné
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uskutecnovat veleni jen z jednoho mista —
VS, a to za vSech situacl. 1 kdyZz velitel
divise opusti toto misto a to mizZe provést
napiiklad za ucelem kontroly pochopeni ne-
bo provadéni rozkazi zpravidla v méné slo-
zitych situacich, musi se velet z VS nadale.
Za tim Gcelem je tieba, aby velitel divise
s sebou bral vSechny potfebné odpovédné
odborné funkcionafe a nejnutné&jéi pocet
prislusniki Stabu a spoleéné s nimi velel
jen z jednoho mista a pFi jeho vyjezdu
k vojskam aby veleni zabezpetoval nacelnik
Stabu. VS divise obsazovat jen nejnutnéjsim
po¢tem, zpravidla velitelem divise, naéelni-
kem Stabu, dvéma aZz tfemi distojniky ope-
raéniho oddéleni, jednim az dvéma dlstoj-
niky prizkumu, asi tfemi distojniky délo-
strelectva a podle potfeby i dalsimi odbor-
nymi funkcionari, predstavitelem letectva
a styénymi distojniky.

Pro presuny i praci VS mit tfi az Ctyri
terénni vozidla, tato postupné nahradit pa-
sovymi vozidly a minimalni potty pojitek
a nejnutnéjsi strazni zajiSténi. Do zaha-
jeni bojové ¢€innosti pri planovani boje,
v prostorech soustredéni apod. zvySit poCty
pracovnikii na VS i s potrebnymi pomoc-
nymi jednotkami.. Po zahdjeni pohybovych
fazi boje ponechat na VS jen uvedené mi-
nimalni poCty a zbytek Stabu a pomocnych
jednotek zaClenit do skupiny obsazujici za-
lozni velitelské stanoviSté, Jde zejména
o kuchyné, cisterny na vodu a PHM, odpo-
Cinkové a pracovni ukryty a vozidla, kte-
rych nelze v pohybovych féazich boje plné
vyuzit a kterd jsou vSak nutna k zabezpe-
Ceni prace $tabu a odpo&inku v pFipravném
obdobi a mimo boj. Sluovanim prebytecné
techniky se ZVS lze podstatné zvysit rych-
lost presunu VS, zmenSit moZnost prozra-
zeni a hlavné vytvorit malou préaceschop-
nou skupinu, kde by vSech prisludnika bylo
plné vyuzito.

Zalozni velitelské stanoviSté obsazovat
trvale prace schopnym kolektivem pod ve-
lenim zéstupce velitele divise. ZVS by od-
poslouchavalo veskeré vydané rozkazy v siti
veleni a tim by byla zabezpetena i jeho
nepretrzita informovanost. V tomto sméru
by se dosahlo podstatnéjsiho zlepSeni nez
pri dosavadnim zpasobu veleni po dvou si-
tich. Jaké hlavni tkoly bude tedy ZVS
plnit? PfedevSim bude vytvaret zdlozni or-
gan veleni pro pripad vyrazeni VS zbranémi
hromadného niceni. Dale bude vyuzivédno ke
kontrole plnéni vydavanych rozkazd podii-
zenymi Gtvary, po pfipadé pro veleni zélo-
ham nebo i nékterym druhim vojsk, jejichz
predstavitelé nebudou na VS spole¢né s ve-
litelem divise. Bude napriklad mozné, aby-
chom nezvySovali poéty na VS, mit divisni
hlasku na ZVS, popfipadé i se zastupcem

velitele pro PVO. Kromé toho dustojniki
ze ZVS bude vyuzivano k stridani prislus-
nika pracujicich na VS, ktefi po vystridani
odjedou na ZVS, kde budou mit nejvyhod-
néjsi podminky pro odpoinek. Az dosud
otazka odpocinku prislusnika $tdbu nebyla
plné vyreSena, atkoli nepietrZitost bojové
¢innosti klade vysoké pozadavky na praci
Stabu. Lze piedpokladat, ze navrhovany
zplsob stiidani pracovniki na VS a posky-
tovani odpoCinku na ZVS zkvalitni jejich
praci. ReSit odpotinek pfimo na VS, které
se bude velmi ¢asto premisfovat a bude
v_blizkosti predni linie fronty, nezda se
ucelné. Konetné ZVS bude mozno pouzit
napriklad v obrané na S3iroké fronté, pFi
Gtoku v hordch na nékolika smérech apod.
pro veleni na samostatném sméru.

Zavérem mozno Fici, Ze navrhovany zpu-
sob podstatné zvySuje ulohu a vyznam do-
savadniho VPS, které se nyni stava jako
VS hlavnim a mozno Fici jedinym velitel-
skym stanovistém obsazenym minimalnim
poctem dustojniki i techniky. Zatim co
ZVS plni nékteré pomocné tkoly, které
nejsou casové naléhavé, zabezpetuje ne-
pretrZitost velenf a stfid4ani pracovniki na

Navrhovany zpusob mé kromé mnoha
vyhod i nékteré nedostatky, s nimiz je
tfeba pocitat. Tak predeviim na nové na-
vrhovaném VS bude tFeba soustfedit vét-
Sinu pojitek, zejména radiovych, pomérné
v blizkosti nepfitele, ¢imZ se do jisté miry
zvySuje jejich zranitelnost a ztézuji se pod-
minky pro nepietrzité spojeni s TVS a VS
armady. RovnéZ jeho Gastéjsi premistovani
bude klast vy3si naroky na pruznou orga-
nisaci spojeni. Abychom zabranili nadmér-
nému hromadéni pojitek v prostoru VS, bu-
de tfeba nové prezkouSet naroky jednotli-
vych druht vojsk a slozek na samostatné
rédiové sité a omezit je na nejmensi miru.
RovnéZ bude tGcelné uvazovat o plném vy-
uziti nékolikakandlovych radiovych stanic
vy€lenénim kandli jednotlivim slozkam.
Pritom je tfeba mit na zieteli, Ze je lépe
mit radéji mensi poCet kvalitnich pojitek
nez mnoho pojitek jiz neodpovidajicich sou-
dobym podminkdam. Kromé toho je nutno
stfizlivé hodnotit naSe ekonomické moz-
nosti a neklést pro nase narodni hospodar-
stvi neunosné pozadavky. Je prirozené, ze
menSi poCet pojitek bude klast na prislus-
niky Stabu vyssi naroky, zejména co se tyce
osobni obsluhy radiovych stanic a maxi-
mélni strucnosti vydavanych rozkazi a
predkladanych hlaseni.

Vzhledem k tomu, Ze vSichni prFislusnici
Stabu divise pracujici na VS budou rozmis-
téni zcela blizko vedle sebe, bude ono vy-
uzivani radiové sité spolecné vétSim po-
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¢tem slozek podstatné ulehceno. Pritom lze
otekavat, Ze v budoucnu bude moZno na-
priklad pouzivat pro spojeni s armadou jen
jediné nékolikakanélové stanice. Pracovat
tedy jen jednou stanici pro vSechny slozky
a pritom co mozné sluCovat hldSeni vSech
slozek, aby bylo maximélné vyuzito kapa-
city stanice pro predéavani zprav.

Pripadnou dal$i stanici mit v pohoto-
vosti a zah4ajit s ni provoz az pri plném za-
ruSeni korespondujici stanice.

Lze predpokladat, Ze v budoucnu bude
mozno tento ndvrh piné realisovat. Vzdyt
napriklad dosud tyrdé vyzadovana zvlastni
délostirelecka sit bude ¢im dil méné zati-
Zena, nebot k centralisovanému frizeni pa-
leb na stupni armady bude dochézet velmi
zridka, vzhledem k stéle SirSimu pouZzivani
zbrani hromadného niteni. Tim se podstat-
né zmensi zatizeni dosavadni délostrelecké
sité a umozni vyuzivani jediné sité, OvSem
naddle bude nutno pocitat s divisni délo-
streleckou siti délostreleckych skupin, Ob-
dobn& a snad jeSté ve vétSi mirfe bude
mozno vyuzivat vSevojskové sité i pro ve-
leni protiletadlovym prostfedkim na stupni
armada—divise.

Je pravdépodobné, ze nékteri prislusnici, \

zejména délestrelectva, nebudou s uvede-
nym ndzorem souhlasit a snad v ném budou
vidét i pokus sniZovat vyznam délostrelec-
tva. Proto chci jiz predem zduaraznit, Ze
tomu tak neni. Syymi Gvahami jsem se po-
kusil najit cestu k zjednoduSeni a zkvalit-
néni dosavadnich metod prace a ke kom-
plexnimu vyuzivani pojitek. Je prirozené,
Ze pri realisaci téchto navrhi bude treba
plné vyuzivat nové techniky, napriklad ra-
diového délnopisu s pripadnym Sifrovacim
zafizenim umoznujicim utajené a pritom
velmi rychlé predavani zprav.

JeSté strucné o rozmistovéani navrhova-
nych velitelskych stanovist. Navrhuji VS
divise rozmistovat blize k prednimu okraji
fronty asi na vzdélenost 2 az 3 km. Pre-
mistovat je skoky po 4 az 6 km tak, aby
velitel divise se svou skupinou mohl po-
zorovat nejdalezitéjsi dobi boje. Tim bude
vyreSen i pozadavek velitele délosti‘electva
o nutnosti pozorovani hojisté pro rizeni pa-
leb délostielectva a velitel divise bude ridit
boj podle osobniho pozorovani boje na hlav-
nim sméru.

ZVS rozmistovat od VS nejméné na
vzdalenost 3 aZz 5 km. Pfemistovat je mené
Casto, asi dvakrdt denné, Premistovanim
nebranit postupu vojsk a nedopustit, aby
prilisnym vzdéalenim od VS doslo ke ztrité
spojeni nebo ke ztiZeni plnéni planovanych
kol uloZenych ZVS.

Konené TVS rozmistovat v prostoru di-
visnich skladi a premistovat je zpravidla

—

jedenkrat denné. Pri nedostatku pojitek
nebo 2z jinych dualezitych pri¢in poéitat
i s pripadnym docasnym slouc¢enim ZVS a
TVS v jednom prostoru.

Lze se pravem domnivat, Ze navrhovany
a v minulosti jiZz obCasné vyuzivany zpUsob
veleni uleh¢i a zrychli praci naSich veliteld
a Staba divisi. Prakticka kontrola tohoto
navrhu jisté ukéze fadu jeho prednosti,
zejména co se tyCe Uspory pojitek, zvySeni
pohyblivosti VS a v zabezpetCeni nepretrzi-
tého veleni dustojniky, jimZ je poskytovén
i nezbytny odpocinek.

PFi hodnoceni tohoto prispévku mohou
néktefi soudruzi namitnout, Ze nové na-
vrhovany zplisob méa podstatny nedostatek
v tom, Ze VS bude zna¢né zranitelné&jsi nez
dosud. S touto namitkou lze do jisté miry
souhlasit. Koneény zavér je vSak mozno
uéinit aZz po srovndni s dosavadnim systé-
mem veleni. Az dosud VPS zaujimaji hlavni
funkcionari divise v podstaté stejni jako
v nové navrhovaném systému, zde se kromé
toho vyvadéji jesté dalsi prislusnici Stabu
v poctu asi 8 az 10 duastojnikd. PFi tom
vSichni tito funkcionari v nové navrhované
varianté maji jako pracovisté obrnény
transportér, ktery podstatné zvySuje jejich
ochranu proti G¢inkim vSech zbrani, zbrani
hromadného niceni vto. Déle je tfeba uva-
zit, ze tyto prepravni prostiedky dovoluji
splnit pozadavek nesetrvavat s VS dlouhou
dobu na jednom misté. VS tedy bude pre-
misfovano pomérné &asto, nejméné tolikrat
jako dosavadni VPS. Tim se pochopitelné
podstatn& zmensSi moznosti nepritele zjistit,
kde je VS rozmisténo, a provést na né uder
zejména zbranémi hromadného niceni, kte-
ry vyZzaduje zpravidla dlouhou pripravu.
Kromé toho je tieba zduraznit, Ze veleni
bude zabezpeCeno i pri pripadném zniceni
VS divise mnohem lépe neZz dosud, nebot
ZVS bude obsazeno dostatetnym poctem
schopnych funkcionaiti, Dalsi vyhoda nové-
ho navrhu je zejména v tom, ze ZVS bude
mit moznost byt pIné informovéano o situaci
a o vydanych rozkazech, nebot bude odpo-
slouchavat vSechny rozkazy a zpravy ode-
silané po velitelské i délostielecké siti.
Rovnéz maly pofet vozidel 4 az 5 obrné-
nych transportérd a pojitka rozmisténd mi-
mo prostor VS s vyuzitim dalkového ovla-
dani radiovych stanic umoziiuje skryté roz-
mistit a snaze utajit VS pfed nepritelem,

Proto se domnivam, Ze uvadéna zrani-
telnost skupiny obsazujici VS nesmi byt
divodem k zamitnuti tohoto ndvrhu, ktery
mé daleko v&tSi radu rozhodujicich pred-
nosti.

Srovnani prednosti a nedostatkd jed-
notlivych systému veleni v divisi je moZno
provést z pripojeného naértu (priloha 1).
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DISKUSNI PRISPEVEK
k ¢lanku ,K nékterym problémim soudobé obrany“ (VM ¢&is. 1/1958)

Generdlmajor Josef Suchomel

Ve svém diskusnim prispévku chei se
vyjadrit k nékterym myslenkam uvedeného
¢lanku, hlayné k otazkam tykajicim se

— pojmu takticka hloubka obrany,
— protiatomového manévru,

— aktivnosti obrany wvibec, hlavné& proti-
zte¢i malych jednotek.

Spravné uvadi autor ve svém c¢lanku, ze
nezdleZi na tom, jak budeme nazyvat onu
¢dst pasma obrany, kterou bréani prvni ope-
raéni sled armady, nybrZ na tom, jaky ten-
to pas terénu ma ukol z celkového hlediska
obranné operace armady. Jsem tedy pro
to, aby nazev taktickd hloubka obrany z-
stal nezménén, nebot je vZit a kazdy cha-
pe jeho dlohu. Je tfeba zdlraznit, Ze tak-
tickd hloubka obrany rozhoduje o Uspéchu
nebo nedspéchu obranné operace. Je-li to-
mu tak, musi se arméda soustredit maxi-
mem sil k obrané tohoto pasma terénu, pri
¢emz neni dulezité, polozi-li téziSté obrany
na prvni nebo na druhé pasmo. Proto i ma-
névr silami a prostredky musi byt usmérnén
k znieni nepritele pravé v prostoru tak-
tické hloubky obrany. Z toho vyplyva, Ze
armadni protidder ke znifeni nepfitele,
ktery se vklinil do obranného systému ar-
mady, bude zpravidla veden do taktické
hloubky obrany.

Protiddery, které by byly provadény po
prulomu taktické hloubky, kdy nepritel vy-
Sel, hlavné tankovymi vojsky, do operac-
niho prostoru, ktery nemize byt nasycen
vétSinou sil arméady, bude se zpravidla vy-
mykat z pusobnosti armadnich sil a stane
se zalezitosti frontu.

. Pokud jde o nézev ,hlavni pasmo obra-
ny“, mam za to, Ze ndzev, ktery jsme za-
vedli ve VA KG — prvni pasmo obrany,
je plné odpovidajici. Ze pojem pasem obra-
ny nabyvad vyznamu ¢étyrahelnikového pro-
storu, je, myslim, za nynéjsiho pojeti obra-
ny spravné, ovSem velite]l armady v zdajmu
soucinnosti svazkd mezi sebou a v zajmu
splnéni svého zamyslu musi usmérnit svaz-
ky v tom, Ze stanovi prostory, na které
z hlediska armdady klade dliraz k splnéni
svého ukolu. Nelze si dobfe predstavit, aby
se v prostoru napr. 20 km krat 15 km pro
svazek branily svazky bez sladéni soucin-
nosti, hlavné na stycich a bocich svych pro-
stort. Proto, myslim, velitel armady kromé

stanoveni prostord, na které klade duraz,
stanovi ve svém rozkaze predni okraj obra-
ny a prostory (¢dru) umisténi divisnich za-
loh, taktickou hloubku obrany a vychozi
¢ary k provedeni protitderu druhym sle-
dem a zilohami armady. Ostatni Gdaje da-
lezité pro vedeni obranné operace armady
stanovi pri organisaci soucinnosti.

Otazka protiatomového manévru je au-
torem posuzovana velmi spravné. Domni-
vim se vSak, Ze neni tak posuzovana
u vojsk a veliteld svazkt, Je treba, aby
se nedilnou soucasti aktivnosti obrany stala
snaha vyhnout se hromadnym uderim
zbrani hromadného niCeni, na druhé strané
je treba volit obrannou sestavu tak, aby se
co nejvyhodnéji uplatnily obranné i ochran-
né vlastnosti terénu. Nelze Fici, Ze jen jed-
no reSeni obrany na vSech velitelskych
stupnich je sprdavné, avSak jedno z FeSeni
se bude vzdy jevit jako nejvyhodnéjsi.
Proto je mozné provddét obsazeni a orga-
nisaci obrany v riznych variantach a ty
pak podle zprdv a zadmyslu nepfFitele ménit
— provadét protiatomovy manévr. Vede to
tedy na vSech stupnich k feSeni obrany ve
variantach. Bylo by ideélni, kdyby bylo
mozno vzdy oklamat nepfitele o nejvyhod-
néjsim FeSeni obrany a vyprovokovat udery
zbranémi hromadného ni¢eni na variantu,
kterd nebude uskuteénéna v okamziku dé-
lostrelecké, letecké a atomové pripravy.

Protiatomovy manévr bude tedy nutno
provddét na vSech stupnich, avS8ak musi byt
vzdy koordinovan starSim. nécelnikem, aby
nevznikl nesoulad v pojeti obrany a vedeni
obranného boje a operace. Jina je otézka,
do jaké miry stacime tento manévr pri-
pravit z hlediska ¢asu a Zenijniho budovani.
Je samozfejmé, Ze &¢im vice je Casu, tim
spiSe je moZno provadét tento manévr
v riznych obménéch.

K otazce protizteéi malych jednotek.
Jsem téhoZz nézoru jako autor. Zvlasté za
nynéjsiho pojeti provedeni tto¢nych ope-
raci ,na smérech”, kdy mohou utocné kli-
ny vytvaret prilomy na pomérné uzkych
prostorech a do hloubky, je mozné provadét
protizte¢ i nejmensimi jednotkami (Gtvary)
za prihodné situace. Zvlasté bude-li zave-
dena novd motorisovana - stielecka divise,
kterd ma dostatecné mnozstvi tankl, muze
mit jiz velitel motorisovaného streleckého
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pluku vzdy v zéloze tanky, kterymi provede
pii doplnéni jich péchotou a zélohami pro-
tiztete i s omezenym cilem. Jde vsak o to,
7e Americané organisuji pentomické divise,
do kterych primo vélenuji prostiedky ato-
mového napadeni. To si vyZaduje opatfeni,
aby mohl byt proveden zésah nejen proti
témto prostfedkim, ale i moZnost reakce
vlastnimi atomovymi zbranémi na situaci
na fronté b&hem nékolika minut po zjisténi.
Protoze nékteré protizteCe i protiGder mo-
hou mit i v obranné operaci (boji) raz stret-
ného boje, bude vtasné pouziti zbrani hro-
madného ni¢eni mit rozhodujici vliv na po-
mér sil a splnéni tkolu.

Nakonec jeSté poznamku tykajici se vy-
cviku nasich jednotek v kombinaci palby
a pohybu. Mam za to, Ze autor sprdvné

kritisuje Spatné chépéani utoku, hlavné
v malych jednotkdch. Vzdyt ani za paleb-
nym valem nebylo moZno jit, aniz by ve-
litelé malych jednotek (hlavné Cet a rot)
provadéli kombinaci palby s pohybem, ne-
bot palebny val nemohl zasdhnout vSechny
palebné zdroje nepfitele, a v okamziku, kdy
byla palba prelozena na dalSi palebnou &a-
ru, objevovaly se odpory, které by péchotu
odtrhly od palebného valu, Rovnéz tanky
nemohou likvidovat vie, co brani péchoté
v postupu. Proto si p&chota musi svij po-
stup vynutit svymi palebnymi prostredky.
Tuto zésadu si musi prislusni velitelé ujas-
nit a podle toho vycvi¢it vojska. Kdyby ne-
bylo tfeba péchotnich paleb, je nespravné,
aby se péchota plahotila péSky, nybrz vy-
uzila svych dopravnich prostredka.

DISKUSNI PRISPEVEK

k ¢lanku ,K nékterym problémim soudobé obrany“ (VM ¢is. 1/1958)

Major Miroslav Nedvéd

Uvedeny ¢ldnek prindsi velmi mnoho
zajimavych a podnétnych otdzek soudobé
obrany, které autor reSi zcela origindlnim
zpisobem, V tomto kratkém prispévku se
chei vyjadrit k nékterym problémum, kte-
ré jsou v ¢lanku uvedeny.

1. Nejprve nékolik slovi k pojmu ,,pdsmo
obrany"“. Autor uvadi, Ze ,,v taktické hloub-
ce obrany nam pojem obranného pasma
vibec zmizi a zGstanou jen Ctyrdhelnikové
prostorové pojmy péasem obrany jednotli-
vych svazki a Gtvard“, Dale uvadi: ,Sam si
taktickou hloubku obrany — tedy pédsmo
terénu od predniho okraje do hloubky ko-
lem 30 km — predstavuji bez jakychkoli
obrannych pasem, jako jediny systém obra-
ny plné vyuzivajici terénu a organisovany
v souhlase se zamyslem obrany.“ PoZada-
vek vybudovat obranu takovym zpisobem,
ktery nepfiteli nedovoli deSifrovat jeji
systém, je jisté oprdavnény, Je vSak otézka,
zda se nam nékdy vibec podafi cely obran-
ny systém takovym zplsobem vybudovat
vzhledem k vysokym pozadavkim na Ze-
nijni Gpravy terénu. Autor je' si toho vé-
dom, kdyz na jiném misté pozaduje reélné
zvazit dobu, ktera bude pro organisaci
obrany k disposici, a nepocitat s témi ,ide-
4lnfmi* patnécti dny na budovéni obrany,
aviak na druhé stran& pozaduje budovat
obranu takovym zplsobem, pro ktery by
s nejvétsi pravd&podobnosti bylo i téch
patndct ,ideélnich* dni malo. Myslim, Ze

v této otazce je autor v urCitém proti-
kladu, ponévadz uznavd nutnost budovéani
obrany béhem krétké doby a na druhé stra-
né ma takové pozadavky, které predem
tuto kratkost doby vylucuji.

Budeme-li vSak ddle uvazovat o navrho-
vaném systému vybudovani taktické hloub-
ky obrany, je otdzka, jak budou vojska
v takovéto obrané rozmisténa. Autor uvadi,
Ze v taktické hloubce obrany pini svij tkol
~prvni operacni sled armédy“. Doposud
tento pojem je chapén tak, Ze prvni ope-
raéni sled tvori svazky bréanici prvni a
druhé pasmo cbrany, tj. divise v taktické
hloubce obrany.

To tedy znamen4, Ze bude tfeba do uréi-
té miry vybudovat pro tyto divise néjaka
pasma (hloubkové), za jejichZ obranu bude
odpovidat velitel kazdého svazku. Z toho
vyplyvd, ze vzhledem k veleni je tfeba vy-
tvaret mezi divisemi prvniho operaéniho
sledu n&jaka pdsma, mezi nimiz oviem bu-
dou vybudovédna ur¢itd pricnd a mezilehla
postaveni s cilem oklamat nepritele o sy-
stému celé obrany.

Kromé toho autorlv pozadavek na vy-
budovédni taktické hloubky obrany timto
zpusobem predpokladd, jak se 2d4, sou-
stfedéni Gsili obrany v taktické hloubce.
Vime v3ak, ze se vzhledem k znaénym moz-
nostem tuto¢nika pouzit velkého pottu zbra-
ni hromadného nien{ pfi prilomu taktic-
ké hloubky obrany jevi Gtelnéjsi soustie-

..
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dit nékdy hlavni sily obrdance — a tim i Usi-
Ii obrany v hloubce obranné sestavy. Proto
je otazka, zda bude vzdy ucelné budovat
taktickou hloubku obrany takovym zpiso-
bem, jak to pozaduje autor.

Nyni jeSté k otadzce soustfeddni dasili
obrany. O tomto problému autor piSe, Ze
oneni vibec dilezité, ma-li arméada usili
obrany na prvnim nebo na druhém obrany
anebo nékde mezi nimi“. Doposud je pra-
vidlem soustfedovat usili na nékterém
z jednotlivych pasem obrany. Je vSak otaz-
ka, jak je mozno soustfedit Gsili obrany
mezi prvni a druhé pasmo, ponévadz tato
pasma jsou branéna divisemi prvniho ope-
ratniho sledu a mezilehld a pri¢na posta-
venl mezi témito pasmy jsou zpravidla ob-
sazena jen slabymi silami, a to je$té do-
Casné, Hlavni usili se vyjadfuje soustiedé-
nim sil a prostfedkd v uréitém prostoru,
jehoZ udrzeni je pro vedeni obranného boje
nebo operace nejdulezit&jsi. Tomu, jak se
zdd, odporuje autorovo tvrzeni o moZném
soustfedéni Gsili i mezi pasmy obrany.

2. Dalsi otazkou Casto u nés v posledni
dobé diskutovanou je vzdalenost mezi jed-
notlivymi zikopy. Autor k tomu uvadi, ze
notizka vzdalenosti jednotlivych zakopu
(kolem 1000 m) je, myslim, dostatedné jas-
ni. Je zdivodnéna jednak ochranou proti
u¢inkim zbrani hromadného niceni, jednak
je umoznéna tim, Ze dnes klademe dulraz
nikoli na vzéjemnou podporu péchotnimi
zbranémi, ale zbran&mi protitankovymi, je-
jichz dostfel nam dovoluje zékopy od sebe
vice vzdalovat". Domnivam se, Ze v tomto
sméru jsme patrné predbéhli dobu, poné-
vadz si uvédomujeme, 7e zakladem obrany
je palba proti tankim, a proto Ze miZeme
zvétSovat vzdélenosti mezi zakopy, ale na
druhé strané vime, Ze soudobé protitankové
prostredky streleckych jednotek nedovoluji
vést OCinnou palbu proti tankim nad
1,5km, coz je podle mého nézoru zéklad-
ni predpoklad mozného zvétSeni vzdile-
nosti mezi zdkopy. Protitankové zbrané se
zpravidla umistuji na druhém zékopu, aviak
jejich dostfel nezabezpetuje vést GEinny
boj s Gtocicimi tanky nepfitele v potiebné
vzdélenosti pred prvnim zdkopem, budou-li
vzdéleny 1000 m jeden od druhého. Tato
skute€nost si vynuti vysunovat protitan-
kevé zbrané blize k prvnimu zakopu, kde
budou umistény jednak mimo zakopovy sy-
stém a proto velmi rychle zni¢eny nepra-
telskou palbou, jednak jich bude i mdlo ¢a-
sové vyuzito k vedeni boje s WGtocicimi
tanky.

DalSim problémem je otdzka veleni jed-
notkdm pii téchto znacnych vzddlenostech
Jjednotlivych zdkop od sebe. Diskutujeme
0 ucelnosti vzdalenosti mezi jednotlivymi

zékopy, ale zapomindme, jak bude v tako-
véto obrané velet velitel praporu nebo ve-
litel roty svym podfizenym jednotkam, po-
névadz doposud nemame takova pojitka,
kterd ndm to mohou spolehlivé zabezpeéit.
Domnivam se, Ze v tomto sméru jsme tyto
otazky dost hluboce neuvaZili, a pozaduje-
me od vojsk, aby v praxi pfi vycviku tyto
otazky procvitovaly, aniz k tomu maji vse-
chny nutné predpoklady. K tomu je nutno
dale uvazit, zda tyto vzddlenosti mezi zéi-
kopy odpovidaji rdzu naseho terénu (nebo
razu stifedoevropského valtisté), ponévadz
vime, Ze v naSich podminkdch je znaéné
Clenity terén omezujici viditelnost, a nelze
tedy poCitat s tim, Ze v takovém terénu
bude moZno zpravidla budovat zdkopy ve
vEtsi vzdalenosti nez 500 az 700 m od sebe,
coz je vyhodnéjsi vzdalenost jak pro ve-
leni_jednotkdm v obrané, tak pro G&inné&jsi
vyuziti protitankovych zbrani.

3. Nyni nékolik pozndmek k tomu, zda
protitankova obrana patfi nebo nepatfi do
prvka bojového zabezpeceni. Autor uvadi,
ze tato otdzka neni tak duleZit4, a potita
sam protitankovou obranu do prvka bojo-
vého zabezpefeni. Jsem toho nazoru, Ze
by bylo Gcelné tuto otézku zasadné vyresit,
ponévadz bézi o zékladni problém, ktery je
ustanoven i v Polnim Fadu. Je tu totiz na
jedné strané ta skutefnost, ze zikladem
kazdé obrany je boj proti tankim (coZ neni
nic nového, ponévadz tato zédsada je obsa-
zena jiz v nynéjsim Polnim radu), a pFesto
boj proti tankim pocitdme zatim do prvki
bojového zabezpeCeni, prestoze vyreSeni
této otazky musi byt rozhodujici pro uspas-
né feSeni obrany,

Uvazime-li, Ze protitankova obrana jako
prvek bojového zabezpeceni vojsk obsahuje
organisaci prazkumu, pozorovéni a vyhlaSo-
vani, systém protitankové palby délostie-
lectva, pouziti protitankovych prostiedku,
délostrelectva, protitankovych zatarasa,
manévr délostieleckymi protitankovymi za-
lohami a pohyblivymi odfady zatarasovaci-
mi, vidime, Ze veSkerd tato opatfeni musi
byt podrobné resena vzdy pri kazdé organi-
saci obrany.

PFi dosavadnim chépani protitankové
obrany se zpracovdvéa plan, ktery obsahuje
Gkoly a zplGsob pouZiti délostfelectva, tan-
kl, protitankovych zéatarasd, slozeni délo-
streleckych protitankovych zaloh a pohyb-
livych odradl zatarasovacich, jejich tkoly
a Cary rozvinuti, dkoly a rozmisténi proti-
tankovych rajont apod. PFi rozboru vsech
téchto udaju vidime, Ze vétsina téchto otd-
zek musi byt reSena a zahrnuta do pldnu
obranné operace nebo grafického rozhod-
nuti velitele pro obranu, protoze bez nich
nelze v soucasné dobé uspésné FeSit ja-
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koukoli obranu. Domnivam se, Ze zpraco-
vani pland protitankové obrany jakoZto
dalsiho dokumentu Stabu (jejichz potet se
snazime nyni podstatné snizit) je moZno
zruit, S tim souvisi i otdzka zpracovéni bo-
jového narizeni pro protitankovou obranu.
Méam za to, ze toto narizeni je rovnéz zby-
te¢ny dokument, ponévadz vSechny udaje,
které ma toto narizeni obsahovat, musi byt

v bojovém rozkaze a kazdy velitel pri svém
rozhodovani pro obranu je musi FeSit.
VSechny tyto okolnosti svéd¢i o tom, Ze
bude dcelné zrusit pojem protitankové
obrany jako prvek bojového zabezpeceni
vojsk. Tim snizime polet dokumenti, které
musi Staby zpracovdvat, a zjednoduSime
Cinnost velitele i Stabu pii organisaci
obrany.

DISKUSNI PRISPEVEK
k ¢lanku ,,Umistovani velitelskych stanovist“ (VM ¢is. 1/1958)

Kandidat vojenskych véd plukovnik Véclav Fladr

Autor ve svém ¢&lanku spravné pouka-
zuje na nevyhody lesnich masivi pro umis-
tovani velitelskych stanovist a v celku
spravné hodnoti moZnosti vyuzZitf osad pro
velitelskd stanovisté, Dochazi k zavéru, Ze
je nutno pripustit kombinaci obou zplisobd
rozmistovéni velitelskych stanovist (na pri-
klad pomocné jednotky v lese a $téb v osa-
dé apod.), coz je jisté realné. K ¢€lanku
mam nékolik pripominek, které podle mého
nézoru autorovy Uvahy upfesni, a nékteré
dopliiky, které clanek rozsiri.

Mam za to, Ze se autor pri svych ava-
héch piilis omezil jen na zkuSenosti z raz-
nych cvi¢eni a nemél jiz takovy zfetel na
véletné podminky. Jeho nézor, Ze umisté-
nim velitelskych stanovist do osad bude
moZno plné vyuZit zaFizeni budov (séld,
mistnosti, stol, zidli, osvétleni apod.) i za-
Fizeni kulturnich, jako kin, rozmnoZovacich
strojli, vodovodu, koupelen, pradelen apod.,
je prilis optimisticky.

V posledni svétové valce bylo mélo osad,
které mély alespon zCasti uvedeny kom-
fort. VétsSi pocet osad, kde bylo umisténo
velitelské stanovisté, mél raz docela jiny.
V osadédch zpravidla nezistal ,kémen na
kameni". Vodovodni zafizeni bylo zniteno,
z koupelen zbyly zpravidla jen rozbité vany,
zdroje elektrické energie byly demolovany
apod. Pfesto vsak bylo osad vyuZivéno,
hlavné pro jejich sklepni mistnosti, pro
vEtsi bezpeénost vzhledem k tomu, Ze osa-
da pravdépodobné nebude opét napadena
leteckymi Gdery, a pro dalsi vyhody, které
autor uvadi ve svém clanku.

V soudobé vélce vzhledem k pouzivani

zbrani hromadného ni¢eni budou zvlast di-
lezité osady nieny v daleko vétSim mé-

ritku nez v druhé svétové valce. Proto bude
treba vzdy dukladné zvazit vSechny vyho-
dy a nevyhody osady, nez bude velitelské
stanovi$té umisténo v osadé. Sam jsem
stejného nazoru jako autor, Ze osad bude
nutno i nadale plné vyuzivat. Rozhodné po-
skytnou v krat3i dobé po uréitych Zenijnich
upravach vétsi ochranu proti Géinkim zbra-
ni hromadného ni¢eni nez lesni masivy ne-
bo odkryty terén.

Dal3i pFipominku mam k rozsahu Zzenij-
nich praci pro velitelské stanoviSté armady.
Autorem uvedeny pocet krytd a dalSich
opatFeni na velitelském stanoviSti armady

v celku odpovid4d. Potet dennich vykoni
3644 dv na hlavni a 1245 dv na zéloZnim
velitelském stanoviSti neni v soucasné dobeé
redlny. Autor nebral v tvahu pri stavbé
jednotlivych objektl pouziti Zenijni tech-
niky. Na priklad pro vybudovéni lehkého
Gkrytu typu pro 6 az 10 osob (PCH) pocita
autor 50 dv. Pri pouziti buldozeru D-271
na 2 az 3 hodiny se snizi norma budovani
ukrytu na 20 dv. PFi stavbé z blokd za vy-
uziti automobilniho jerdbu K-32 na 4 ho-
diny se norma opét snizi o dalSich 5 dv. Ob-
dobné je tomu i u ostatnich objekti,

Myslim, Ze davody, které autor uvadi
pro ru¢ni budovéni, nejsou zcela spravneé.
Je treba vyvijet takové stroje, které ne-
budou potfebovat zvlaStni Gpravu prijez-
dovych a objezdovych cest, Upravu praco-
vist apod. Buldozery nahradit stejné vy-
konnymi tankdozery nebo i kolovymi buldo-
zery s mensi vykonnosti. Pro stroje volit
dopravni prostfedky jako pro vojska, napr.
zemni vrtdk na obrnéném transportéru
apod.

i' | .
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zemni prace. Proto se myslenka vyuzivat
Ukrytd rizného druhu a typu v terénu, a to
hlavné v menS$ich nendpadnych osadéch, jak
autor uvadi ve svém ¢&lanku, jevi jako vel-

Upravena tabulka, kterou autor uvadi
na str. 35, by mohla vypadat s vyuzitim
zenijni bojové techniky ve stifedné kopné
pudé takto:

A ZVSs
Obek | dvs dvs
ct g
o  Pocet | dv KH- | PoCet | dv KH-
D-271 500 D-271 500
|
Ukryt zesileného typu pro 6 a% 10 |
osob (PCH) 51" 95 “1d |
Ukryt lehkého typu pro 6 aZ 10 ' j
osob (PCH) 23 460 | 12 8 160 ‘ 4
Pohotovostni ukryt pro 3 az 5 osob 12 70 0,6 5 30 03
Nakryty zdkop 1,8 m s obloZ. sté-
nami — bm 200 | 165 0,3 80 72 | 0,1
Zikop 1,5 m — bm 1000 30 1,2:| 500 15 ‘| 0,6
Okop pro auta 40| 160 | 8 15| 60 i 3
Okop pro tanky 6 30 1,5 2 10 0,5
Hygienicka zafizeni 20 8
Celkem 1010 | 23,6 1,5 355 7,8 0,7

Bude-li pouzito na zrizovani stavebnich
jam pro Gkryty misto Zenijnich stroju trha-
vin, je nutno pocitat na jednu jamu zhruba
50 kg trhavin a 2 dv. Pro jamu pohotovost-
nich dkrytt asi 20 kg trhavin a pro okopy
aut a tankG 50 az 70 kg trhavin. Celkem
na hlavni velitelské stanoviSté zhruba 4 t
trhavin a na zdlozni 1,5 t trhavin.

Uvedeny pocet dennich vykonl na hlav-
nim i zédloZnim velitelském stanoviSti ar-
mady representuje préci Zenijniho opeviio-
vaciho praporu armady, ktery velitelska
stanovisté armady buduje, na Sest dni. Ze-
nijni- technika opeviiovaciho praporu je
schopna zabezpecit splnéni tGkolu ve stejné
dobé. Pri pouziti trhavin je nutno Zenijni
opeviniovaci prapor zesilit trhavinami.

Tim vSak problém neni vyfeSen. Sest
dni je pomérné dlouhd doba i v obrané.
Proto bude nutno rozsah praci i v obrané
snizit vyuzitim terénu, mensim poc¢tem ob-
jektd apod. O této otazce se jeSté zminim
v daldi ¢asti svého diskusniho prispévku.

V dtocné operaci je pak tieba hledat
nové zplsoby Zenijniho zabezpeCeni veleni.
Rozhodné nebude ¢as, pii Castém piemis-
tovani velitelskych stanovist, na rozsahlé

mi uZitecnd., Dal$i FeSeni je nutno hledat
v sniZovdni poctu pFislu$nikd Stabu a ve
vybaveni Stabu ‘takovymi dopravnimi pro-
stredky, které svou konstrukei poskytuji
alespon ¢astefnou ochranu pred uG&inky
zbrani hromadného niceni i v odkrytém te-
rénu. Mam na mysli na priklad nové na-
vrhované obrnéné transportéry, které bu-
dou vnéjsSim vzhledem stejné jak pro do-
pravu druZstev a Cet, tak i pro velitelska
stanovisté. U divisi a plukd pak bude nutno
pocitat se zvlaStni organickou jednotkou
velitelského stanovi§té, vybavenou stroji a
trhavinami pro nejnutnéjsi dpravu terénu
velitelského stanovi$té. V hojné mife je
treba prejit na pouZivdni trhavin pri zfi-
zovéni stavebnich jam pro ukryty a jed-
notlivych okopu pro vozidla. Budovat timto
zpisobem kolektivni okopy nejméné vzdy
pro tfi vozidla, ¢imZ se nesnizi ochrana
proti Gfinkdm zbrani hromadného niceni,
ale snizi se potfeba trhavin, po pripadé
stroji a dennich vykonu.

Hlavni Wkoly Zenijniho zabezpeleni ve-
leni v soudobé Gtoéné operaci vidim:

— V Zenijnim prizkumu terénu pro roz-
misténi velitelskych stanoviSt. Najit tako-

A




Diskuse

é

103

vy terén, ktery umoziiuje snadny prijezd
a vyjezd (dostatek cest nebo Gnosné plada),
ktery poskytuje jiz sam o sobé alespori mi-
niméalni ochranu pred ucinky atomovych
zbrani (nerovnost terénu, zarezy, strze,
tvozy, silniéni a Zelezni¢ni naspy, vyschla
koryta Gzkych Fek, sklepni mistnosti v bu-
dovdch apod.), ktery ma vyhodné prirozené
maskovaci vlastnosti (osady, vinice, sady,
ki‘oviny, men3i lesni parcely apod.) a ktery
vyhovuje soucasnym podminkdm pro ve-
leni v boji. Je jasné, Ze prizkum prostoru
nesmi trvat dlouho, jak spravné autor zd(-
raziiuje ve svém ¢&lanku. Na druhé strané
je vBak tfeba prizkum nepodcefiovat, nybrz
naopak vénovat mu zvlaStni pozornost, a to
jiz pfed zahédjenim toCné operace.

— V provérce terénu na miny, rizné né-
strahy, zamofeni radioaktivnimi latkami
apod. Podle poti‘eby pak rychlé odminovini,
odstranéni néastrah a desaktivace terénu,

— V Gpravé cest, po pripadé pomocnych
cest pro snadny prijezd do urceného pro-
storu a vyjezd z ného.

— V maskovani prostoru rozmisténf veli-
telského stanovisté s dirazem nu radiolo-
kaéni prizkum nepritele,

— V nejnutnéjsich zemnich pracich pro
rozmisténi vozidel velitelského stanovisté
za pouziti trhavin a stroji. Tento tkol vsak
nevidét jako hlavni, nybrz jen jako dopliiu-
jici predchazejici opatfeni. Uvédomit si, ze
na splnéni tohoto tkolu bude jen nékolik
hodin ¢asu a podle toho planovat rozsah
praci.

— V pripravé klamného velitelského
stanovi$té v pravdépodcbném, redlném pro-
storu. Pro tento tkol bude tfeba organiso-
vat na stupni armady specidlni maskovact
jednotku. Je to tkol stdly, bude plnén ve
vsech féazich operace, a proto-bude podle
mého néazoru velmi vyhodné jiz v mfru or-
ganisovat a cviéit tyto zvlastni jednotky.
Mohly by to byt jednotky napf. Cety, které
by byly souéasti vétsich jednotek, napf.
prapor uréenych specialné pro rizné klam-
né prace v armadni operaci. Navrhované
jednotky zatim neexistuji, ale domnivam
se, ze by bylo tfeba vazné uvazovat o je-
jich postaveni,

Autor ¢lanku nefesi umistovani velitel-
skych stanovist vzhledem k sestavé vojsk.
Omezil se jen na hodnoceni terénu. Mam
za to, ze sestava vojsk bude mit velmi dd-
lezitou dlohu pro umistovani velitelskych
stanovist.

V Gtoéné operaci pri presunech je tfeba
vidét velitelska stanovisté v Cele nebo na
zadu proudu, zpravidla druhosledovych
Gtvard u divisi nebo zdloh u arméady. Ne
tedy uprostied téchto proudid. Etablovéni
velitelskych stanovist béhem operace pro-

vadét samostatné mimo prostory soustre-
déni, vyckavaci prostory tUtvar( a svazki.
Tim budou velitelskd stanovisté v menSim
nebezpe¢i napadeni nepratelskymi zbrané-
mi hromadného nieni. Nebudou vSak ni-
kterak isolovand, protoze prostor zhruba do
30 km od c¢ary dotyku bude plné nasycen
utvary a svazky prvniho i druhého sledu,
druhy vojsk a tylem. Z hlediska ochrany
proti vysadkim budou velitelskd stanovis-
té zaclenéna do pldnované ochrany dtvard
a svazkl. Ve vychozim poloZeni k tutoku
umisfovat velitelskd stanovisté v zakopo-
vém systému obdobné jako v obrané.

V cbranné operaci je nutno umistovat
velitelskd stanovisté do ohniskového a za-
kopového systému obrany. To mé nékolik
vyhod. Ztizi se moznost prozrazeni velitel-
skych stanovist, protoZe se Gprava terénu
nesmi v podstaté liSit od ostatnich obran-
nych zarizeni. K budovéni téchto stanovist
je mozZno plné vyuZit pripravované zikopo-
vé sité jednotlivych postaveni, pFicek a spo-
jovacich zékopu. Nasazeni pracovnich sil
a stroji bude rovnéz provedeno v ramci
uvedenych opatieni. Tim se snizi ztratové
Casy pri presunech Zenijni bojové techniky
a Castecné i potreba sil na vybudovéani ve-
litelskych stanovist, Je vSak tfeba upravit
rozmisténi jednotlivych objektld velitel-
skych stanovist tak, aby mély stejny réaz
juko ostatni prace v rotnich rajonech obra-
ny. Na priklad budovat Gkryty na velitel-
skych stanoviStich stejnym postupem jako
odpoéinkové tkryty pro Cety a roty, za-
poustét do zemé obrnéné transportéry Sta-
bu jako obrnéné transportéry druzstev, pro
cchranu velitelskych stanovist klast mino-
va pole v souladu s planem zétarasd apod.

Velitelska stanovi§té bude vyhodné
umistovat mezi prostory rotnich a prapor-
nich rajént obrany. K Gcelnému utajeni ve-
litelskych stanovist mam za to, ze by se
ra priklad velitelské stanovisté divise mélo
priblizit svym vzhledem k budovanému rot-
nimu rajénu obrany a velitelské stanovisté
armady k prapornimu rajonu obrany. To
bude vyZadovat provadéni nékterych klam-
nych praci v prostorech velitelskych sta-
novi§t. Bude tfeba nakryvat zakopy i v ne-
cbsazenych zékopech velitelského stanovis-
t&, budovat stielecké stupné, stfeleckd sta-
novisté, okopy pro praporni délostfelectvo,
bojové vydejny apod. Pritom maximélné po-
uzivat klamnych staveb a opatreni.

Velitelské stanoviSté armady by se pak
mohlo skladat, podle vpredu uvedeného pri-
kladu, ze 40 okopl pro obrnéné transpor-
téry, v kterych by zéroveii pracoval Stéb
armady, mély by raz okopi pro transpor-
téry druzstev, ze 3 Ukrytd zesileného typu,
které by byly budovany obdobné jako od-
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pocinkové dkryty rot, a z 12 pohotovost-
nich ukrytd v predni sténé zakopu. Tanky
by bylo nutno rozmistit obdobné jako v rot-
nich protitankovych opérnych bodech. Zi-
vot v zdkopech by bylo treba maskovat
alesponl jednou pési Cetou, ktera by zéaro-
ven zvysila ochranu velitelského stanovisté
armady. Celkovy rozsah praci za pomoci Ze-
nijni bojové techniky by se pak snizil asi
0 500 dv na hlavnim a o 180 dv na zaloznim
velitelském stanovisti. Tento kol by mohl
splnit Zenijni cpeviiovaci prapor armady a
jedna pési ceta Citajic v to uvedend klam-
né opatreni za tri dny.

Pri volbé terénu pro umisténi velitel-
skych stanovi$t v obrané plati stejné zasa-
dy jako za ttoku, jak je rozebral major
Vicek ve svém <¢&lanku., Myslim vSak, Ze

v obrané bude pro umistovéni velitelskych
stanovist vice vyuzivdno vhodného terénu
mimo osady a velké lesni masivy. Velitel-
ské& stanovi$té v obrané je mozno umisto-
vat do takovych osad, které jiz byly ne-
pritelem niteny v piedchazejicich bojich a
maji dobré sklepni mistnosti,

V zavéru chei zddraznit, ze je tfeba vitat
¢lanek majora Vicka proto, Ze velmi jasné
ukazuje na nedostatky dosavadni praxe
umistovani velitelskych stanovist a navrhu-
je vice vyuZivat osad k umistovani téchto
stanovist. Svym diskusnim prispévkem jsem
chtél vyjadrit svij nazor k nékterym otaz-
kdm v ¢€lanku a doplnit ¢lanek umistovanim
velitelskych stanovist vzhledem na bojovou
sestavu.

DISKUSNI PRISPEVEK

k ¢lanku ,,Zasady rozmisténi a pouziti novych protiletadlovych prostredk,
hlavné protiletadlovych raket a protiletadlovych Fizenych stfel v prubéhu
utoéné a obranné operace“ (VM ¢is. 1/1958)

Major Ladislav Solddt, major Milan Vojta, podplukovnik Josef Pfihoda

Clanek kapitina Bohuslava Minatika je
dobrym podnétem k diskusi o zéasadnich
prcblémech pouziti uvedenych novych pro-
stfedk( v protivzdusSné obrané vojsk, ne-
bot, jak autor uvadi, ,,dosavadni hlavni pro-
stfedky protivzdu$né obrany vojsk — sti-
haci letectvo a protiletadlové délostielec-
tvo — nejsou vzdy s to Celit s plnym uspé-
chem predevSim modernim prostfedkim
vzdu$ného napadeni, pohybujicim se zpra-
vidla (?) ve stratosférickych vyskach rych-
losti, jez nékolikanasobné (?) prevysuje
rychlost zvuku®,

V dalSich dvahdch rozebird autor moz-
nosti protiletadlovych raketometd a proti-
letadlovych fizenych stiel podle takticko-
technickych dat, které si autor zfejmé sam
smérné urcil.

Co se tyka protiletadlovych raketometu,
takticko-technickd data autorem uveden4,
a to hlavné Gcinny vySkovy dostfel 16 km,
neodpovidaji ani smérné, ani prespektivné
mozZnostem protiletadlovych raketometu.
Uvedenym takticko-technickym Gdajim —
razi 100 mm a rychlosti rakety po doho-
feni paliva 700 m?s — by odpovidal G€inny
vySkovy dostiel jen asi 6000 az maximalné
8000 m. Pritom sti‘edni rychlost rakety do
této vySky by ¢inila jen asi 350 m/s, protoze
v prvnich okamzicich svého letu raketa leti
pomérné velmi pomalu. To ma ovSem vliv

na dobu letu rakety a ta zase na hodnoty
jek tdhlovych nadbéhti — Fadové desitky
stupnu, tak linedarniho nadbéhu — az néko-
lik kilometru.

Uvedené okolnosti a dalsi maji u rake-
tometl vliv na neimérné velky rozptyl ra-
ket, takZe by ani autorem uvedeny pocet
raketnic — 8 — a rychlost strelby — 400
vystreld za minutu — tento velky rozptyl
nekompenzoval.

Tyto okolnosti byly ptrezkouSeny a na
zékladé téchto zkuSenosti se nikde s pouZzi-
tim protiletadlového raketometu vétsi raze
v protivzduSné obrané nepocita, Uvazuje-li
se pouziti protiletadlovych raketometu, jde
snad o protiletadlové raketomety malé raze,
spolu s raketami konstruované podle zvlast-
nich predpokladu a slouzici k odrazeni Gto-
ki nepfatelskych prostredkd vzdusného na-
padeni v malych vySkach.

Z téchto duvodi nelze tedy v protile-
tadlovych raketometech vétsi raze videét
novou vysoce Géinnou zbran k protivzdusné
cbrané vojsk, nybrz zbrafi nedosahujici ani
kvality nynéjsiho protiletadlového délo-
strelectva.

Také tedy veSkeré dalSi autorovy dvahy
0 organisaci a organisa¢nim zaclenéni pro-
tiletadlovych raketomet autorem uvedené
rdaze a o zasadach jejich mozného pouziti
jsou jen scholastické, a ackoli by daly dalsi
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vhodné podnéty k diskusi, neni tfeba se
jimi déle zabyvat.

Dale naznaCuje autor ve svém ¢lanku
zplsoby pouziti protiletadlovych rizenych
stiel v protivzdusné obrané vojsk.

S autorem lze souhlasit v tom, Ze se
protiletadlové délostelectvo pro boj s ne-
pratelskymi  prostfedky vzdudného na-
deni ve velkych a stratosférickych vyskach
stava vzhledem k slozitym konstrukcim,
velké vaze a malé mobilnosti tézkopadnym
a z hlediska efektivnosti vyuziti k proti-
vzdusné obrané vojsk neekcnomickym.

Je tfeba uvazovat o nahrazeni protile-
tadlového délostrelectva pro boj v uvede-
nych vyskach novymi vykonnéjsimi pro-
stredky protivzdusSné obrany, coZ jsou pro-
tiletadlové rizené strely.

Protiletadlové rizené strely je mozno
podle jejich dosahd rozdélit asi do téchto
skupin:

— protiletadlové
dosahu;

— protiletadlové
dosahu;

— protiletadlové Fizené strely velkého
dosahu;

— protiletadlové Fizené stiely pusobicl
v malych a stfednich vyskach, jejichZ po-
dlaha je minimé&lni.

Pro protivzduSnou obranu vojsk lze
u protiletadlovych rizenych stiel brat v Gva-
hu zpisoby navadéni po paprsku a povelo-
vym zpisobem.

V konetné féazi priblizeni k vzduSnému
cili kombinujf se uvedené zplisoby navadé-
ni s vlastnim samonavedenim protiletadlo-
vé Fizené strely, a to )

— aktivnim samonavedenim,

— poloaktivnim samonavedenim,

— pasivnim samonavedenim.

Protiletadlovou fizenou stfelu lze Fidit
béhem letu az po dosaZeni vhodnych leto-
vych viastnosti.

Autor ve svém &Elanku uvazuje jen o pro-
tiletadlovych rizenych streldch navadénych
pe paprsku, a proto dochézi k zévéru ne-
vghodnosti pouziti protiletadlovych Fize-
nych st¥el k protivzdu$né obrané prvnich
sledd vSevojskové armady.

ProtoZe u protiletadlovych Fizenych strel
lze pouzit povelového systému navéddeéni
kombinovaného v zavérecné fazi s nékte-
rym druhem vlastniho samonavedeni, je
mozno protiletadlovych Fizenych stfel vy-
uzit i k protivzdu$né obrané prvnich sledd
vsevojskové armady, a to jak v uto¢né, tak
zejména v obranné operaci.

Protoze se podlaha protiletadlovych Fi-
zenych strel v soucasné dobé& pohybuje ve
vySce 4000 az 6000 m, je nutné zejména
prvni sledy, pochodové proudy a malé ob-

rizené stiely malého

Fizené strely stredniho

8

jekty dale bréanit maloraznim protiletadlo-
vym délostFelectvem majicim alespon Cas-
teény vysSkovy prekryt podlahy protileta-
dlovych Fizenych strel.

Dile uvazuje autor o pouZziti protileta-
dlovych Fizenych strel k obrané& primo bo-
dovych objekt(. To je naprosté nepochope-
ni tlohy protiletadlovych frizenych strel
vzhledem k jejich takticko-technickym
viastnostem, nebot podlaha protiletadlo-
vych fFizenych strel je nejméné 4000 m
(autor uvadi 8000 az 10000 m), dalkovy
dosah smérné kolem 30 km.

Vzhledem k mozZné taktice uderd ne-
pratelskych prostfedk( vzdusSného napade-
ni na malé a bodové objekty a se srovna-
nim plochy téchto malych a bodovych ob-
jektd s plochou okruhu G&inné pusobnosti
protiletadlovych fizenych stfel je pouziti
protiletadlovych fizenych strel ke special-
ni obrané téchto objektd pfi nejmensim ne-
ekonomické.

Autorem wuvedeny zpusob postupného
zasazeni prostredkd protivzdusné obrany,
tj. stihaciho letectva ve vzdalenosti 50 az
100 km pred branénym objektem, protile-
tadlovych Fizenych strel 30 az 55 km pred
branénym objektem a u samého objektu
stfedoraznim protiletadlovym délostrelec-
tvem byl snad mozny v dob&, kdy proti-
letadlové rizené stfely byly navéadény po
paprsku, a to jeSté pri protivzdusné obrané
ohjektd v hloubce bojové sestavy armady,
frentu nebo pri protivzdusné obrané objek-
tu stétu,

Vzhledem k tomu, Ze lze redlné piedpo-
kladat pouziti protiletadlovych Fizenych
stfel s povelovym zplsobem navédéni i pro
protivzduS$nou obranu prvnich sledd vse-
vojskové armady, kdy branéné objekty jsou
mnohem blize prednimu okraji, nez uvazuje
autor, neni mozno soucinnost mezi pro-
stredky protivzduSné obrany vojsk Fesit
pausdlné, nybrz je treba ji organisovat
z hlediska

— Casu,

— horizontalniho prostoru,

— vertikdlniho prostoru,

— jinych zvlastnich podminek.

Nejacelngéjsim zékladnim organisacnim
a takticko-stieleckym prvkem u protileta-
dlovych Fizenych strel se jevi zadkladna.

Néazev baterie protiletadlovych rizenych
stiel pro tuto zdkladnu nevyhovuje z téch-
to davodu:

— Slozeni zéakladny protiletadlovych ri-
zenych strel presahuje ramec roty — ba-
terie obvyklych u jinych druhl vojsk.

— Okruh ucinné pusobnosti protileta-
dlovych Fizenych strel uz u malého dosahu
¢ini minimalné 1250 km?
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— Zakladnu je nutno bréanit nejméné
hodnotou baterie malorazniho protiletadlo-
vého délostielectva, kterou nutno organic-
ky zadclenit do poctu zéakladny protiletadlo-
vyvch fizenych strel.

— Vzhledem k vzdalenostem v bojové
sestavé mezi zdkladnami protiletadlovych
fizenych stfel musi byt také zdkladna
schopna plnit tylové tdkoly samostatné, coz
daleko presahuje ramec roty — baterie.

— Vojenskovédecky a takticko-operac-
ni profil funkcionafu zékladny protiletadlo-
vych fizenych stfel daleko presahuje béz-
ny profil funkcionafi roty — baterie.

Ze Ctyf az Sesti zakladen protiletadlo-
vych Fizenych stfel je G€elné tvofFit bri-
addu protiletadlovych rizenych stfel. Vy-
tyorit brigddu je nutné z téchto divodu:

— velikost a dulezitost chranénych ob-
jektt protiletadlovymi Fizenymi stFelami;

— neudelnost plnéni samostatného Gko-
lu jedinou zékladnou protiletadlovych Fi-
zenych stiel;

— provadéni operaéné taktického ma-
névru protiletadlovymi Fizenymi stfelami.

Pritom brigdda je nejnizSi moZny sva-
zek, ktery je schopen materidlné zabezpe€it
&innost zédkladen protiletadlovych Fizenych
stiel a také tuto Cinnost operativné Fidit.

Protoze by bylo nutné vievojskové ar-
madé jak v atofné, tak i v obranné operaci,
tak i v prostoru soustfedéni pridélovat stéle
jako posilovy prostFedek brigddu protile-
tadlovych Fizenych st¥el malého dosahu,
jevi se G&elné tuto brigadu protiletadlovych
Fizenych stfel organicky vélenit do vievoj-
skové arméady.

Obdobn& by byly organisovdny svazky
ostatnich druhd protiletadlovych rizenych
stiel i malého dosahu v ramci zdlohy hlav-
niho velitelstvi.

Z téchto divodi nelze souhlasit s or-
ganisaci protiletadlovych Fizenych strel
uvadénou autorem.

Kromé toho se autor dopousti je§té né-
kolika nelogickych nepresnosti.

Uvadi, Ze bude vhodné, aby se prostory
plsobnosti zékladen protiletadlovych rize-
nych stiel vzajemné prekryvaly aspon jed-
nou tretinou poloméru uZinné plsobnosti.

Pak tedy zédkladny protiletadlovych rize-
nych stiel budou od sebe vzdaleny 50 km
vzhledem k uvadénému dalkovému dosahu
30 km, a nikoli 30 km, protoZe tato vzda-
lenost cdpovida vzdjemnému prekryti ce-
lou hodnotou poloméru G&inné pisobnosti.
A hodnota tohoto prekryti by zase neresila
homogennost autorem uvddéného palebné-
ho pasu z protiletadlovych Fizenych stiel,
co se tyka pravdépodobnosti zdsahu. Mimo
to minimalni vzdéalenosti nelze stanovit bez
konkrétnich znalosti alespon

— zpuscbu navéadéni
rizenych strel;

— mozného poc¢tu soucasné navadénych
protiletadlovych Fizenych stfel, po pripadé
minimalnich ¢asovych odstupt pri odpa-
lovani;

— poétu odpalovacich zafizeni v zé-
kladn& protiletadlovych rizenych strel;

— odolnosti proti ruseni v navadeéni.

Také vzorec pro vypolet potrebného
pedtu vystfeld protiletadlovych Fizenych
stfel k dosazeni zniCeni cile neni spravné
uveden a chybi vysvétleni znakl v tomto
vzorci. Spravné mél byt uveden

Pn=1—(1—P)

protiletadlovych

tedy
log (1 — Pn)

T log(1—Py
kde

s je pocet vypélenych protiletadlovych
rizenych stfel pri Py, tj. pravdépodobnost
zésahu jednou protiletadlovou Fizenou stre-
leu (0,6),

Pn tj. pozadovana hodnota pravdépo-
dobnosti sestrelu cile, tedy nejméné 0,9.

Také autorova Gvaha o vybaveni proti-
letadlové Fizené strely atomovou hlavici
prcti mezikontinentalnim balistickym ra-
ketdm je tfeba brat s velkou reservou, ne-
bot tento typ protiletadlovych Fizenych
stfel neni schopen problém boje s mezikon-
tinentdlnimi balistickymi raketami vyresit.
Duvody pro to vyplynou pouhym srovni-
nim na ptiklad rychlosti mezikontinentalni
balistické rakety — M 11 az M 23 podle
dostfelu uvazované mezikontinentélni ba-
listické rakety a rychlosti autorem uvazo-
vané protiletadlové Fizené stiely M 2,2 az
M 2,4 anebo uvaZovanou minimalni vySkou
vybuchuy, tj. 80 km (viz inzenyr plukovnik
K. Slavinskij, K otézkam boje s balisticky-
mi raketami — Sbornik vojenskovédecké
spravy €is. 7/1957). To znamend, ze aktivni
boj s mezikontinentalnimi balistickymi ra-
ketami musi vést specidlni a k tomu Gcelu
zvlast konstruované obranné rakety o vys-
kovych dostupech hodné pres 80 km a od-
povidajici rychlosti nékolikandsobné& prevy-
Sujici autorem uvazovanou rychlost proti-
letadlové Fizené strely.

Autor ve svém ¢lanku celkové uvazZuje
o protiletadlovych Fizenych stfelach jako
o samostatném prostredku protivzdusné
obrany.

Vzhledem k tomu, Ze jde o pozemni
prostifedek protivzdusné obrany, ktery
k zachyceni vzdu3ného cile, celkové vzdus-
né situace, ziskani prvka strelby pouziva
stejnych prostredkl jako protiletadlové dé-
lostrelectvo, jevi se ucelné slouteni pozem-
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nich prostfedkd protivzdusné obrany vojsk,
tj. protiletadlového délostrelectva a proti-
letadlovych Fizenych strel, pod jednotné
veleni. To podtrhuje i okolnost obdobného
rezimu prace na velitelskych stanoviStich
i nutnost komplexniho fesSeni protivzdusné
obrany vojsk pozemnimi prostredky proti-
vzdusné obrany.

Rozdéleni téchto pozemnich prostiedki
protivzdu$né obrany by potom vyZzadovalo
tézkopédnou a ne vzdy mozZnou organisaci
soudinnosti mezi témito obéma prostredky.

Bylo vhodné, Ze se autor ve svém €lan-

ku dotkl aktualniho problému a snazil se
ho FeSit a tak dal podnét k diskusi. Bylo
by byvalo jesté vyhodné, kdyby autor na
konci své prace byl uvedl prameny, z kte-
rych Cerpal.

Prameny:

Sbornik vojenskovédecké spravy &is. 7/
1957;
Sbornik materidli voj. véd. konference
MNO-VL a PVOS 1957;
Voj. véd. konference VTA AZ 1957 —
Sbornik &is. 3/1957.




