PLAVIDLOVE PREPRAVY

Generalmajor Vaclav Kovafik

V urcditém obdobi vyvoje na$i lidové arméady bylo plavidlové piepravé
vénovano hodné pozornosti. Hlavnim piredmétem diskuse byly vzdy pre-
pravni prostredky. ZkuSenosti z druhé svétové vélky prinasely velmi mnoho
cennych poznatkl pri vyuZivani improvisovanych ptepravnich prostfedku.
I kdyz si tyto prostfedky po dlouhou dobu udrZovaly piedni misto pfi
bojové &€innosti vojsk, prece jen vyvoj techniky a charakter soudobého
boje je prekoénal. To je prirozeny a zakonity vyvoj. Nemdm v umyslu
v tomto ¢lanku snad obhajovat' jejich prestiz anebo sniZovat jejich vy-
znam; chei poukazat na to, kam nyni sméfuje v tomto oboru vojenské
mySleni a jaky je soutasny stav. Stava se totiz velmi Gasto, Ze se pfi pre-
chodu k nové bojové technice prehodnocuji jeji vlastnosti a o staré bojové
technice se hovori jenom zaporné. To muze vést, a velmi ¢asto se to stava,
k dalS$imu extrému.

Chci kratce a z ruznych hledisek pojednat o novych bojovych pro-
stredcich, které nam maji v plném rozsahu zabezpetovat plavidlovou pie-
pravu, a predlozit k diskusi nékteré myslenky, které z toho plynou.

V podstaté jde o srovnani vyhod a nevyhod obojzivelnych vozidel, do-
savadnich vysadkovych lodék a o pfedlozeni navrhu na vyvoj novych vy-
sadkovych prostfedku a na jejich organisaéni zaClenéni.

Zaroven s tim z hlediska ekonomie Zenijnich sil doporuéuji, aby obsluhu
téechto vysadkovych prostfedkl zabezpefovala péchota a i ostatni vojska.
K tomuto nazoru jsem doSel na zdkladé téchto odivodnéni.

Soudoby boj nas nuti k tomu, abychom pro plavidlovou pfepravu méli
rychly, akce schopny prostifedek, ktery by umoziioval provadét prechod
teky z chodu bez dfivéjSiho pracného a dlouho trvajiciho shromaZdovani

prepravnich prostfedk, vynaSeni jich na vodu apod. Z toho vzniklo oboj-
zivelné vozidlo.

Pri tvoreni takticko-technickych dat se vSak poZadavky na vyvoj stéle
zvySovaly a jeSté dale zvySuji. Po¢ate¢ni skromnost, (pozadavek na prepra-
vu péchoty a pé&chotnich zbrani) stoupla. Pro zékladni pozadavek byla sta-
novena norma 3 t a schopnost pro prepravu protitankového déla. Vyvoj
délostrelecké a automobilni techniky vSak byl v dalSim prub&hu pfFi¢inou
toho, Ze pozadavek stoupal na 5 t; dale pak na 8 t a nyni jiz 10 aZ 15 t.
Je nabiledni, Ze z toho jiz vznikly dva ukoly, a to obojZivelnik lehky a
tézky. K tomu pristupuje i otdzka odolnosti (pancétovari), palebné schop-
nosti atp. To vSe zvySuje vahu a ztéZuje konstrukci. Stanovend miniméalni
rychlost pfesunu po silnici, v terénu a na vodé klade vysoké pozadavky na
motorickou silu a konstrukci. Je prirozené, Ze soudoba technicka vyspélost
pramyslu je schopna tento problém FeSit UspéSné, avsak na ukor jinych
bojovych vlastnosti. Proporce vozidla, které takto vznikaji, jsou velmi
nepriznivé. Vozidlo je malo obratné, téZko je moZno zaradit do proudu
(znacna Sirka i délka) bez nebezpeli sniZeni tempa postupu. Déle véaha
vozidla a mala obratnost bude vyZadovat upravy brehd pri spouSténi na
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vodu, zvlasté u regulovanych rek apod. Stejné tak i pro vystupovani
z vody apod.

Ovsem preprava tézkych brfemen, hlavné protitankovych prostredkd,
musi byt reSena, a proto ve vyvoji tohoto tézkého obojzivelniku musime ‘
jit vpred.

Nemdm v umyslu upoutdvat pozornost veliteli na tento problém, a
proto se v dalS§im pojednani zamérim jen na prepravu péchoty a péchot-
nich zbrani.

K tomuto GCelu ndm muze slouzit hlavné kolové obojzivelné vozidlo
s unosnosti 3 t.

Jeho klady je moZno vyjadrit takto:

— znacna akceschopnost;
— moznost priblizeni vysadku z hloubky (odpadd privazeni prepravniho
materidlu k vodé);

— zpuUsobilost k prevazeni i téz8ich bfemen z chodu (naloZeni v hloubce);
— zpusobilost k prevazeni vét§iho mnozstvi péchoty najednou (25 osob),
minometd, protitankovych kanoén do vdhy 3 t a i jiného materialu.

Kromé téchto kladi ma v podstaté asi tyto zdporné vlastnosti:

— mala obratnost a pohyblivost na vodé;

— zvySeni poctu ridict, kterych neni plné vyuzito;
— zvySeni potfeby benzinu;

— zvétSeni proudu;

— vysoka vyrobni cena;

— znacna zranitelnost;

— Spatnd pouzitelnost na regulovanych rekach.

Proto je trfeba se nad jejich masovym pouzitim zamyslit a uvazit,
zda se obojzivelné kolové vozidlo ma stat zakladnim anebo dokonce jedi-
nym prepravnim prostfedkem zabezpeCujicim plavidlovou prepravu.

Jejich rychla akceschopnost aj moznost provadét prechod z chodu je
predurcuje k zasazeni do sestavy prizkumu a predsunutych odiadu (PO).
Tu jsou tyto jejich kladné vlastnosti rozhodujici. |

Jinou otazkou je preprava hlavnich sil. |

Prechody vodnich tokl budou v soudobém boji ¢astéjsi zélezitosti v bo-
jové ¢innosti vojsk. Je tfeba proto poéitat s tim, Ze je nutno do vybavy
vojsk trvale zaclenit vétsi mnoZstvi pfepravnich prostfedku, nez tomu
bylo dosud, nebot organisovéni pFisunu prepravnich prostifedku v pribéhu
boje za soutasného vysokého tempa operace je velmi problematické a
aspéch je maélo pravdépodobny.

Zda se spravnéjsi ponechat manévr prepravnimi prostfedky hlavné w
v armadsé, kdezto divise i pluky uéinit po této strance nejsamostatnéjsi.

To znamena podstatné zvySit polty obojzivelnych vozidel, zaClenit je
i do pluku vto, coz nepoklddam za spravné pravé vzhledem na zaporné
vlastnosti obojzivelnych vozidel, tj. zvétSeni proudu, velkd spotfeba PH,
vysoky investiéni naklad a zvySovéni poctu nebojovych sil.

Vychazime-li z teoretickych uvah, musime posoudit potrebu podle
bojové sestavy a bojové €innosti divise.

Za predpokladu utoku divise s vysunutym PO by bylo treba asi 13
(9 + 4) obojzivelnych vozidel pro PO (v sile zesileného mechanisovaného
praporu).

- ___________ |
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Zbytek 10 obojzivelnych vozidel (6 - 4) neni schopen prevést ani jeden
cely prapor hlavnich sil jednim kolobéhem.

Tato velmi stru¢na materialni uvaha ukazuje, ze by dané mnozstvi
prostifedkl sotva pro bézny pripad prechodu dostacovalo. Bude treba vzdy
zesileni od armady. Uvazime-li viak, Ze je nutno poditat
— se ztratami na obojzivelnicich pri presunu v bojové sestavé (poruchy

motorické a jiné, opravy stredni a vyssi, havarie);

— se ztratami pri prepravé — pusobenim neptitele;
— se ztrdtami pri prepravé vlivem terénu a feky a vlivem odplouvaciho

a pristavaciho manévru;

— s potrebnou zalohou pfepravnich prostredku.
To znamena mit u divise k dosaZeni uvedené kapacity nejméné o 30 %
vice obojzivelnych vozidel, to jest 23 + 8 = 31 obojzivelnik.

V arméadé to tedy ¢ini
— 7 divisi 217 obojzivelnik,
— armadni prapor 126 obojzivelnik,

343 obojzivelniku.
Z toho

230 kolovych, coz predstavuje asi 37 milioni K&s,
113 péasovych, coz predstavuje asi 42 miliont K¢&s,

celkem 79 milioni K¢és.

Pripojme k tomu dal$i ukazatele:

a) Preprava téchto obojzivelnych aut (po vlastni ose) na 100 km ¢&ini
nasledujici spotrebu APH:

230 kolovych (benzin) po 461 10 500 1,
113 péasovych (benzin) po 100 1 11 300 1,

celkem 22800 1. ‘

b) Délka proudu 343.<50 = 171 km. |
c) Pocet obsluhujiciho personalu:

— Tidi¢a 343
— 25 % zéloznich Fidich
(minimum) 88
— technicky personal
a dilny 50
481 osob.
VSechna tato ¢isla z narodohospodarského ekonomického hlediska i hle-

diska vojenské ekonomie organisaéni nepusobi kladné, nebot zvySuji poéty
neproduktivnich sil (fidi¢d), prodluzuji proud, zvySuji spotfebu APH a stoji
mnoho penéz.

Zamyslime-li se nad problémem, musime pFiznat,
e to jsou velmi vazné duvody, které nas nuti
I

z
premyslet a hledat i jiné ekonomické Fedeni.
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Resit otazku bé&znymi vysadkovymi prostredky nelze z téchto duvodu:

— zavedena vysadkova lodka ma velkou vahu 250 kg;

— motorveslo k ni ma vahu 90 kg;

— potrebuje specidlni obsluhu, Zenisty-fidice; |

— je malo skladna na aute.

Dosazenim jinych takticko-technickych vlastnosti vysadkovych lodi
bychom mohli otdzku vysadkovych preprav prece jenom reSit aspon z vétsi
¢asti. Proto predkladam k uvaze pouziti lehké vysadkové lodky s motoro-
vym pohonem.

V celém svété se mohutné rozviji vyuzivani lehkych umélych hmot pro
lodni primysl. Jsou znamy prototypy lodi s Gnosnosti 250 kg a vazici 16 kg.
Jsou znamy i vahy zavésnych motora, jejichz vaha je jen o malo vétsi nez
vykon motoru, tj. pocet konskych sil. A nakonec je mozno pokladat za
zcela prirozené, ze na$§ vojak nezenista je s to naucit se ovladat takovéto
plavidlo i obsluhovat lehky motor ve velmi kratké dobeé.

Pokusim se stanovit néktera takticko-technicka data, ktera se opiraji
o moznosti vyzkumu a vyvoje v oboru umélych hmot a pri jejichz do-
drzeni bychom mohli dosdhnout cile.

Vytvorené predpoklady by byly asi tyto:

Lodka musi byt schopna prevézt jedno druzstvo, tj. 8 az 9 osob nebo
82 az 120mm minomet s obsluhou, pancérovnici s obsluhou, to znamena
mit Gnosnost asi 800 kg.

Na zékladé toho by vdha lodky mohla dosdhnout 100 kg i méne, mit
délku 5 m, ploché dno, §ifku nepresahujici Sirku auta, vySku 40 aZ 50 cm,
skladnost na auté pro 6 lodék.

Motor zavésny o malé kubatuie s 15 az 20 KS a o vaze 25 az 30 kg,
tak aby jej mohli lehce prenést, jeden, maximalné dva muzi. Zapalovani
bateriové nebo vyjime&né bezpe¢né mechanické; motory v upevnénych
zdvésech na auté primo s lodkami.

6 lodék s motory na 1 auté zabezpe&i piperavu v jednom kolobéhu 48
az 54 lidi, tj. plné dvé stelecké Eety. Je tu o 100 % vétsi ekonomie proti
obojzivelnému autu, nehledé na lepsi pohyblivost a schopnost dopravniho
vozidla jak na silnici, tak i v terénu.

Jako material by slouzila zpevnéna lehka uméla hmota typu polystiren
apod., kterd je nepotopitelnd, pfi prustielu se netfisti a lehko se utésni.
‘ Vychédzime-1i ze souéasné technické trovné nasi

mladeze, mizeme predpoklddat, ze vétSina branci ma jiz z civilniho
povolani nebo z individualni ziliby takové znalosti o motorech, Ze nebude
init obtize prevést Fizeni a obsluhu téchto motori na poddistojniky
stieleckych mechanisovanych jednotek po jednoduchém Zenijnim vycviku.

Vede nas k tomu i ta okolnost, Ze se pravé pri prechodech vodnich toku
projevuje citelny nedostatek Zenijnich sil. Chceme-li feSit rozhodujici ze-
nijni ukoly pri pfechodu vodnich toku (stavba a obsluha privozovych pre-
pravi§t a hlavné stavba 60t plovoucich a vypomocnych mosti), musime
vyuzit zenijniho vojska co nejhospodarnéji a jeho silu soustredit na hlavni

| tkoly zenijniho zabezpeceni.

Rikame-li, Ze utoény boj musi byt organisovan tak, aby pri prechodu
vodni prekazky vojska neztratila tempo, musime Zenijni vojska ponechat
v plném rozsahu v sestavé vojsk na druhém brehu pro Zenijni zabezpe-
¢eni pohybu vojsk a tempa utoku. Jiz ke splnéni tohoto ukolu prakticky
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vycerpavame skoro vSechny organické jednotky vSevojskovych utvara
a svazkl. To tedy znamenda, Ze pfi pfechodu vodniho toku
bude nutné skoro celé Zenijni zabezpeceni pre-
pravy svazku feSit pridélenymi Zenijnimi silami.

Fredpokladdme-li pak v prubéhu armadni operace prechod nékolika
vodnich tokid, zméni se toto zdanlivé doCasné pridélovani pri soutasném
vysokém tempu operace skoro v neprfetrzité pridéleni, ovSem
na Ukor jinych vaznych ukold zenijniho zabezpeceni.

Proto je treba hledat cestu pro ekoncmii Zenijnich sil a uvedené reSeni
pri pouziti vlastnich sil streleckych a mechanisovanych jednotek by jisté
prispélo k lepsi organisaci a Zenijnimu zabezpeceni ostatni bojové ¢innosti.

Nerozebiram tu otdzku rizeni a organisace prechodu a déle péce o ma-
teridl a jeho stalou bojovou pohotovost. Predpokladam, Ze to by nadéle
délala zenijni vojska.

Jaké klady a nedostatky by mélo pouziti lodék a motoru tohoto druhu?
Predné klady:

— nizka vyrobni cena (viz tabulku);

— velka pohyblivost na vodé (viz tabulku);

— schopnost Sirokého manévru na vodé;

— mala zranitelnost;

— nepotopitelnost;

— lepSi pouzitelnost i na regulovanych rekéach;

— snizeni délky proudu na polovinu (viz tabulku);

— mens$i spotieba APH pri dopravé i na vodé (viz tabulku);

— minimalni pocet obsluhujiciho personélu (viz tabulku);

— lehka opravitelnost.

Nedostatky:

— mensi akceschopnost;
— mensi Gnosnost. |

Bude jisté spravné predné vyhodnotit nedostatky. Za tim uUcelem po-
kladam za nutné, abych velmi struéné vyjadril bojovou situaci asi tak,
jak vznikd na rece pri zahajeni prechodu.

Motomechanisovand nebo motorisovana péchota si
v piedem stanovené vzdélenosti od Feky 1 az 1%2 km a nékdy i ve vétsi
hloubce presedne na obojzivelna vozidla a v stanoveny ¢as (jeSté za délo-
stfelecké pripravy) se presunuje po vytycenych cestach k rece. Tam za-
hajuje z chodu prepravu (nalozeny obojzivelnik se svou rychlosti 8 km
za 1 hod. pfekona 150m vodni piekdzku za 70 vterin, nalozena lodka na-
vrhovaného typu za 30 vtefin).

Presun naloZenych obojZzivelniku k rece terénem je |
prirozené pomalej$i a vyzaduje hlubSiho a podrobnéjSiho prizkumu nez
pro presun dopravnich vozidel V3S a T 111. |

Bifeh pro spusténi kolového obojzivelného vozidla na vodu |
musi byt pfi regulovanych i neregulovanych rekdch ve vétSiné mist |

1
I
!

upraven.

Dalsi kclobéh obojzivelného vozidla bude zdrzen o dobu potrebnou
— k vystoupeni 25 muzu, coz ¢ini asi 20 vtefrin (u lodky 10 vtefin);
— prepravu zpét 70 vterin (lodka 30 vterin):
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— nalozeni 20 az 30 vterin (lodka 10 az 15 vtefin);
— jizda zpét 70 vterin (lodka 30 vtefin);

|
rekapitulace 70 30 ‘
20 10 ‘
70 30
20—30 10—15
70 30 ‘
250—260 110—115 vtefin, ‘

tedy pri konci druhého kolobéhu je rozdil zhruba 22 minuty. |

Jaky postup mozno predvidat pfi pouziti navrho- ‘
vanych lodék ?

Lze predpokladat, Ze aute s lodkami a s nim i dva obrnéné transportéry
prijedou v plném tempu mnohem rychleji nez obojzivelna vozidla pfimo
k rece, na samy breh, vojska seskaci, vylozi rychle (jen strzenim) vSechny
lodky na bieh a piimo je spoustéji na vodu (ke kazdé lodce stati 4 az
5 muzu a pre prenos motoru 1 az 2 muzi). Motor se upevni na zad' lodé
pomoci lehkého uzavéru (viz napinak na lyze), muzstvo nasedne a odrazi
od brehu. Bateriové zapalovéni, predem pfFipraveny, prohlédnuty a vy-
zkouSeny motor dévaji zaruku bezpeéného spusSténi mo- |
tor u. Cela tato zdanlivé drive slozité procedura nebude trvat déle |
nez 22 minuty, tj. rozdil vySe vykalkulovany. Tim chci dat
odpovéd na pripadnou namitku, Ze pfi pouzivani lodék zna-
mend vytvareni mista soustfedovani Zenijniho pFepravniho materialu, pie-
naseni lodi z velké déalky k fece, to jest zdrZzovani tempa a navrat k starym
formam provadéni preprav.

Jiného, daleko lehéiho materialu muze byt také operativnéji a rychleji
vyuzivano, takze jeho pouziti by neznamenalo cestu zpét. Se zavadénim
novych prepravnich prostiedkt a terénnich vozidel je nutno také vytvaret
nové metody prechodu. Metody ty musi byt takové, aby bylo dokonale
vyuzito vSech technickych prednosti soudobych prostiredku.

Za predpokladu urcité redlné predstavy boje nesmime opominout ani
otazku ¢innosti nepritele. Pri zasazeni obojzivelného auta vznika primé
nebezpeci, ze vozidlo nedopluje, vznikd tu velkad ztrata na cené materialu
(pri vétsi hloubce vody se tézko vyprostuje a opravuje) a byt i doCasné.
ale prece jen citelné vyrazeni 25 bojovnikd z boje. Pri pouziti navrhova-
nych lodék to nemize nastat. Lod'ce nevadi prustiel (nebot se sténa Cas-
te¢né sama uzavie nebo se velmi lehko utésni a i p¥i plném naplnéni vodou
unese cely naklad a nepotopi se). Pfi vyrazeni motoru je lodka lehko ovla-
i datelna i malymi padly. Lodky tvori malé rozptylené terce, nizko poloze-

né na vodé a pritom rychle pohyblivé.

Mozno tedy zavérem fici, Ze akceschopnost pri pouziti navrhovanych
lodék nebude nijak rozdilna, a pouzijeme-li jich hlavné pri prepravé hlavv-
nich sil po pfechodu PO na druhy bfeh, tento nedostatek se stane jeSté

j méné vyznamnym.

r Co se tyka unosnosti, je nutno priznat, ze po této strance je vyhoda
w obojzivelného vozidla jasna. Navrhovanymi lodkami bychom mohli pre-
pravit jen minomety s obsluhami, pancéfovnice a dalsi lehéi bremena s ob-
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sluhou do 800 kg. AvSak soudobéd obojZivelnd vozidla ndm také neumoz-
nuji prepravu tézSich bremen.

Je treba nyni posoudit moznosti vyuziti obou druhl prostfedkd a pak
navrhnout jejich organisa¢ni zaclenéni.

Jak jiz z uvedeného rozboru vyplyva, mam v imyslu doporuéit vyuziti
obou prepravnich prostredku, avSak jejich zaclenéni do sestavy usporadat
tak, aby bylo v maximalni mife a co nejlépe vyuzito vSech jejich bojovych
a ekonomickych vlastnosti.

Obojzivelna vozidla kolova budou potfebna pro ¢innost prizkumu a PO.
Proto je treba s jejich organisacnim zaclenénim v ramci svazku poditat.

Obojzivelna vozidla pasova s vétsi inosnosti, ktera by mohla pfepravit
pres vodu protitankova déla a jejich tazna vozidla, maji také své misto
v organisaci divise, avS8ak na jejich vyvoji je tieba jeSté mnoho inten-
sivni préace.

Navrhované lodky, které vyhovuji dobfe pro prepravu zivé sily, za¢le-
nit jiz do organisace ttvaru z hlediska vojenské i hospodarské ekonomiky.

Spojenim vSech dobrych vlastnosti jednoho i druhého pfepravniho pro-
stfedku bychom mohli naértnout asi tuto organisaci, kterd by zabezpe-
covala ovSem skoro dvojnasobnou kapacitu prepravy, neZ bylo dosud, to
jest plnou samostatnost:

divise (divisni Zenijni prapor):

— 8 obojzivelniku kolovych,

— 8 obojzivelnikl pasovych s vétsi Gnosnosti 12 az 15 t,

— 16 vysadkovych lodék;

pluk (Zenijni rota):

— 18 vysadkovych lodék (3 pluky, celkem 54 vysadkovych lodék);

ekonomickd hodnota drive nyni
obojzivelnych vozidel kolovych 20 = 3200 000 8 = 1280 000
pasovych 11 = 4 070 000 8 = 2960 000
vysadkovych lodék @ 66 = 990 000

7 270 000 K¢s, 5230 000 Kcs.
Presto, Ze by v predchazejici organisaci bylo mozno idedlné piepravit
jednim kolobéhem 20 Cet a nyni 29 Cet, je tu jeSté Gspora 2 miliony Kés |
na jednu divisi.
Dalsi ekonomika vyplyva z uvedené tabulky. ,
Srovnavaci tabulka nékterych ekonomickych ukazateli mezi obojZivel-
nym vozidlem kolovym a navrhovanou lodkou:

|
Proud| Niklad PH | Obsluha |Pohyblivost] Naklady | |
na | kus |pro presun| i opravny | navodé¢ |nal vojika
v km | v tis. K& | na 100km osob km v tisicich
K¢s
20 obojzivelnikt kolovych 1 160 9201 2544 8 6.4
(20 druzstev) benzinu
60 lod¢k navrhovanych 0,5 15—20 4001 10+5 18—25 1,8
(20 druzstev) nafty

4
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V mém ¢lanku nejde o uplné a technicky rozpracovany navrh reSeni.
Jde v podstaté o mySlenku opirajici se hlavné o nékteré ekonomické zasa-
dy, o jednodu$si organisaci boje a také o moznosti nasi vyvojové a vyrobni
kapacity. Nakonec vychédzim také ze soucasného stavu nasi techniky, kterou
v armadé mame nebo muzZeme v nejblizSich letech mit. Jsou nékteré na-
zory, které predpokladaji reSit ikol na ptiklad plovoucim obrnénym trans-
portérem, plovoucim tankem a jinymi plovoucimi dopravnimi prostiedky.
Tyto nézory nebo navrhy jesSté nepirekroéily meze teoretickych Gvah. Vyvoj
takovychto prostredkd narazi vSak na velké obtize a jisté si vyzada dosti
dlouhého casu.

Domnivadm se, ze i pri dosaZeni tohoto vysokého technického cile ne-
ztrati lehké vysadkové lodky svou dulezitost a Ze jejich pouziti vzdy obstoji
v téte konkurenci, nebot jejich upotfebitelnost neni zavisla na rdazu brehu,
ani na rychlosti proudu a Sirce reky apod. Jisté nejlépe tento nazor po-
chopi ti velitelé, ktefi primo resi otazky vysadkovych preprav v praxi.

Velmi rad bych proto v diskusi o této otdzce slySel nazor vSevojskovych
veliteli jako hlavnich organisatord hcje, protoZe jim je muj ¢lanek pfedné
vénovan.




