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OPERACNI UMENI A TAKTIKA

K NEKTERYM PROBLEMUM SOUDOBE OBRANY

Generalmajor Jan Knotek

Otazky obrany se v soucdasné dobé hodné diskutuji. Je to proto, Ze
v nich mame jeSté radu nejasnosti a nedoreSenych otdzek, které pied
nés postavilo pouZziti zbrani hromadného nic¢eni a na které hleddme odpo-
véd. Tato skutecnost je docela zdkonitym jevem vyvoje vojenské védy,
i kdyz je pravda, Ze jsme otdzky obrany v minulych letech hodné za-
nedbali.

Ve svém c¢lanku se dotknu nejprve kratce celkového pohledu na obra-
nu v soudobych podminkédch a pak nékolika hodné diskutovanych otazek.

V podstaté mizeme fici, Ze ty ,,nové podminky* obrany zalezi v. tom,
Ze se snazime zvySit odolnost a aktivnost obrany a pfitom uchranit Zivou
silu a bojovou techniku od takovych G¢inkd nepratelskych zbrani hro-
madného niceni, jaké od podobnych vlastnich zbrani otekavame, jsme-li
v roli Gtocnika. Je jasné, Ze se to snadnéji fekne, nez provede, a Ze to od
nds vyzaduje celou fadu podstatnych zmén v dosavadnich, pfiznejme si,
hodné Sablonovitych a dogmatickych predstaviach o obrané.

To ovSem neznamend, Ze pcuziti zbrani hromadného nifeni méni od
zékladu smysl a podstatu obrany. To by byl druhy extrém. P¥i naSich
uvahach o soudobé obrané je, myslim, zdravéjsi drzet se pri zemi, ne-
poustét se do oblasti fantasie a prihlizet zatim k tém bliZ§im a realn&jsim
perspektivam. Prili§ vzdéalené perspektivy nejsou pro néas redlné proto, Ze
uvazuji o dobéach, v nichZ podle naSeho presvédéeni uz jich nebude mozna
potieba. PriSti valka, dojde-li k ni vibec, nemusi byt ani tak vzdalend
a spolu s kapitalismem pohibi i tyto pvoblémy

Soucasny stav. zbrani hromadného niCeni i jejich bliZsi perspektlvy
zatim neméni zakladni principy ozbrojeného zapasu, i kdyz maji pod-
statny vliv na jeho formy a zpusoby.

Proto soudobé obrana musi byt i nadale schopna odrazit masove utoky
nepritele ze vzduchu i se zemé a nedopustit jeho proniknuti na vlastni
uzemi. Na druhé strané zlstdva i nadile faktem, Ze i kdybychom obranu
vybavili sebevét§Sim poftem zbrani hromadného niceni, Ze nas nepovede
k vitézstvi, Ze zakladni formou bojové Cinnosti vedouci k vitézstvi je ttok
a ze obrana je a zGstane vychodiskem z nouze. Od obrany nemtGzeme Cekat
zachranu, nybrz jenom pomoc. V obrané budeme vzdy slab$i neZz Gtoc¢nik,
protoZe kdybychom byli stejné silni, nebudeme se branit, ale budeme
Gtocit. Proto i nadale musime v obrané silu a mnozstvi vyvaZovat vtipem,
vojenskym uménim, odhodlanosti a Upornosti. Do poméru sil nesmime za-
pominat zapocitadvat pfekvapeni a hlavné moréalné politickou silu a v- tom
mame diky naSemu spoletenskému tadu a diky predstihu socialistické
vojenské védy prevahu. Zbrané hromadného ni¢eni ndm zejména v otéz-
kach prekvapeni skytaji ohromné moznosti, které stavéji do nového svétla
nékteré podstatné otazky obrany.
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V podstaté poZadavky na obranu nejsou nijak nové —i to jsme od ni
chtéli nebo lépe fefeno méli chtit vZdy. Zabiedli jsme vSak do Sablony,
a proto ndm ty nové podminky obrany délaji vétsi potiZe, nez bylo nutné.
Zapomnéli jsme na Zizku, Panfilovce, obrance Stalingradu a mnohd jinych
pfikladu vojenského davtipu. Naudili jsme se zpaméti Sabloné s ciframi
vSelijakych hloubek a Sifek, pro jistotu jsme ji nosili s sebou v kapsach
a zapomnéli jsme na to, Ze nepfiteli k tomu, aby se vyznal v naSem sy-
stému obrany, sta¢i 20cm pravitko a zjistit jeji predni kraj. Tento ,pre-
hlidkovy systém obrany“ by nam byl totiZ nevyhovoval, ani kdyby se byly
neobjevily zbrané hromadného niCeni, protoze se mezitim pronikavé zmé-
nila i ostatni bojova technika.

Zbrané hromadného ni¢eni hnuly s tou stojatou vodou obrany a v po-
sledni dobé se v rada ¢lanktl, diskusi a konferenci (dosud vSak malo na
praktickych cvi€enich) setkdvdme s novymi mySlenkami, Gvahami a na-
zory o tom, jak v soudobych podminkéach obranu organisovat a vést. Tyto
nazory teprve krystalisuji a je naSim udkolem v tomto vycvikovém roce
z nich udélat spravné a prakticky co moZna ovérené zaveéry.

Ministr narodni obrany v rozboru vysledkd bojové a politické pripravy
vojsk v uplynulém roce v nékterych bodech uz jasné formuloval smérnice
o nékterych zdsadach soudobé obrany. Zaroven vSak vyzval velitelsky sbor
k tvaréimu studiu a kK dalS§imu rozpracovéni a uplatfiovéani téchto zdsad
W teorii i v praxi.

Nékteré zkuSenosti z poslednich velitelskych zaméstnani signalisuji
opét nebezpe€i starého formalismu a dogmatismu. Projevuje se nékde
bezmySlenkovitym a samotCelnym uplatiiovanim ,novych zasad“ vzdy
a vSude, stj co stdj, bez pochopeni jejich smyslu, cile a bez ohledu na
konkrétni situaci. A to povazuji za krajné nezadouci a pro GspéSné vyre-
Seni otazek soudobé obrany za nebezpecné.

Pro ilustraci uvedu dva ptiklady disledku takového formalniho pfi-
stupu k reSeni novych otazek.

V minulém vycvikovém roce jsme nesprdvné chiapanym zevSeobeciio-
vanim pfredstav o ,Utoku z chodu bez zaujeti vychoziho polozeni“ do
znatné miry desorientovali velitele i vojska. Tento ,jeden z moZnych
zplisob” utoku, podminény Uplnym znifenim nepfitele zbranémi hro-
madného nieni v daném uto¢ném pasmu, malem se stal jedinym zplso-
bem tutoku, za vSech okolnosti a v kazdé situaci. Dalo hodné préce tento
omyl velitel uvést na spravnou miru a nejsem presvédcen, Ze se to vSude
plné podatilo.

Jak houZevnaté jsou dogmatické predstavy, o tom nds presvédcéuje
zplsob provadéni ztece stieleckymi jednotkami, ktery jeSté dnes neni na
cviCenich Zzadnym vzacnym zjevem.

Jednotky uto¢i systémem ,kruhového honu“. Ani stopy po stridéni
palby a pohybu, po veleni malym jednotkdm — prosté ,se jde“. A to je
dusledek staré predstavy o Utoku za palebnym valem délostfelectva, kte-
rého se dnes zpravidla nepouZiva. A’ pfes zna¢né Usili vyvinuté k odstra-
néni tohoto nedostatku, nal ktery by jednotky v danych konkrétnich si-
tuacich vykrvacely, nepodafilo se to jeSté odstranit.

Zmifiuji se o téchto zdanlivé samozifejmych vécech proto, Ze podle
mého nazoru pravé v dobé, kdy se studuji nové podminky taktiky a ope-
ratniho uméni, je dogmatismus a Sablona nejvétSim nepfitelem tviréi
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¢innosti. A tvar¢i pristup k novym problémim vyZaduje nejen odvahu
a zdravou fantasii, ale i hluboké studium, rozvahu a logiku. To vyZaduje
predevSim dlkladné a vSestranné si ujasnit ty podminky a pfi¢iny, které
si to ,nové“ v obrané vynucuji, pochopit smysl a cil téch zmén, které
chceme provadét, a pak je teprve zacit uplatfiovat. Ne vZdy a ne vSude
je sprdvné drZet se né€jakych danych norem. To vede k Sabloné. Dale
myslim, Ze uZz davno neodpovidd dosaZené urovni naSeho velitelského
sboru, to nebo ono délat g zduivodiiovat tim, ,,Ze se to ted chce* nebo ,,Ze
je to ted moderni“. Vojenskd vé&da pfece nepodléhd ,mo6dé“, nybrz vy-
viji se a je pochopitelné, Ze v dobé prudkého rozvoje bojové techniky jsou
zmény v ni Cast&jsi a zdkonité. Je proto Spatné, jestlize distojnik, ktery
feSi na mapé obranu motorisované stielecké divise, napred ji zorganisuje
presné podle staré a znamé Sablony a pak do toho ,pFridéla“ protiato-
movy manévr proto, Ze ,je to nafizeno* a ,mluvilo se o tom v teoretické
prednéasce". Takova obrana pak ovSem nemuZe byt soudobd, i kdyz jsou
v ni obsaZeny vSechny ,,nové narizené prvky“.

Tolik k vSeobecnym otazkam obrany a hlavné k tomu ,,tviréimu® pii-
stupu k reSeni otazek jejiho soudobého razu, o kterém sice €asto mluvi-
me, ale pro ktery jsme sami dosud maélo udélali.

*

Déle se chci zastavit u nékolika téch novosti soudobé obrany, pokusit
se je rozebrat, najit jejich divod, smysl a cil a fici o nich svidj vlastni
nézor.

Casto diskutovanou otdzkou, kterd vznikla jako prvni po zruSeni ve-
litelského stupné streleckého sboru, je otédzka, zda je jeSté spravné pri
nové organisaci armady (divisniho typu) délit hloubku obrany na taktic-
kou a operatni. Nazory na to mohou byt a jsou rzné.

Myslim, Ze z této otdzky kouka to 20cm pravitko. Pro¢ jsme nepiisli
dfive na radu jinych, daleko podstatnéjSich otdzek spojenych s témil pod-
minkami, které si vynutily zménu organisace arméady. Vznik této otazky
je jasny. Strelecky sbori budoval a bréanil prvni a druhé pasmo obrany
a proto, Ze byl vySSim taktickym svazkem, vznikl asi dojem, Ze se proto
této hloubce obrany fika taktickd. Pak byl sbor zruSen, zlstala jen divise
a armada a co ted'? A tak vznikl problém, podle mého nazoru hodné aka-
demicky a celkem zbytec¢ny.

Co je to vilbec ,takticka hloubka obrany*“?

Myslim, Ze je to ta ¢ast obrannéhd pasma armady, v které prvni ope-
raéni sled armady plni svdj dkol, za jejiZ udrZeni odpovidd velitel ar-
mady, a proto v jeji prospéch podle svého zdmyslu planuje a provadi
vSechna obranna opatfeni.

Pti tom neni vibec dilezité, zda jsou v prvnim cperacnim sledu armady
sbory nebo divise.

Koneéné taktické hloubce obrany mtzZeme fikat jak chceme — tim
vSak nic nezménime na jejim dkolu a smyslu organisace. Jejim tkolem
stejné bude zastavit Gtok nepfitele, zpisobit mu ztraty a nedovolit mu
touto hloubkou proniknout. V krajnim pripadé vytvorit vyhodné podmin-
ky a dat arméadé operaéni moZnost protiGderem volnych a manévrem
uvolnénych sil rozdrtit v ni Gderné uskupeni nepritele. A tento tkol budou
plnit taktické svazky prvniho operacniho sledu armady. Pfi tom vibec
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neni dulezité, ma-li arméada usili obrany na prvnim nebo na druhém pasmu

obrany anebo nékde mezi nimi. Rozdilny rdz dkoll taktické a operacni A
hloubky obrany stejné néjaké oznaceni potfebuje. Proto myslim, Ze
bychom si neméli komplikovat obranu hledanim nového nézvu pro tak-
tickou hloubku. Stejné Zadny z nich lépe obsah ikolu nevyjadfi. Proto
jsem toho néazoru, Ze taktickd hloubka obrany plnym pravem muZe i na-
dale zustat.

KdyZ uz avahy o terminologii, bylo by, myslim, vhodnéjsi uvazit oprav-
nénost pojmu ,hlavni pdsmo obrany“, kdyZ usili obrany bude ¢asto jinde.
Arméda v celku brédni pasmo obrany, to se skladd z obrannych pasem
atd. To vSak neni tak podstatné. J& myslim, Ze je dileZitéjsi uvédomit si,
Ze se nam podstatné méni obsah pojmu ,obranné pasmo“. Dnes pod
timto pojmem uZ nemuZeme vidét ten uréity pocet ,postaveni® (na tom
nesejde kolik), tedy ten drivéjsi souvisly péas terénu s prubéznymi zdkopy
jednotlivych postaveni. Ji dokonce myslim, Ze v taktické hloubce obrany
nam pojem obranného pasma jako takového padsma vibec zmizi a Ze zl-
stanou jen &tyfuhelnikové prostorové pojmy ,pasem obrany“ jednotli-
vych svazkl a utvarl. Tim jsem se vlastné dostal k dalSi otazce, ktera
v podstaté zni:

»Kolik mit postaveni v obranném pasmu a kolik zdkopl v obranném
postaveni®“?

Podle mého nazoru stavét takto otdzku neni vibec spravné. At chcete
nebo ne, hledat odpovéd na tuto otdzku, znamend vychézet z predstavy .
dosavadniho linearniho systému obrany a pokouset se ho jen ,,pfizptso-
bit* soudobym podminkdm. Myslim, Ze s tim nevystacime. Starou cha-
lupu nemiZeme vééné vyspravovat — jednou spadne a musime postavit
novou. Soudim, Ze v obrané nas k této kvalitativni zméné zbrané hromad-
ného ni¢eni uz dnes nuti. Jsem si védom toho, zZe je to velké slovo a také
si je netroufam sam vyteSit. Jsem vSak presvéden o tom, Ze je to nutné
a zZe je svrchovany ¢as spoleénym usilim tento problém vyreSit lépe, nez
to délame dosud. Musime vychéazet z redlnych predstav pravdépodobného
nepfitele a z jeho taktiky v tutoku. Tu nebudu rozbirat, protoze je do-
state¢né znama.

Z této predstavy nam, myslim, jasné vyplyva prvorada nutnost skryt
pred nepritelem zamysl nas$i obrany, jeji Gsili a operacni (bojovou) se-
stavu. Vezmeme-li v Gvahu soudobé prestfedky prizkumu leteckého, ra-
diolokaéniho a pozemniho, je nam jasné, Ze lze tézko predpokladat, ze se
nam podari skryt zejména terénni Gpravyl (cesty, zdkopy apod.). Proto tim
vétsiho vyznamu nabyva otazka oklamani nepfitele. Dosavadni zpusoby
maskovani, klamné stavby a klamna ¢innost vyzaduji vSak pfiliS mnoho
Zenijnich Gprav, sil a prostifedkd. Musime vzit v, Gvahu, Ze tyto moznosti
jsou v soudobych zkracenych lhatach krajné omezeny. Musime tedy usi-
lovné hledat nové prostfedky, novou maskovaci techniku a nové zplsoby
klamné Cinnosti. S dosavadnimi nevystacime.

Je tfeba docela redlné zvazit dobu, kterou mame pri organisaci obrany
k disposici, potfebu Zenijnich Uprav a moZnosti prostfedkd, které mame ¢
k disposici pri dosavadnim systému téchto praci. Ukoly, které si v tomto
sméru Casto klademe na naSich cvicenich, jsou hodné optimistické. Neni
sporu o to, Ze v soudobych podminkach vysoce manévrového rdzu operaci
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budeme mit na budovani obrany vzdycky maélo ¢asu. Téch idedlnich 15 dni
na budovani ,,pfipravené obrany“ budeme mit jen v miru nebo v hlubokém
tylu. A obrana musi byt pohotova k boji vZzdy — tfeba za nékolik hodin.
Proto se vojska musi u¢it a byt schopna brénit se i v terénu malo upra-
veném a v obrané sp&3né zaujaté, ktera bude Castym zjevem.

A proto tak naristd vyznam spravného vyuZziti vSech téch moZnosti,
které nam dava terén, zejména na zadpadnim valciSti. Soudoba obrana musi
byt primo elasticky navleCena na terén.

Musi vyuZzit v8ech jeho tvarl k organisovdni metnych, bo¢nich, stup-
fovitych a zakefnych paleb, musi plné vyuzit vlastnosti odvrédcenych
svahl jak k organisaci piekvapivych paleb, tak k ochrané proti zbranim
hromadného ni¢eni. UZ tento pozadavek sdm o sob& nam napovida, Ze je
zcela spravny nas Gték od linedrnich obrannych systém.

Ted k tomu poc¢tu postaveni v obrannych pasmech. Sam si taktickou
hloubku obrany — tedy pasmo terénu od predniho okraje do hloubky
kolem 30 km — predstavuji bez jakychkoli obrannych pasem, jako jediny
systém obrany, plné vyuZivajici terénu a organisovany v souhlase se za-
myslem obrany. Tento prostor bude nestejnomérné (podle dileZitosti smé-
ri a podle vyhodnosti terénu) naplnén opérnymi body rot a prapornimi
rajony obrany, skuteénymi nebo klamnymi, obsazenymi nebo pripraveny-
mi, protitankovymi rajony, ¢arami rozvinuti pro protiztece a protiadery,
palebnymi postavenimi vSech druht zbrani, pripravenymi zisahy zéaloh
vSech druhtl, jednotlivymi tanky nebo malymi tankovymi jednotkami
v Uloze pevnustek, zatarasy vSechl druhl a v8emi ostatnimi prvky obrany.
Cely tento systém je vzajemné sklouben podle jednoho zémyslu. V rtzné
hloubce tohoto prostoru (podle terénu a podle sméru predpokladanych
protitader) je ukryto hlavni Gsili obrany, vyjadiené sestavou, palbami
vSech druht, zédtarasy a pripravenym manévrem silami a prostiedky.
Hlavni Usili obrany nebude u v8ech svazkd prvniho opera¢niho sledu ar-
mady ve stejné hloubce a ani stejné hluboké. Bude v3ak tak mezi svazky
vzdjemné zkoordinovdno, aby jednak nejlépe vyuZivalo terénu, jednak
aby usmeériiovalo pronikajici sily nepritele tak, aby uZ svym pribéhem
vytvérelo vyhodné podminky pro provedeni pldnovaného protitderu.

V takovém systému, myslim, ztrati vyznam tvahy o tom, zda usili
obrany polozit na prvni nebo na druhé pasmo, ponévadz dosavadni raz
obrannych pasem bude setfen tim, Ze jednotlivé opérné body i rajony
obrany budou svymi palbami ruizné orientovany.

Z téhoz divodu bude i pocCet postaveni na jednotlivych smérech a
v jednotlivych prostorech rizny a tato postaveni nebudou vytvaret zadny
systém obranného pasma. Jind je potom uZ otdzka jejich vzdjemného
klamného propojovani s cilem vytvorit klamny obraz systému obrany.

V podstaté obrana kazdého terénniho celku bude mit odliSny raz systé-
mu obrany v ramci celkového zamyslu a podle jeho charakteru.

Proto myslim, Ze Gvahy o po¢tu postaveni v obrannych pasmech ne-
jsou oduvodnény. Bude jich tolik, kolik jich budou potrebovat jednotky
rozmisténé na daném sméru nebo v daném prostoru a kolik jich stadime
vybudovat.

Ted k otdzce poCtu zakopl v postaveni (radé&ji bych fikal v opérném
bodé nebo v rajoénu obrany). Myslim, Ze neni diivodi ménit nazor, Ze rota
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k svému rozmisténi potifebuje dva zdkopy. To ovSem nemuzZe byt zédkon.
Pajde-li o praporni rajon obrany, je tfeba se i nadale drzet zésady roz- ,
mistit ho v obrané tak, aby jednim atomovym tderem nemohla byt vy-
razena jednotka vét$i neZ rota. To vyzaduje vzdalenosti rotnich opérnych
bodd minimélné 1 km.

Otéazka vzdéalenosti jednotlivych zakopu (kolem 1000 m) je, myslim,
dostatetné jasnd. Je zdivodnéna zase jednak ochranou proti G€inkim
zbrani hromadného niceni, jednak je umoznéna tim, Ze dnes klademe du-
raz nikoli na vzdjemnou podporu péchotnimi zbranémi, ale zbranémi proti-
tankovymi, jejichz dostrel nam dovoluje zakopy od sebe vice vzdalovat.

Zavérem k této otazce bych chtél Fici, Ze i kdyz je samozrejmé, Zze udé-
lame vSechna opatfeni k ochrané Zivé sily a bojovych prostiedkl, Ze
odolnost soudobé obrany nemtZeme hledat jen v pasivnim zavrtdvéani se
do zemé. To by jednak nebyla spravna cesta, jednak by bylo nereédlné
v danych kratkych lhutach precefiovat moznosti vojsk a Zenijni techniky.

Tady si musi vzit slovo nasi Zenisté-odbornici a realné (nikoli vSak
negativisticky) uvést na sprdvnou miru nékteré priliS optimistické pred-
stavy o mozZnostech vojsk a soudobé Zenijni techniky.

V souvislosti s tim je zcela opravnéna mysSlenka opirat se v soudobé L
obrané daleko vice nez drive o tu bojovou techniku, ktera je proti G¢inkim
zbrani hromadného ni¢eni nejodolnéjsi, tedy o tank a i o kryty obrnény
transportér. Jejich odolnost, rychlost zaujeti sestavy, manévrovaci schop-
nost jsou zna¢nou prednosti, zejména pro organisaci systému protitan- "
kové obrany. Nesmime ovSem pfi tom zapomenout, Ze to je zarovei naSe
nejidernéjsi sila pro protizteCe a protitdery. Pujde tedy vic o zvétSeni
procenta tankl vyuZitych k protitankové obrané a to nam pocty tanki
v naSich novych svazcich dovoluji. Tady tedy mdme zase jednu vaznou
otazku k feSeni, na kterou by bylo tfeba soustiedit zdjem a nevybijet
energii na re$eni nepodstatnych otazek, jako je dalsi diskutovand otézka:
Zda protitankova obrana je$t& patii nebo uz nepatii do prvka bojového
zabezpeceni ?

Myslim, Ze neni tak dulezité, do jaké ,Skatulky* si protitankovou
obranu zatadime. Tim nic nezménime na faktu, Ze tank ¢im dale tim vice
prolinajici organisaéni strukturu vojsk je hlavni idernou silou nepritele
na zemi, a tedy, Ze obrana proti nému je jednim z hlavnich kol obrany.
Proto organisace protitankové obrany je dnes jednou z osnov obrany a
musi byt podrobné a hluboce promyslena. Pochybuji, Ze dnes néktery ve-
litel ji dokédZe plné zorganisovat uz pfi rozhodnuti a stanoveni tkoll jed-
notkam, aniz by k tomu potFeboval zvlastni pldn v jakékoli formé. Jestlize
to dokéze, at to klidn& udéla a pro sebe vySkrtne protitankovou obranu
z bojového zabezpeceni. To je jeho véc. Ono neni podstatné, kam proti-
tankovou obranu po¢itéd, ale jak ji G¢inné zorganisoval.

Sam bych ji klidné dal poéital do prvkd bojového zabezpeceni.

Dél bych se chtél kratce zminit o otadzce protiatomového manévru.
Mam dojem, Ze tato otdzka vzbudila v Fadach naSich veliteli jak velky
zadjem, tak nékteré rozpaky a nejasnosti. V podstaté to neni myslenka 4
nova — jejim otcem je zkuSenost z Veliké vlastenecké vélky, kdy v mnoha
pfipadech, pred prozrazenym zahajenim délostrelecké pripravy nepfitele,
byla vojska odvadéna z ohroZenych zakopG nebo postaveni do hloubky.
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Tento princip aplikovany na atomovou pfipravu nepfitele vyvolal v pod-
staté stejny manévr s tim rozdilem, Ze si raz a G¢inek atomovych zbrani
vynutil tento manévr provadét vlastné v celé hloubce obrany.

Ministr narodni obrany v drive vzpomenutém rozboru dava takovou
smérnici: Cely systém Zenijnich praci v obrané je tieba budovat podle
zamyslu obranného boje s prihlédnutim k protiatomovému manévru.

Téch nékolik schémat protiatomového manévru, ktera jsem zatim
vidél, vzbudilo u mne ur€itou obavu, abychom snad nespravnym a formaél-
nim uplatiiovdnim této spravné zasady nevybocili z mezi redlnych moz-
nosti a nakonec si Spatné pochopenym timto manévrem obranu nedes-
organisovali.

Smysl protiatomového manévru je jasny: Vyvést véas vojska z pro-
stor(i, na které nepfitel pravdépodobné chystd tuder zbranémi hromad-
ného niceni: !

Cely problém tohoto manévru je praveé v této pravdépodobnosti. Impuls
k nému muze byt dvojiho druhu. Bud je to preventivni (jednordzové nebo
periodické) opatifeni vyvolané vlastnim zhodnocenim situace anebo jsou
io néjaké konkrétni zpravy o pripravach nepritele. Zpravidla to bude opa-
tfeni preventivni, pfedem planované. Prizkum nam muze zjistit zpravidla
jen konkrétni naznaky chystaného uderu, z nichZ si mGZeme odhadnout
pravdépodobnou dobu zah&ajeni, ale ne misto, na které jsou tudery chys-
tany — tedy jejich cile. Z této skutecnosti musime vychazet. Dale je
tfeba uvazit to, Ze velitel, ktery se rozhoduje pro obranu, jestlize spravné
zhodnotil situaci a vSechny podminky, jisté volil takovou obrannou se-
stavu vojsk, ktera predstavuje to nejlepsi, co v danych konkrétnich pod-
minkach bylo mozné k odraZeni Gtoku nepritele organisovat. Logicky tedy
kazda zména této sestavy by méla zaporny vliv na odolnost obrany. Mélo
by byla veliteli platnd sebedimyslnéjsi obranna sestava vojsk, kterou by
pred samym Utokem nepfitele zménil néjak podstatné. A proto je nutné
protiatomovy manévr planovat a pripravit tak, aby po jeho zaujeti méla
vojska tu nejsilnéjSi obrannou sestavu, odpovidajici zamyslu vedeni boje.
Z toho tedy vyplyvd pozadavek délat protiatomovy manévr ze zéloZnich
do hlavnich prostord a ne opa¢né. To znamena Uder nepfitele prijimat v té
sestavé, kterou jsem v souhlase se zdmyslem zvolil.

Dal by jisté nebyla redlnd predstava o tom, Ze se nékolik hodin pred
zahajenim nepfatelského ttoku celd obranna sestava zvedne a zatne pro-
vadét komplikované preskupovani. To bychm si nadélali vic Skody neZ
uzitku. Myslim, Ze to tak masové, bezvyhradné nebude, protoze bychom to
casto nestadili prosté udélat a nepritel by nés asi zastihl na cestach. Vy-
Zadujeme-li, abychom pfi nasSi utocné operaci utajili jeji zdmysl, dobu a
smér hlavniho uderu, musime takovou moznost priznat i nepfiteli, ze-
jména bude-li Gtoéit z chodu s rozvinovanim sil z hloubky a s pouZitim
silného letectva a raketovych stfel. Na tom nic neméni fakt, Ze udélame
pFirozené vSe k tomu, abychom odhalili zamysl a dobu zah&jeni utoku
neptitele a Ze vérime, Ze se nam to podari. '

Proto myslim, Ze protiatomovy manévr budeme sice v obrané vzdy
plénovat, ale nebudeme ho vZdy provadét v plném planovaném rozsahu
a se vSemi jednotkami. Budeme ho muset pruzné prizplsobovat vysled-
kiim maskovani a klamnych opatreni a hlavné kvalitdm zprav, které se
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nam podari zjistit. Abychom totiZ nakonec neodvedli vojska do téch pro-

storl, kam se ndm podaftilo naldkat atomové ddery nepritele. >
Provedeni protiatomového manévru je vlastné opodstatnéno predpo-

kladem, Ze se nepfiteli podafilo plné rozsSifrovat naSi obranu. A i kdyz se

budeme redlné divat na moZnosti jeho prizkumu, musime délat vSechno

pro to, aby se mu to nepodafilo. To se ovSem netykéa periodickych zmén

prostorG soustifedéni jednotek v hloubce, které zlstavaji na misté delsi

dobu. To budeme provadét vzdy.

Chtél bych zduraznit, Ze protiatomovy manévr naprosto nepodcenugn.
ale nepokladdm za spravné a redlné tendence ho ptecenovat. Tento ma-
névr nam sice hodné pomuze, zejména bude-li dobfe napldanovan, ukryt
a proveden, ale nemyslim, Ze by protiatomovy manévr reSil problém tspé-
chu soudobé obrany v tom smyslu, v jakém je nékterymi' veliteli chapan,
totiz ve smyslu vyloZené pasivniho opatfeni k ochrané vojsk. Domnivam
se, protiatomovy manévr bude mit daleko vétSi Gspéch a vyznam, bude-
me-li ho chdpat jako aktivni prostifedek klaméani nepritele. Zdalo by se,
Ze jeho vysledek bude stejny, Ze je to jedno a totéz, ale neni tomu tak. Je
totiz podstatny rozdil mezi tim utikat z néjakého prostoru proto, Ze tam
nepritel ,mize"” hodit atomovou pumu, a mezi tim vyprovokovat nepfitele,
aby do tohoto prostoru pumu hodil. V PuSkinové dob& se carsti oficifi
»bavili hrou na kukacku". Byl to v podstaté souboj zaleZejici v tom, Ze na
kratSich sténéch sélu se zhaSenymi svétly vzdy jeden ,,zakukal® a ten druhy
se podle sméru zvuku snazil ho zasdhnout vystrelem. I kdyZ mame vyhrady 1.
proti takové ,zdbavé“, myslim, Ze by se jeji princip mél stat principem
protiatomového manévru.

Vibec myslim, Ze problém uspéchu soudobé obrany netkvi v pasivni
sile, nybrz v aktivnim dvtipu. A tady jsme, myslim, obrané ztstali hodné
dluzni, i kdyZ uZ mnoho let mluvime o aktivni obrané.

Aktivita soudobé obrany je Siroky pojem. To zdaleka neni jen proti-
prxp1ava, protlztece a protiidery. UCinky dne$nich zbrani hromadného
ni¢eni masové pouzitych odsuzuji pasivni obranu piedem k nelspéchu.
Musime vidét, Ze poZadavky na soudobou obranu vyvolané pouzitim zbrani
hromadného ni¢eni maji v sobé fadu protikladd, které je mozno pieklenout
jenom aktivnim razem obrannych opatreni. Takovym zdkladnim rozporem
soudobé obrany je na jedné strané pozadavek rozptylovani sil a prostred-
ki do hloubky a do Siftky a na druhé strané poZadavky potfebnych hustot
paleb, zatarasl apod. A faktem je, Ze se scudoba technika (vyjimajic préa-
vé atomové zbrané) znacné opozduje za témito pozadavky. My bychom
dnes napf. potifebovali takové protitankové a protiletadlové prostredky,
které by nam dovolily zménit poZzadavek poctu hlavni na kilometr za po-
Zzadavek poCtu zdsahu na kilometr, bez pritomnosti zbran€ v tomto pro-
storu. Zatim tam, kde chci zni¢it tank, musim postavit protitankovy pro-
stfedek s obsluhou nebo obsluhou polozit minové pole. V tom jsou pro-
blémy soudobé obrany a tkoly védy a vojenské techniky.

Praveé proto jsou dnes atomové zbrané tim nejaktivnéjSim prostredkem
obrany, a proto tolik zdvisi Uspéch obrany na .jejich' spravném vyuZiti. r
Nejucelngjsi a nejulinnéjsi vyuziti vlastnosti zbrani hromadného niceni
ma podstatny vlivi na celou fadu jinych poZadavkd obrany, jako prizkum,
manévrovost paleb vSech druhi, schopnost rychlého manévru jednotek

—ﬁ
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bud k ohrozenému prostoru nebo k vyuziti G¢inku, Siroky manévr zata-
rasy, schopnost rychle soustredovat usili radiotechnickych vojsk, zejména
na ruSeni klicovych prvkl nepratelského veleni a Fizeni boje, a pfemnoho
jinych. :

Pri spravném vyuZiti vlastnich zbrani hromadného niéeni je dnes zcela
redlnd moznost rychlé vymeény tuloh mezi obrancem a uto¢nikem, treba
silnéjsim, jestliZe se tto¢nik opozdi s jejich pouzitim. To ma ovSem pod-
statny vliv na cely raz soudobé obrany.

Proto dnes uZ sotva bude moZné, aby zbrané hromadného nieni, ze-
jména taktického razu, zustdvaly v rukou velitele frontu. Ma-1i velitel
armady rychle a G¢inné reagovat na ménici se situaci na bojisti, musi mit
v rukou tomu odpovidajici prostiedek & to jsou atomové zbrané. R4z sou-
dobého boje si vynucuje jejich organické zaclenéni do arméady. To také
vyzaduje od velitele armady rozumné hospodareni s nimi a detailni zna-
losti jejich vlastnosti i zplsobl pouziti. Velitel armady nemuize v priabéhu
vedeni operace zUstat bez dostatecné zalohy téchto zbrani, ponévadz ty se
stavaji jeho nejacinnéjsi zdlohou. Bude treba podstatné zkratit doby
pottebné k zasahu téchto zbrani a pouZivat jich zejména na cile nechra-
néné Zenijnimi Gpravami terénu, tedy méné na jednotky v prostorech
soustiedéni a vice na Gary zasazeni a na ltocné sestavy vojsk nepftitele.

V souvislosti s dvahou o rdzu soudobé obrany dostdva se do jiného
svétla i otdzka tzv. Gderd pred pfedni kraj. Jestlize v minulosti, jak ndm
ukazuji zkuSenosti z Veliké vlastenecké vélky, byly udery pred predni
kraj pomérné fidkym zjevem a nakonec akci znacné problematickou a ris-
kantni, myslim, Ze v soudobych podminkach budou Castym zjevem a Ze
se stanou jednim z nejvaznéjsSich prvka aktivity soudobé obrany. Ve Veliké
vlastenecké véalce uder pfed predni kraj zpravidla planoval velitel frontu,
zejména k vytvoreni potifebné koncentrace délostielectva. Dnes jsou!' dany
prfedpoklady k tomu, aby ader pred predni kraj pléanoval i velitel armady,
majici k disposici zbrané hromadného ni¢eni. Vychazime-li ze zcela oprav-
néného predpokladu, Ze GCinné vyuzité zbrané hromadného niceni davaji
redlnou mozZnost zniCit nebo aspon vazné rozru$it Gtotné uskupeni ne-
pritele, dostava i otdzka prechodu z obrany do protiitoku novy rdz a ne-
vyluCuje mozZnost provést takovou operaci i arméadou, ovSem v souhlase
se zamyslem frontové operace.

Kratce k otdzce protizte¢i malymi jednotkami, kterd byla nedavno
¢asto diskutovana z hlediska jejich G€elnosti nebo netéelnosti v soudobych
podminkach. Otdzka v podstaté vznikla z toho, Ze zbrané hromadného
ni¢eni umoznily Gto€nikovi pouZivat v prvnich sledech tankovych/ a mecha-
nisovanych jednotek tutoéicich ve vysokém tempu. Proti masové nasaze-
nym tankGim a transportérim se proto zdédlo nedéinné provadét proti-
zteCe malymi stfeleckymi jednotkami. Tento nazor nepostradal svého opod-
statnéni. Dnes vSak situace vypada ponékud jinak. V organisaci jednotek
nastaly zna¢né zmeény a tento proces pokracuje. Tank pronikad hluboko do
organisaéni struktury jednotek, tézké protitankové prostredky jsou po-
stupné vytlacovany lehkymi a manévruschopnymi bezzakluzovymi dély a
protitankovymi raketami. Motorisace a mechanisace jednotek zvySuje je-
jich prichodnost terénem a schopnost rychlého manévru. To znamena, Ze
se nam podstatné zvysila Gderna sila praport a pluki a moZnosti jejich
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podpory a zesileni. Za¢lenéni taktickych atomovych zbrani do svazkd bude

mit v budoucnu podstatny vliv na moznosti provadéni protizteéi.

Proto protizte¢e jako velmi G€inny vyraz a prostfedek aktivnosti obra-
ny nabyvaji dnes ¢im' dal vétSiho vyznamu. Nebylo by vSak, myslim, sprav-
né chapat to tak, Ze zase budeme provadét protizte¢ stlj co stdj tfeba
druzstvem nebo C¢etou. Na provadéni protizte¢i neni mozné davat recept.
Jedna véc je protiztece planovat a druhd véc je spravné se rozhodnout, zda
v dané konkrétni situaci je vyhodné ji provadét nebo neprovadét. Pfitom
vaznou uUlohu mé realnost Ukolu protiztede. My jsme si prili§ navykli na
stereotypni Ukol: zniCit nepfitele, ktery se vklinil do obrany, a obnovit
predni okraj obrany v tGseku od —I do. Protizte¢e mohou plnit i fadu jinych
tkold, jako zabranit rozSifeni vlomu na ddleZitém misté, udrZet do zahéa-
jeni protitderu uréitou ¢aru a pak se pripojit apod. To vSechno vyplyne
z okamzité konkrétni situace a ze schopnosti velitele na ni rychle a spradvné
reagovat. Je vSak tfeba vidét, Ze tak, jako by bylo chybné protiztece ne-
planovat a neprovadét, mize byt stejnou chybecu trvat na jejich provedeni,
nemaji-li nadéji na Gspéch a na dosaZeni cile.

Nakonec nékolik slov k zavazné otazce, kterd ku podivu! je diskutovana
velmi mélo — k otdzce automatisace obrany. Mam na mysli vyuZiti tech-
nickych prostredku a zafrizeni k tomu, aby urcité prvky obrany byly tak
zautomatisovany, ze by ndm to v podstaté dovolilo zhustit palebné pro-
stfedky pfi sou¢asném rozptyleni obsluh. Tato mySlenka v podstaté neni
nijak nova a byla studovana jiZz dfive, zejména u tézkych kulometd, zamé- 2
fenych do svych Gsek a centrdlné uvadénych v ¢innost, dosud hlavné elek-
tricky. V této otdzce ndm toho nova technika dosud mnoho neprinesla a
hlavné nebylo ji vyuZito. Je konetné znama celd rada systému a zafizeni
ke stfeZeni a kontrole, hlaSeni a automatickému uvadéni riznych aparata
v éinnost a je jich bézné pouZivano, takZe to by nebyl zvlaStni problém.

Myslim vSak, Ze otazka automatisace obrany stoji dnes podstatné jinak,
neZ stdla v minulé vélce. Nam dnes totiz uz ani tak nejde o automatisaci
boje s péchotou, jako o automatisaci boje s raketou, letadlem, tankem
a transportérem a to je otdzka podstatné jina a nova. Mohli bychom Fici,
Ze dnes vlastné chceme od techniky, aby ndm
— automaticky st¥ezila vzduSny i pozemni prostor a hldsila ndm jeho na-

ruseni,

— uvéadéla v Cinnost obranné prostredky rozmisténé primo ve stieZeném
prostoru, pri minimalni potfebé lidi (obsluh) — tedy zatarasy, ruéni
zbrané, ohriomety, fugasy apod.,

— avisovala, vCas aktivovala a navadéla na cil prostfedky rozmisténé
v hloubce nebo stranou od stfezeného prostoru, jako zédlohy vSech dru-
hu, protiletadlové i protitankové rakety, ostatni rakety, letectvo apod.
Jsem si védom toho, Ze tohle je fantasie hodné podobnd ,knoflikové >

valce", ale uvadim to proto, Ze mi jde o néco jiného. Soudobad technika a

jeji perspektivy nas povedou po linii upouStét postupné od pozadavku po-

¢tu zbrani na 1 km a prechazet k pozadavku poétu zdsahd na 1 km. Tech-

nika, ktera by nam tohle dovolila, by ndm také do znaéné miry preklenula 1

ten rozpor soudobé obrany — rozptyleni sil a prostiedki a pozadované

hustoty paleb. My bychom napt. dnes méli moznosti jit i v miru po této
linii aspon ¢aste¢né. Technika by nam dnes urcité mohla stfezit fadu ob-
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jektu, kam stavime tolik straznych jako za Marie Terezie. Pro¢ to nedé-
lame, nevim, jisté by ndm to uSetfilo mnoho lidi a ti jsou urdité drazsi
nez néjaka fotoburika. A to by byl v podstaté stejny princip jako stieZit
v obrané tfeba predni okraj nebo mezery proti nepratelskému prizkumu.
I dnes by bylo moZzné néjakym dispe¢inkem z vhodné pozorovatelny Fidit
minova pole, kulomety, ohfilomety apod.

Ale tady zasluhuje Gvahy a diskuse jedna vazna otédzka. Aby néas totiz
Spatné pochopené cesta k automatisaci obrany nezavedla k néjaké ,,posi¢ni
doktriné“. Takova obrana by nebyla soudob4, ani kdyby byla automatiso-
vana. My musime, myslim, chtit i od techniky ,aktivitu®,

At se tomu brédnime jak chceme, at je nam to sebeneprijemné&jsi si to
priznévat, faktem je, Ze za pouziti soudobych prostfedk vSechny stacio-
narni prvky obrany jsou zna¢né zranitelné a jejich ochrana zapou$ténim
do zemé vyZzaduje tolik Zenijnich dprav, Ze na né ziidkakdy budeme mit
dost Casu, sil a prostredku.

Jsem toho néazoru, Ze dalsi rozvoj bojové techniky, raketovych zbrani a
radiotechniky pred nas brzy postavi otazku pojeti obrany vibec.

Soudobé bojovéa technika tGtoéna ma, jako vzdy méla, zna¢ny predstih
pired technikou obrannou. Staé¢i srovnat dne$ni raketu nebo stihaci letoun
s protiletadlovymi prostiedky klasickymi atd. Tak tomu bude stale — vzdy
je driv jed neZ protijed. .

Vcelku mam dojem, Ze soudobé technika (tank, transportér, samohybné
délo) a kone¢né i Ziv4 sila s ni je v pohybu odolnéjsi a Géinn&jsi nez na
misté. To se tyka jak Géinku zbrani-hromadného ni¢eni nepfitele, tak G&in-
nosti vyuziti vlastnich zbrani.

Prvek pohybu ndm ¢éim déle tim vice ovliviiuje obranu. Drivéj$i obrana
méla jasny réz organisované palby z mista. Stfidani prvka palby a pohybu
bylo charakteristické pro ttok. DneSni obrana ¢im déale tim vice do sebe
vstrebava prvek pohybu (manévr protiatomovy, silami, prostfedky, zata-
rasy, zalohami, protiztece, protiidery). A mam za to, Ze tento proces neni
zdaleka ukonc¢en. Zbrané hromadného ni¢eni ndm podstatné ovliviiuji
i otazky dderu pred predni okraj a protiGtoku, a to je dalsi invase pohybu
do obrany.

Nechci tim pfFirozené zaménovat obranu ttokem. Mné jde o otazku
pojeti soudobé obrany, jejich forem, i kdyZ se ndm zatim neméni jeji smysl
a ukoly, ackoli napr. protipriprava s pouzitim zbrani hromadného ni¢eni
nam muze i kvalitativné ovlivnit sam tukol obrany.

Myslim, Ze bychom se otdzkou pojeti soudobé obrany méli zabyvat do
vétsi hloubky. To je dnes problém velmi slozity a ja jsem ho opravdu
jenom ,nakousl” s cilem dat podngt k diskusi. Tuto otdzku muZe vyresit
jenom hluboce védecky rozbor Sirokého kolektivu. A vyvolat snahu tento
problém FeSit bylo i cilem tohoto ¢lanku.




