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NEKTERE NAZORY BURZOASNICH VOJENSKYCH ODBORNIKU
NA OTAZKY VYZNAMU, POUZITI A ORGANISACI OBRNENYCH
VOJSK A VYVOJ TANKU PRO BUDOUCI VALKU

(Zpracovano podle cizich pramenii)

V armadéach hlavnich kapitalistickych stat, zvlasté v armadé USA, je
v posledni dobé vedena Sirokd vymeéna ndazoru a diskuse o otazkach ty-
kajicich se obrnénych vojsk. Tato ¢innost je zamérena hlavné na feseni
nasledujicich problémi:

Vyznam, pouziti a organisaci tankdi a obrnénych vojsk a smér vyvoje
novych konstrukei tankt pro budouci valku.

Vsechny otazky spojené s resenim tohoto ukolu jsou rozpracovany na
zékladé poznatkli o Uéincich zbrani hromadného ni¢eni a o jejich vlivu
na soudoby boj a bojové prostiredky, na zdkladé poznatkii o vyvoji tanku
a obrnénych vojsk v poslednich valkach, na poznatcich z rozvoje bojové
techniky a techniky wviibec, jakoz i na zdkladé ukold, které jsou pro tu
nebo onu armédu v pristi mozné valce predvidany.

Je velmi zajimavé, Ze mnoho autortt kromé dikladného studia a roz-
boru zkusenosti hitlerovské armady vénuje zna¢nou pozornost i zkou- &
mani zkuSenosti a praktické bojové Cinnosti Sovétské armady v druhé
svétové valce. Autorfi nékterych ¢lanku poukazuji na velké zkuSenosti,
vysoké moralni vlastnosti a odolnost sovétskych jednotek, wvyvozuji
z toho zavéry pro bojovou ¢innost, zlepSeni a zaméreni vyeviku vojsk.

V rozsahlé mile je rovnéz vyuzivano poucek, praci a zkusSenosti bur-
zoasnich vojenskych odbornikili, jako je na priklad Fuller, Paton, Mont-
gomery, Ridgway a j.

Tento ¢lanek je sestaven na podkladé nékolika maélo, vétsinou neofi-
cidlnich pramenti. Nefe§i do dusledku vSechny otézky, o nichZ se nahote
zminuji. V. mnoha otézkach se vyskytuji rozpory, z nichZ za nejpodstat-
néjsi lze povaZovat rozpor v nazorech na novou organisaci obrnénych
vojsk a na smér vyvoje novych konstrukei tankt. Zatim co smér vyvoje
tankt podle theoretickych zavért i podle skuteénosti sp&je k hledani
rychlych, lehkych, lacinych a vykonnych tankti, jsou do navrhovanych
organisaci obrnénych vojsk vétsinou odbernikli zarfazovany i nadéle tézké
tanky. '

Tato skute¢nost miize nékteré étendre mylit. Je vSak tieba vidét, ze
vSechny otazky nejsou jeSté s koneénou platnosti vytreSeny, Ze jde vétsi-
nou o theoretické tivahy, a Ze proto mohou nastat podstatné zmény ve
véech smeérech. )

Pral bych si, aby ¢lanek poslouzil hlavné k ¢astetné predstavé o theo-
retickém mysleni zapadnich vojenskych odborniki a o jejich nékterych
nazorech na soudobad nebo budouci obrnéna vojska.

Vyznam tankt a obrnénych vojsk v budouci valce

Rada zapadnich vojenskych theoretikii dochazi i v oficidlnich publika-
cich k zavéru, Ze dloha a vyznam obrnénych vojsk, jakoz i tanku v bu-
douci valce nabude podstatné vét§iho vyznamu, nez tomu bylo dosud.

——;‘j




Na pomoc vojenskovédecké praci 113

Podplukovnik M. L. Kejri v ¢lanku »Minulost, pritomnost a budouc-
nost obrnénych vojsk« (»Armor« ¢is. 2 z roku 1956) se dokonce pokousi
dokazat, Ze obrnéna vojska jsou nejdulezitéjsi druh vojska, preduréeny
mit rozhodujici ulohu v pozemnich srazenich budouci valky. Jeho nazory,
jak uvéadi, se pry shoduji s oficidlnimi nazory velitelstvi armady USA.

M. L. Kejri vychazi z vyznamu obrnénych vojsk v minulosti a ika,
ze tank byl vytvoren za prvni svétové valky jako prostfedek pralomu
silné opevnénych obrannych postaveni. Pouzivalo se ho hlavné k primé pod-
pofe vojsk na nevelkou hloubku. Po prvni svétové vélce rozpracovali
privrzenci manévrové valky theorii pouziti tank(i pro samostatnou ¢in-
nost. AvSak v USA a ve Francii nebyla pry tato theorie dostate¢né oce-
néna a ve Velké Britannii byla vyroba tankii omezena pro nedostatek
finanénich prostredki. V této dob& dosla vsak tato theorie plného sou-
hlasu a byla vzata za zdklad pii vojenském plénovéani. V druhé svétové
vilce se obrnénych vojsk hojné pouzivalo na obou valéicich stranach
a k plnéni rozli¢nych ukola.

V uvahich o budoucnosti obrnénych vojsk, kterym autor vénuje nej-
Vetsi ¢ast svého Clanku, uvadi, Ze obrnéna vojska maji nejdilezitéjsi
ulohu pri vedeni pozemnich operaci. Bude jich pouZiviano na velikou
hloubku, zv1asté v soudinnosti s vojenskymi vzdusnymi silami. Podle jeho
nézoru, i kdyz atomové zbrané jsou poéitdny mezi neobyéejné uéinné
prostfedky niceni, neni moZné je precenovat.

Casto prohlasujeme, tvrdi autor, Ze nemutZzeme plné zamitnout pouZi-
vani atomovych zbrani. AvSak vime rovnéz, ze pouzijeme-li atomovych
zZbrani my, odpovi protivnik stejné. Zacéne-li se atomovych zbrani pouzi-
vat s taktickymi cili, musi byt vysledka jejich uéinka vyuzito bez ja-
kéhokoli zdrzovani. S timto tkolem se mohou nejlépe vyrovnat obrnéna
vojska, ktera maji velkou pohyblivost a palebnou silu. Nebude-li se ato-
movych zbrani pouzivat, budou rovnéz nase uspéchy pravdépodcbné za-
viset na dovedném vyuzivani principu mobilnosti, a to jak na sousi, tak
ve vzduchu i na mori.

Autor tvrdi, ze vysledky cviteni ozbrojenych sil pravdépodobného ne-
pritele, zplsob taktiky jeho vojsk a raz evropského valcisté (i Ciny), na
kterém se mohou rozvinout valeéné akce, davaji Ameri¢aniim moznost
p?éitat, Ze obrnéna vojska musi v nejblizsi budoucnosti mit vyznamnou
tulohu,

Jeho tuvahy pry vedou k zavéru a jasné pry se rysuje, Ze zdkladnim
svazkem v nejblizsi dobé nebude pé&i, nybrz obrnéna divise.

Pouziti obrnénych vojsk v budouci valce

O této otdzce pojedndva rovnéz M. L. Kejri v jiz uvedeném &lanku.

'dl, ze pii tom bere v tvahu takové otazky, jako je pomér k uloze
a tkolim obrnénych vojsk se zietelem na takové skute¢nosti, jako je
§11a pravdépodobného nepritele, raz terénu pravdépodobného valéists, zku-
Senosti z minulych valek v pouzivani obrnénych vojsk a moznosti statu.

Jeho uvahy jej vedou k nasledujicim zavéram:

1. Vzhledem k tomu, Ze zdkladnim svazkem pozemnich vojsk bude
obrnéné divise, nebude se ji pouzivat v druhém sledu nebo v zéloze, jak
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tomu bylo v druhé svétové vélce. Bude plsobit v prvnim sledu, a to jak
v utoku, tak i v obrané.

2. Souvislych front z obdobi druhé svétové valky pry pravdépodobné
nebude. Proto budou patrné velka uto¢na obrnéna skupeni plsobit v me-
zerach mezi protitankovymi uzly odporu protivnika. Pri utoku budou
pravdépodobné v prvnim sledu sboru zasazeny dvé obrnéné divise a v dru-
hém sledu motorisovand péchota. Obrnéné divise budou pusobit skoky,
stiidajice se jedna s druhou po splnéni pomérné nehlubokych akolu. Ta-
kovato bojova ¢innost pry zabezpe¢i prilom hluboce uélenéné obrany
protivnika, odraZeni jeho protizteci a udrzeni tempa utoku. Rozsahlé po-
uziti vzdus$nych vysadki v prabéhu utoku pfinuti protivnika udrzovat
v tylu velké zalohy, coz oslabi jeho sily na fronté. Prostory vysazeni
vzdusnych vysadki se musi volit v takové vzdalenosti od piedniho okra-
je, aby obrnéné divise utocici ¢elné stacily vc€as se s nimi spojit.

Pésich divisi, jejichz dosavadni organisaci je pry tieba zachovat, bude
pouzivano hlavné k plnéni téchto ukola: vytvaret protitankové uzly od-
poru v obrané; zabezpecovat podporu a kryt boky utocicich obrnénych
vojsk; cistit terén ovladnuty obrnénymi vojsky od protivnika; ptlisobit
v prvnim sledu pri prilomu silné opevnénych obrannych postaveni pro-
tivnika nebo v terénu nedostupném tankum; vést uitoény boj omezenych
rozmeérd, zejména v noci a za jinych zvlastnich podminek.

3. Je treba odmitnout zatazeni obrnénych vojsk do tézkych boju k do-
byti velkych mést podobnych Berlinu a VarSavé. Musi se vyuzivat je-
jich prednosti k rychlému soustiedovani a provadéni prudkych udert do
hlubokého tylu protivnika a k obejiti silné opevnénych prostort.

4. Je vyhodné povzbuzovat a podporovat rozumné risiko, smélou, roz-
hodnou ¢innost a iniciativu podiizenych veliteli a uéit je tomu. Rychly

" spadd boje vyzaduje vydavat pisemné rozkazy vSeobecného rédzu, rychlé
reakce na viechny zmény situace, vedeni ¢innosti v souladu s tustnimi
rozkazy a vytrvalosti vojsk prinucenych vést bojovou ¢innost za velmi
neptiznivych podminek. Jestlize se v prubéhu bojové Einnosti zjisti, Ze
se protivnik chystd pouzit atomovych zbrani, musi se vojska snazit pri-
blizit k nepfiteli a zahajit boj zblizka.

V souvislosti s tim podotyka, Ze je treba cvi¢it vojska vSech utvari
a svazku v taktice boje zblizka tak, jak se to déla v Sovétském svazu.
Velitelum velkych obrnénych svazkil, je nezbytné propuj¢it Sirokou ini-
ciativu v pouzivani podrizenych vojsk. Musime se — podle slov L. Harta
— naucit uméni »tankové valky« do zacatku valky tak, jak se tomu své-
ho ¢asu nauédili Némeci.

5. Pri prulecmu obrany a pfi nasilném prechodu vodnich prekazek
bude obrnéna divise plscbit v prvnim sledu. Moznost rychle soustredo-
vat utvary divise, ochrana pancifem a velka rychlost tanka pry plné
opraviiuje k takovému pouziti obrnéné divise, zvlasté po atomové pri-
pravé. VSestranné pouzitelné obrnéné transportéry M 59%), kterymi je
obrnéna divise vyzbrojena, umoZnuji motorisované péchoté prekondvat
velké reky plavanim. Je nezbytné, aby takovouto moznost mély i tanky,
protoze obrnénych divisi vyzbrojenych lehkymi bojovymi vozidly bude

*) M 59 je plovouci pasovy obrnény transportér se zakrytou korbou, prevai
12 osob s osobnim vystrojem a vyzbroji.
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mozna pouzivano v prvnim sledu i pii provadéni namornich vysadkovych
operaci.

6. Tank(i se musi zpravidla pouzivat hromadné. Dale M. L. Kejri
tvrdi, Zze kdyby doslo k valce se Sovétskym svazem, budou v prvnim ob-
dobi ztraty Ameri¢anti na tancich velmi znaéné. Proto je ti'eba vytvaret
velké zdlohy tanku s pripravenymi osidkami. Je vyhodné vytvaret tako-
véto zdlohy z obrnénych divisi. V pésich divisich musi pravdépodobné
byt minimalni poéet tankl, nezbytny k piimé podpoie péchoty a pro pro-
titankovou obranu. Tankové boje v severni Africe i ve vychodni Evropé
v pritbéhu druhé svétové valky je pry treba pokladat za pravzory tan-
kovych srazeni budoucnosti, a to jak s pouzitim, tak bez pouziti atcmo-
vych zbrani. Polni marsal Rommel, piipomina M. L. Kejri, nds naucil
hodnotit manévr masy tankt k dosaZeni rozhodnych vysledkidl. Zkuse-
nosti Guderiana a jinych némeckych generali potvrzuji, Ze je ucelné
vytvaret dostateéné zalohy k zabezpeceni uspéchu ve sraZeni.

7. Na zatatku valky bude protivnik pouzivat v Siroké miie letectva.
Proto nabyva velkého vyznamu spravna organisace presuntt vojsk a je-
jich protivzdusna obrana. Obrnéné svazky je nutné premisfovat do pro-
stortt soustfedéni v noci. Ve dne musi byt v ukrytech a musi byt da-
kladné maskovany. Za pochodu se maji vyhybat mistiim, v nichz je moz-
né nahromadéni bojovych vozidel. Protivzdu$na obrana presunovanych
proudi vojsk se mtZe projevit jako u¢inna, jen kdyZz vojenské vzdu$né
sily vybojuji nadvladu ve vzduchu. Se zietelem k tomu je tieba jiz v miru
" ptipravit obrnéné svazky a utvary na bojovou éinnost za vzdu$né pre-
vahy protivnika.

8. Neziidka se bude obrnéné divise pouzivat v zadnim voji odchéaze-
jicich vojsk. Presto se podle autora v programech bojové pripravy vojsk
i vojenskych uéilist a gkol tomuto druhu bojové ¢innosti vénuje velmi
malo ¢asu. Rovnéz se o této otdzce publikuje mdélo ¢lankd a knih. Neni
pry moZné zapominat na tu okolnost, Ze veleni némeckych vojsk pied
druhou svétovou valkou, i kdyZ nebylo naklonéno obranné strategii, vé-
novalo zna¢nou pozornost vycviku vojsk v taktice ustupu.

Diky velké pohyblivosti a palebné mohutnosti mitze obrnéna divise
s velkym uc¢inkem, vét$im nez pési divise, vést boj na zdrZenou a kryt
odchod silného svazku nebo svazu. Pri plnéni tohoto ukolu muze obrné-
na divise zabezpeéit vyhru maximélniho ¢asu na uéet ztraty minimalniho
prostoru, vyhnout se vleklym bojiim a zpusobit nepriteli velké ztraty.
Nase nazory v minulosti na vedeni boje na zdrZenou predvidaly vycle-
néni nevelkych sil k obrané smérli mozné c¢innosti protivnika, pii ¢emz
tyto sily musely podle moznosti odejit na nasledujici postaveni jen v noci.
Pfi rozboru taktiky Sovétské armady za pronasledovani ustupujicich né-
meckych vojsk je pry treba podtrhnout, Zze vojska budou pravdépodobné
muset ustoupit do znac¢né hloubky a vénovat velkou pozornost zabezpeceni
svych bokt. Vzhledem na zvlastnosti obrnéné divise je mozZné pocitat,
Ze je schopna vést boj na zdrzenou i ve dne a maximalné vyuzivat 1ééek
a jiné prekvapivé ¢innosti k zni¢eni protivnika.

9. Pri vedeni mobilni obrany, soudi dale M. L. Kejri, musi obrnéné
vojska znat umeéni sovétskych a éinskych vojsk prosakovat bojovou se-
stavou obrance. ZkuSenosti Némect ukazuji, ze jakdkoli jednotka sovét-
skych vojaka, ktefi proniknou vpred nebo se zmoeni predsunutych po-
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staveni, musi byt urychlené zni¢ena. V opa¢ném piipadé, protoze znaji
uméni prosakovat a zakopavat se, nahromadi rychle velké sily, s kterymi
pak bude tézké vést boj.

Druhou zvlastnosti taktiky pravdépodobného protivnika je pry jeho
snaha stdj co stlij zmocnit se vySin, a pritom provadét v nezbytném pri-
padé nékolikandsobné noéni ztete. Proto pri organisaci mobilni obrany
musi byt kladen hlavni diraz na reSeni téchto problémii: vytvoreni systé-
mu zvukovych a svételnych signaltt v hloubce obrany k davéani vystrahy
o objeveni se protivnika; hlidkovani mezi opérnymi body a uzly odporu;
priprava zaloznich opérnych bodii a uzli odporu; stavba frontédlnich i ro-
kadnich spojovacich siti; rychlé pouzivani mistnich zdloh k zni¢eni ne-
velkych skupin protivnika a organisovani lécek.

Ukazuje se, ikd dale M. L. Kejri, Ze koncepce mobilni obrany od-
povida potiebam budouci valky. Zaklada se na vyuziti pohyblivosti vojsk
k rozdrceni utociciho protivnika.

Z téchto nékolika zavéru je vidét, Zze Americané pocitaji s vSestran-
nym pouzitim obrnéné divise, coz je nutno v naSich cvi¢enich a pri vy-
cviku mit na zreteli.

Organisace tank® a obrnénych vojsk pro potfeby
budouci valky

V této otazce lze pozorovat mezi zdpadnimi vojenskymi theoretiky
usilovné hledani novych cest, které by pfivedly k organisaci odpovidajici
potitebdm pristi valky. I kdyZz formu organisace navrhuji rizni autofi
odlidnou, je moZno pozorovat celkovou shodu v zikladnich principech,
kterym navrhovana organisace ma odpovidat. Je to predevsim velka po-
hyblivost a manévrovost jednotek, jejich schopnost bojovat samostatné
i delsi dobu, nebyt tak jako dosud vazany na zdsobovani z téZzkopadného
tylu, mit schopnost pirepravy vzduchem a ve srovnéni se soucasnou orga-
nisaci mit znaéné sniZeny celkové pocty osob i materidlu pii znaéném
zvySeni palebné a tuderné sily.

Podplukovnik M. L. Kejri, jehoz nazory jsou uvedeny jiz vyse, po-
jednava ve stejném élanku i o organisaci obrnénych vojsk. Rika, ze po-
dle jejich nazoru (Ameri¢ant) musi v nejblizsi budoucnosti, a to v jaké-
koli mire, dojit ke zménamv v organisaci vSech svazka a utvart pozem-
nich vojsk, po¢inaje sborem a nize. Predev$im jde o rozdéleni tankd mezi
utvary a svazky sboru k pretvoreni sboru ve zna¢né mobilni svazek.

Podle jeho nédzoru musi byt likvidovany tankové roty pésich pluk.
V pési divisi je pry tireba mit jen jeden tankovy prapor (stfednich nebo
téZkych tankt). Lehké obrnéné pluky mohou zustat, ale tankové skupiny
pry je treba zrusit. To da kazdému sboru moznost ziskat okolo 300 tan-
ki, coz ma umoznit postavit jesté jednu obrnénou divisi. Takovymto
zplsobem, t. j. novym rozdélenim tankud, je pry mozné doséhnout vétsi
efektivnosti v jejich pouziti a zformovat dodatecné nékolik obrnénych di-
visi. Tato opatfeni maji umoznit mit dodatecné nékolik obrnénych sbort:
ve slozeni tfi divisi: dvou obrnénych a jedné pési (Castetné mechaniso-
vané a casteéné motorisované).

K zvySeni bojeschopnosti obrnéné divise je pry nutné zabezpecit
tylové jednotky vrtulniky a lehkymi pancérovanymi bojovymi wvozidly
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zpisobilymi pohybovat se terénem; zvétsit rozdil mezi poétem osob v bo-
jovych a nebojovych jednotkdch zmensenim administrativniho a tylového
personélu; mit ¢tyri stejné tankové roty v praporu tézkych tanki; zlepsit
takticko-technicka data tanki a jinych obrnénych vozidel.

Generdlmajor v zédloze E. Vanty piSe v belgickém ¢asopise »L’Armée
— La Nation« ¢&is. 1 z roku 1956, v ¢lanku pod nazvem »Vliv atomovych
zbrani na organisaci a taktiku vojsk« rovnéz o organisaci obrnéné divise.
V svém c¢lanku tikd, Ze otazky spojené s organisaci cbrnéné divise da-
valy vzdy podnét k sporiim a k riznym nazorium na jeji sloZeni, a to
v souvislosti s témi ukoly, které méla plnit divise a které byly velmi
ruzné.

Ve svém c¢lanku se odvolava na nazory skupiny dustojnikt rtznych
druhtt vojsk, které byly uverejnény v belgickém vojenském casopise
»Bulletin de cavalerie« a jez hovoii o tom, Ze je nutné odstranit zakladni
rozdil, ktery v soucasné dobé existuje mezi pé&simi a obrnénymi divisemi.
Jak pési, tak i obrnéna divise, musi byt sloZeny z analogickych jednotek,
i kdyz vztah mezi nimi, a to v zavislosti na typu, bude rizny. Misto
Utvart, které se v zakladé skladaji z jednotek jednoho druhu vojska,
musi pry mit divise v8evojskova skupeni.

Podle nazoru této skupiny dustojnikii musi se obrnéna divise skladat
ze Stdbu divise, z prizkumného pluku, ze tfi vSevojskovych skupeni a ze
skupiny obsluhy.

Prizkumny pluk musi byt vysoce mobilni. MiZe mit na priklad tii
eskadrony obrnénych automobilii (francouzské obrnéné automobily »Pa-
nar«, vahy 12,5 t, vysky 2,5 m, vyzbrojené 75mm kanonem a sprazenym
kulometem).

Kazdé vsevojskové skupeni musi mit odpovidajici prizkumnou jed-
notku (eskadronu obrnénych automobili). Vievojskové skupeni by mélo
mit velmi mohutné prostredky, jako na priklad tankovy prapor ve slo-
Zzeni dvé roty stfednich tanki a rotu tézkych tanka (kazda rota 17 tanku).

Pési jednotky ve vSevojskovém skupeni mohou pry byt zastoupeny
jednim pé&3im praporem zjednoduSené organisace. Tento prapor by se
sklidal ze tii pésich rot, které by mély ve vyzbroji znaéné mnozstvi
protitankovych prostredkii, a z roty tézkych minometii nebo z roty leh-
kych tankd.

Ve slozeni vievojskového skupeni je pry rovnéz nutné mit oddil leh-
kého samohybného délostielectva a lehky protiletadlovy oddil o ¢tyfech
az péti bateriich. VSechny zbrané délostielectva maji byt samohybné.

Pro upotrebitelnost v Belgii je pry nutné mit obrnéné divise uréené
hlavné k plnéni taktickych ukold.

Dale uvadi autor navrhy plukovnika de Vergifaucce na vytvoreni obr-
néné divise zhruba o 9690 osobich. Tato divise by méla 239 tanka
(23 lehkych, 142 stiednich a 74 tézkych), tfi mechanisované pluky a pét
délostreleckych oddilti. Pocita vsak, Ze divise nemusi mit vsevojskova
skupend.

Pocet osob v obrnéné divisi, podle autorova predpokladu, je pry 9850.
Odbornici pry poéitaji, ze svazek typu obrnéné divise muze mit maxi-
mélné 10 000 osob.
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V zéavéru stati rika autor, Ze studium poslednich theoretickych tuvah
a zkusSenosti z provedenych cvi¢eni nuti uéinit tyto zavéry:

1. Obrnéné svazky je nutné odlehéit a prizplisobit je plnéni ukola za
pouzivani atomovych zbrani. To je mozné udélat postupné tim, Ze se ze
zaCatku zméni mnozstvi jednotlivych jiz existujicich druht zbrani a bo-
jové techniky (tank(i, obrnénych transportérii, délostfelectva) a pak se
prejde k technickému zdokonaleni materialu.

2. Zvlastniho vyznamu nabyvaji v soudobych podminkédch vsevoj-
skova skupeni, aviak jejich existence znatné ztézuje a ¢ini slozZitym ve-
leni vojsktm.

Uvedené nazory jsou jen malym nastinem nékterych reSeni organisa-
ce obrnéné divise podle navrhii nékterych zipadnich vojenskych odbor-
nikti. Tito odbornici byli v&tsinou pro zachovani obrnénych i pésich di-
visi. Vyskytuje se vSak fada dalSich, mezi nimi i marsal Montgomery,
kteri navrhuji zru$it p&si i obrnéné divise a vytvorit specialni jedotypo-
vou divisi.

Pres obsidhlou a Sirokou diskusi, kterd je o této otdzce vedena, nebylo
dosud ptikrofeno k podstatnym praktickym opatienim. Je vSak treba
vidét, ze zapadni armady prikladaji nalezeni nejvyhodnéjsi organisace
svazkll pro atomovou valku velky vyznam. Jak velky, je vidét nejen
z theoretické diskuse v odbornych vojenskych ¢asopisech, ale i z toho, Ze
v hlavnich kapitalistickych armadéach jsou vytvoreny zkuSebni svazky,
na nichZ se vyhody a nevyhody navrhovanych organisaci ovéruji a zkou-
Seji. Je tedy moZno predpokladat, Ze vbrzku mtze dojit ke zménam
v organisaci dosavadnich svazku.

Smér vyvoje novych konstrukci tank@ pro budouci
valku

Tato otazka je zkoumana s nékolika hledisek. Je tieba vidét, Ze se po
druhé svétové vdlce prace na vytvoreni novych typt tanki ubiraly cestou
rozvoje tankQ vSech vahovych kategorii, mezi nimi i tézkych. Tézkym
tanktim byla vénovéna velkd pozornost a v roce 1954 byly v USA zahé-
jeny prace i na tanku s motorem na atomovy pohon, s kanonem raze
155 mm (Kanadsky Casopis »Otawa Forces Journal«, 8. bifezna 1955) a ve
Velké Britannii byly provedeny zkousky s tankem pohanénym plynovou
turbinou. Tato konstrukce byla urena pro tézky tank (Casopis Velké
Britannie »Sphere«, 9. fijna 1854).

V soucasné dobé maji USA lehké tanky se 76mm kanonem, stiedni
tanky s 90mm kanonem a v omezeném mmnozZstvi tézké tanky se 120mm
kanonem. Armada Velké Britannie je vyzbrojena stfednimi tanky Centu-
rion s kanonem raze 83,8 mm (podle vahy je tento tank moZno pocitat
mezi tézké) a tézkym tankem Conqueror s kanonem raze 120 mm. Ve
Francii jsou vyrabény lehké tanky AMX se 75mm kanonem, avsak po-
kracuje se ve vyvoji tézkého tanku se 120mm kanonem.

Rozbor materidlu ciziho tisku ukazuje, Ze nehledé na tanky, které
jsou ve vyzbroji a ve vyvoji, lze pozorovat tendence upustit od pouzivani
tézkych tankd. Podle nazort specialisti kapitalistickych stata ztraceji
tézké tanky za vysoce manévrové valky, za pouziti atomovych a termo-
nukledarnich zbrani do jisté miry sviij vyznam.
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Uvahdm o tom, jaké musi byt tanky v soudobych podminkach a je-li
uéelné mit ve vyzbroji tézké tanky s mohutnym pancirem, je vénovano
mnoho ¢lanku v miznych vojenskych ¢asopisech.

V ¢lanku »Tanky pro atomovou valku« (»Ordonanc«, kvéten — ¢erven
1955) kritisuje kapitan Berni bojové vlastnosti tankt, které jsou dnes ve
vyzbroji armady USA. Ukazuje radu zakladnich vlastnosti, jimiZ se podle
jeho nazoru musi vyznadéovat tanky pri bojové ¢innosti za pouziti atomo-
vych zbrani.

Autor tvrdi, Ze soutasné americké tanky budou madlo vyhodné pro
pouziti v atomové valce, protoze jsou malo mobilni, zvlasté v ¢lenitém
terénu (maji velky specificky tlak a maly akéni radius). Podle jeho na-
zoru mize byt dustojnym partnerem atomovych zbrani jen velmi pohyb-
livy tank.

Kapitdn Berni ma za to, Ze tanky musi mit nejen taktickou, ale i ope-
raéné strategickou pohyblivost, to znamena, Ze musi byt takové, aby je
bylo moZno premisfovat vzduchem. Ve spojitosti s tim ukazuje, ze USA
mohou vyrobit letouny pro piepravu tankid, mezi nimi i letouny pro pre-
pravu tankid T 43, to viak bude nevyhodné, protoze pro kazdy tank bude
treba vyrobit jeden letoun.

Dale dochazi k zavéru, ze je nemyslitelné snazit se vyrobit takovy
pancit, ktery by odolal protitankovym zbranim. Soudobé granaty pro-
biji kazdy pancit. Proto je nutné, aby tank mél takovy pancit, ktery by
v plné mire chranil osaddku tanku, jeho vyzbroj a vystroj pred strepina-
mi granitll a pred palbou péchotnich zbrani a rovnéZz pred svételnymi
u¢inky atomovych zbrani.

Tank uréeny k vedeni bojové ¢innosti za pouziti atomovych zbrani,
kon¢i autor, musi mit malou vahu, coz zabezpeti jeho piepravu vzdu-
chem, potiebnou rychlost, dostatetny aké¢ni radius, vysokou pruchodnost,
a musi byt nezavisly na zasobovacich zakladnach.

V éldnku »Tézky nebo lehky tank« (»Revue de forces Francaise de
L'est &is. 5 z r. 1956) jsou kratce shrnuty tkoly, které tanky plnily od
doby, kdy se po prvé objevily na bojisti, aZ do dneSni doby.

Tanky se pry v prvni svétové vélce objevily proto, aby uéinily konec
posiéni valce. Tenkrat se jim ukladaly tkoly, jako je rozrusit draténé za-
tarasy, piekonavat zakopy, ni¢it automatické zbrané. K plnéni téchto
tkolt musel mit tank dostateénou vahu, pasovy podvozek a pomérné
mohutnou vyzbroj, ktera se ve vét$iné pripada skladala z déla a ze spra-
zeného kulometu. Mimo to potieboval pancit zpUsobily chrénit osadku
pred stiepinami a stielami ruénich zbrani. Rychlost tanku v této dobé
neméla velkou ulohu, protoze jeho pohyb byl spojen s pohybem péchoty.

Od roku 1918 az do roku 1939 se nazory na pouZiti tankt podstatné
zménily. Pouziti tank dostalo masoveéj§i raz. Jejich tloha jiZ nezaleZela
v doprovodu péchoty, nybrz v dosazeni rozhodujicich vysledkd v boji na
zakladé rychlych a prekvapivych zteé¢i samostatnymi tankovymi svazky.

V druhé svétové valce dosdhly ohromného vyznamu velké samostat-
né tankové svazky. Tézky tank vladnouci mohutnou vyzbroji byl »kra-
lem« ve sraZenich, protoZe jeho pancii mohl je$té odolavat granattim.

V ¢lanku se dale rika, ze technicky pokrok dosaZzeny po druhé své-
tové valce nuti zménit nazory na pouziti tézkych tankd. Granaty s kumu-
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lativni ndplni a atomové zbrané pancit piekonaly. V nynéjsi dobé ne-
muze zadny pancil’ odolat sou¢asnym protitankovym granattim.

V scuvislosti s tim je dana otazka, pro¢ pokracovat v konstruovani
slozitych a drahych tanku, které se obtizné obsluhuji a vyzaduji tézko-
padny tyl, jestlize obycejny tanéik vybaveny jednoduchou zbrani muze
prinést stejné vysledky. Jestlize se ochrana pancifem stala malo Géin-
nou, nestoji za to ztracet 150 miliont franki na vyrobu jednoho tanku,
ale vyhodnéjsi je za tytéz penize vyrobit deset lehkych bojovych vozidel
majicich dohromady daleko vé&tsi palebnou silu.

PrivrZzenci tézkych tankii se pry ohanéji tim, ze soudoba armada musi
mit tanky pro prilom. Ale vzdyf pravé pri zteéi velmi silné vybudované
obrany vyuzivaji tanky hlavné své palebné sily. Kromé toho je malo
pravdépodobné, Ze by se tkol prulomu ukliddal tankim v dobé, kdy miize
tento problém lehce vyfe$it atomova zbran.

Se zretelem k tomu, Ze rozruseni obrannych objektti vahou tanku ztra-
tilo jiz sviij vyznam a Ze jeho pancérovani neposkytuje plnou ochranu,
¢ini autor zavér, ze rychlost v strategickém planu dosidhla mimoiadného
vyznamu. Jinymi slovy refeno, vychozi podminky, které slouZily za za-
klad pri konstruovéni prvnich tanki, ztratily v sougasné dobé swiij
vyznam.

Pri vytvareni budouciho francouzského tanku bude pry tieba mit na
zieteli tyto faktory:

— Francouzskd arméda ma predevSim 1kol ochrany zamoiskych
drzav. Proto musi byt tankové svazky pripraveny k ¢inosti v zamoiskych
uzemich, kam bude nejvyhodnéjsi prepravovat je vzduchem. Proto ne-
muze byt ani re¢i o tom, Ze by tyto svazky byly vvzbrojeny 60tunovy-
mi tanky, nybrz naopak bude nutné vyzbrojit je velmi lehkymi tanky,
které vSak budou mit mohutnou palebnou silu.

— Nic¢ivé ucinky atomovych zbrani vyvoliavaji nutnost mit velké
mnozstvi svazkti vyzbrojenych lacinymi tanky, jejichz efektivnost v te-
rénu bude stejnd jako nevelkého mnozstvi tézkvch tanki.

— A nakonec by pry vzhledem na neustile klesajici finanéni moz-
nosti Francie bylo nerozumné vyzbrojovat armadu drahymi tanky, kte-
rych v zamorskych oblastech nemiize byt vyuZito, které vyzaduji slozité
obsluhy a nemaji zZddné prednosti v palebné sile pred lehkymi tanky.

V zavéru ¢lanku se poznamenava, ze tézké tanky vyrdbéji vSechny
velké staty. Vyvstiva vSak otazka, neni-li v soucasné dobé vzhledem
k progresivnimu rozvoji v oblasti protitankovych granati vyhodné, vy-
tvorit tankovou arméadu dostate¢né silnou, avsak velmi pohyblivou a de-
setkrat lacinéj$i nez armady nékterych velkych stata, které jsou vyzbro-
jeny tézkymi tanky. Bylo by pry hiich této moznosti nevyuzit.

V téchto nazorech se zhruba odrazeji oficidlni nazory, které panuji
v soucasné dobé ve francouzské armadé.

Francouzi, upustivie od vyroby tézkych a drahych tanku, i kdyz né-
kolik zkusebnich typu bylo vyrobeno, vytvorili v poslednich letech celou
srodinu« bojovych vozidel na podkladé zakladniho lehkého tanku AMX,
ktery vazi 14,5 t, je vyzbrojen kanonem raze 75 mm (poc¢ate¢ni rychlost
protipancérového granatu 1000 m/vt.)) a pohybuje se maximalni rychlosti
65 km za hodinu.
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K témto typim bojovych vozidel patii i 105mm samohybna houfnice,
40mm samohybny protiletadlovy kanon, obrnény transportér pro 12 osob
a specidlni obrnéné dilensko-vyprosfovaci vozidlo vybavené jeiidbem
(nosnosti 5 t), zveddkem a jinymi prostfedky potfebnymi pro opravy
a odsun uvedenych poskozenych vozidel z bojisté.

Mimo to je ve Francii vyroben lehky tanéik specialni konstrukce, niz-
§i nez jeden metr. Osadka tanku, skladajici se ze dvou muzi, v tanéiku
lezi. Vaha tanciku 1,5 t, maximalni rychlost 90 km/hod. Na tanéiku muzZe
byt protitankovy kanon, bezzakluzové délo nebo minomet. Podle nazoru
francouzskych specialistt mize byt tohoto bojového vozidla Géinné po-
uzivano jako prostredku pro boj s tanky. Mimo to je ve Francii namon-
tovano pro boj s tanky na !/;tunovych automobilech zarizeni k odpalo-
vani Fizenych reaktivnich granatt SS 10. Je mozné predpokladat, Ze zku-
Senosti Francouz(i budou uplatnény i v jinych statech.

Je znamo, Ze Ameri¢ané ihned po vyrobeni lehkého tanku AMX ve
Francii jej koupili a bedlivé studcvali jeho vlastnosti.

V ¢lanku »Lehéi tanky« (»Armor«, birezen — duben 1956) ukazuje
Richard Ogorkievi¢ na tendenc: stalého rtstu vahy tankd v riznych ar-
madach od zacatku druhé svétové valky do soucasné doby.

Vysledkem tohoto rustu, rikd autor, zvysuje se vyrobni cena tankuy,
jejich obsluha se stava &m dal slozitéjsi a pohyblivost tankovych jedno-
tek se zmensSuje. Proto se v soucasné dobé projevuje tendence odklonu
od velmi tézkych, ne vSak zrovna nejlepSich tanku a ¢im dal vétsi po-
zornost se vénuje konstruovdni velmi lehkych tanku, coz ma jisté své
prednosti, jiZ jen na priklad ve zmen3eni vydaju na jejich vyrobu.

Pri rozboru moznych cest k sniZzeni vdhy tank(i upozornuje autor na
takové, jako je zlepSeni vyzbroje, zdokonaleni motoru, zmenseni zasob
a rizného vezeného zarizeni, snizeni poétu osadky, kterou pri pouziti
automatického nabijeni mohou tvorit dva muzi (Fidié¢ tanku a velitel
tanku, ktery by byl zdroven strelcem). Za nejlepsi cestu k snizeni vahy
tanku povazuje zkonstruovani velmi lehké zakladni vyzbroje tanku a
zmenseni tloustky pancire.

V zévéru podotyka, Zze budoucnost tankii zavisi predevSim na vyvoji
lehké vyzbroje a na vypracovani taktiky pouziti tanku, zaloZené na roz-
hodném odklonu od ideje »pohyblivé pevnosti«, za niZ byl tank pokladan
vV minulosti.

K stejnym zavérim dochazi i F. M. Miksche ve své knize »Atomic
Weapons and Armies« (obsah uvefejnila Vojenska mysl &is. 4/1956). »Sla-
bost modernich tankii neni v jejich zranitelnosti. Ta je pomérné mald.
Zranitelnost vojska je vsak ve zranitelnosti pomocnych sluZeb, na kte-
rych je toto vojsko zavislé.

Jaké jsou tu moznosti do budoucna? Jedna z moznosti je snizit vahu
tankli, aby se tak ziskala moZnost vozit pohonpné hmoty a munici. Nej-
lepsi ochrannou pro tanky neni tlusta »ktze«, nybrz sila vyzbroje a mo-
bilnost. Prvni umoziiuje tanktim zasdhnout nepritele na vétsi vzdalenost
a druhd umoziiuje vyuzivat mnohem vice kryti. Redukce pancite by
automaticky snizila vdhu a tim by se zvétSila mobilnost. Casti této vahy
by mohlo byt vyuzito k voZeni pohonnych hmot a munice, ¢imz by se
zvétSila nezdvislost tank(i na zésobovaci sluzbée.
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Z uvedenych ¢&lankdt uvefejnénych v zahrani¢nich vojenskych
dasopisech je zfejmé, ze v néazorech na pouziti téZkych tanku v soudobé
valce nastaly v kapitalistickych statech zmény. Vysledkem toho je, Ze
v soudasné dobé jen Velka Britannie pokracuje ve vyrobé tézkych tankd, 3§
i kdyz ve zmenSené mife.

Vzhledem na zmény v nazorech cizich vojenskych specialisti na Gégel-
nost pouziti tézkych tank je mozné predpoklddat, Zze se nové typy téz-
kych tankl v nejblizsi dobé neobjevi. Usili zahraniénich konstruktéru
bude pravdépodobné zaméieno na konstruovani lehkych a strednich tanku
majicich mohutnou vyzbroj pii pomérné slabém pancérovani, vysokou
prichodnost a pohyblivost a rovnéz velky akéni radius, dosahovany znac-
né zdokonalenym motorem.

Zpracoval major Antonin Skicel




