K PROBLEMUM BUDOVANI A OCHRANY VOJENSKYCH LETIST

Technik podplukovnik Bretislav Tichy, inZenyr major Ing. Jifi Cermak

S rozvojem zbrani hromadného niéeni stile stoupa dtlezitost vojenské-
ho letectva jako nosi¢e riiznych druht zbrani hromadného ni¢eni. Zaroven
s tim stale stoupaji pozadavky na letité, zejména na rozjezdové plochy.

Vzhledem k rozhodujici tloze vojenského letectva je ziejmé, Ze letecké
zakladny budou jednim z prvnich cilii nepfatelského napadeni. Vezmeme-li
v tvahu, ze letecké plochy jsou nejen dobrym orientaénim bodem, ale i da-
lezitym cilem, je jejich ochrana velkym problémem. Viimnéme si nejprve, 1
jak se s timto problémem vyrovnavaji vojensti odbornici zapadnich statd. |

Podle nazora rtznych autort je v souéasné dobé z vojenskych objektn
nejzranitelnéjsi dokonale vybudované vojenské letisté, kde na neveliké
plode jsou rozmistény jednak dtlezité obiekty zabezpetujici provoz, jednak
letouny Cilem ptepadu takového letisté mze byt podle uvah Svycarského
¢asopisu »Flugwehr und Technik«

a) snizeni poétu letounti nepiitele, coz je dulezitym ¢lankem v boji
o vzdusnou nadvladu;

b) rozruseni leti$té, zejména rozjezdové drahy, a tim podstatné omezeni
moznosti vzletu.

Podle jejich nazoru bude k napadeni vojenskych letisf vzdy pouzito ato-
movych pum, které se jevi jako idealni prostiedek k ni¢eni letisf. Dalsi |
avahy se tykaji druhu vybuchu. Vojensti odbornici predpokladaji, ze k ni-
¢eni letountt bude vidy vhodné pouZivat vzduiného vybuchu, a bude-li
tkolem nicit rozjezdové drahy a zatizeni zabezpecujici letecky provoz, bude
proveden vybuch pozemni nebo podzemni, Posledni druhy vybuchu jsou
doporucovany proto, Ze je poéitdno s tim, Ze vétSina dulezitych objektd na
letidtich bude vybudovéna jako odolna proti ni¢ivym u¢inkim tlakové viny.
Pozemni nebo podzemni vybuch je pfediazovan také proto, ze mimo faktor
nic¢eni jde jesté o radioaktivni zamofeni terénu.

V souvislosti s témito ivahami se predpoklada, Ze na samostatné letisté
bude shozena jen jedna atomova puma. Zakladni kalkulace vychazi z uva-
hy pouziti tzv. taktické atomové pumy, ktera vazi 500 az 600 kg a maé
trinitrotoluolovy ekvivalent 20 000 az 30 000 t.

Na velmi rozsahlé letisté nebo na skupinu letidf, jakoz i na vojenské
letidté vybudovana v blizkosti velkého mésta nebo dilezitych objektl
pocita se s pouzitim atomovych zbrani vétsich razi.

Rozbor ni¢ivych u€inka atomové pumy s ekvivalentem TNT 20 000 t
na soudobé letisté byl uveden v ¢lanku majora Blekforda, otisténém v an-
glickém ¢asopise »Royal air force kvartely«. Pozdéji byla tato tvaha pie-
tisténa v americkém d&asopise »Military revue«. Pri tomto rozboru bylo
vychazeno ze zkuSenosti ziskanych bombardovanim japonskych mést Hiro- |
$imy a Nagasaki. Z nich dochazi autor k zavéru, ze pfi vybuchu atomové
pumy ve vySce 135 m budou jeji ni¢ivé uéinky omezeny na tri parametry,

t. j. tlakovou vlnu, svételné zafeni a pronikavou radiaci, pfi éemz uéinky
pronikavé radiace nebudou plisobit déle nez 10 vtefin po vybuchu. Podle
jeho nazoru budou jesté ve vzdalenosti 3200 m od epicentra G¢inné posko-
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zeny povrchové letistni stavby a nechranéné letouny. Osoby, které budou
na letisti mimo tGkryt, mohou byt zabity nebo utrpét zranéni rtiznych stup-

nd. Inzenyrské stavby, jako vodovod, kanalisace, elektrické kabely a p., l
budou neporuseny. Nejdulezitéjdi zavér je v tom, Ze betonové rozjezdoveé

a podobné drahy mohou zustat nepoSkozeny. Nebude-li letistni plocha za- '
motena radioaktivnimi latkami, muZe byt po rozptyleni radioaktivniho
mraku letisté ihned dale pouzivano.

K témto ivaham je tfeba uvést:

Jestlize v zapadnich armadach zamysleji k atomovému napadeni letist
pouzit pum stfedni raze, provedme rozbor jejich ni¢ivych G¢inka zptsobe-
nych tlakovou vlnou s naseho hlediska.

Nejvétsi polomér botivych uéinka tlakové viny je pfi vzdus$ném vy-

buchu provedeném ve vysce
3

H, =24 1gw>
kde gn je polovi¢ni tritolovy ekvivalent udavany v kilogramech a Ha
udavané v metrech. Pro atomovou pumu TNT ekvivalentu 20000 t je
optimalni vyska shozu kolem 500 m. Za téchto pfedpokladi vznikaji ve
vzdalenéjsi oblasti v ¢ele hlavni tlakové viny tyto pretlaky:
v 800 m — 1,3 kg/cm?,
v 1600 m — 0,4 kg/cm?,
' v 2400 m — 0,2 kg/em? a
v 3200 m — 0,1 kg/cm?
V blizsi oblasti, jejiz polomér se ptiblizné rovna vysce vybuchu, je tlak
! na povrch zemé zptsoben padajici vinou a rovna se
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kde P: je pretlak v ¢ele tlakové viny, poéitany podle znamého vzorce uve-

deného v predpisech. ProtoZe tlak na povrch zemé Py je ve vzdalendjsi

c_)bla.sti, t. j. pfi R vétsim nez Ho, roven Pe, vidime. Ze tlak na povrch zemé

Je v blizsi oblasti vZdy mnohem vy$3i. To znamena, Ze je-li ptetlak v Cele

padajici viny ve vzdalenosti 200 m od epicentra 3 kg/cm?, je tlak plisobici

na povrch zemé a tim i na stropy objekti 11,4 kg/cm?®. Z uvedenych pii-
kladd je ziejmé, ze v blizsi oblasti nebudou znieny jen velmi odolné
objekty.*)

Ve vzdalenéjsi oblasti budou boieny nebo poskozeny povrchové objekty
zhruba do téchto vzdalenosti:

— nékolikaposchodové cihlové domy do 1600 m;

— dfevéné montované stavby budou ni¢eny do 2400 m, poskozeny vsak
mohou byt az do vzdalenosti 4000 m;

— haly a hangary s kovovou konstrukei do 1600 m, jejich vyplné budou
viak znaéné poskozeny az do vzdalenosti 2400 m; nadzemni sklady letec-
kych pohonnych hmot (neodolné) do 2400 m;

— betonové rozjezdové a pojizdéci drahy mohou byt rozruSeny tehdy,
bude-li jejich tinosnost i s koeficientem bezpe¢nosti niz3i nez tlak vyvo-
zeny na povrch zemé pii vzdu$ném vybuchu;

e ————

*) Pokusnymi vybuchy bylo viak zji$téno, Ze polomér bliZ&i oblasti je asi o 50 aZ

:}‘g?e VEtSi nez optimalni vyska vybuchu. V soufasné dobé nelze jedté uvést presné
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— povrchové signalni systémy mohou byt poSkozeny do vzdalenosti
2400 m;

— nechranéné reaktivni letouny mohou byt poskozeny az do vzdalenosti
2500 m;

— inzenyrské stavby v blizsi oblasti mechou byt vyfazeny z provozu.

Vaznéjsi poskozeni podle uvah majora Blekforda zptsobi podzemni
atomovy vybuch. Podle ného vybuchne atomova puma v normalni zeminé
v hloubce 15 m., Vybuchem wvzniknou otfesy pudy, jejichZ vlivem mohou
byt vaZné poskozeny normaélni stavby v pasmu o poloméru asi 1000 m. Polo-
mér pasma nic¢eni tlakovou vlnou se ve srovnani se vzduSnym vybuchem
zmensi piiblizné dvakrat. Uéinek svételného zafeni a pronikavé radiace je
maly.

Pri podzemnim vybuchu se vytvori krater o priaméru asi 240 m, hluboky
30 m. Vyhozen4 zemina vazici do 0,5 milionu t, protoze bude vysoce radio-
aktivni, znaéné zamofi terén. Blekford poéita, Zze pfi vétru 9 m/vt. polomér
zamofeni ve sméru vétru dosahne 6.5 km a proti vétru 1,2 km. Krater
i vyhozena zemina budou téZ zamofeny radioaktivnimi latkami, jejichz
uc¢inky se budou pomalu sniZovat.

Pri pozemnim vybuchu se rovnéz vytvoii krater a terén bude rovnéz
zamorien radioaktivnimi latkami, ovSem v daleko mensi mife nez pii vy-
buchu podzemnim. Podle idaji ¢asopisu »Interavia« primér krateru pii
pozemnim vybuchu je asi 150 m. Autor soudi, Ze pozemni vybuch ve svych
ni¢ivych U¢incich neni tak nebezpeény jako vybuch podzemni.

Podle naSich nazort lze s vyvody majora Blekforda souhlasit tam, kde
dokazuje vétsi ni¢ivé ucinky pozemniho nebo podzemniho vybuchu na roz-
jezdovou drahu. Bude-li pfi vzdu$ném vybuchu moZno rozjezdovou drahu
pomérné rychle obnovit, nebude to mozné pii ostatnich druzich vybuchu
vzhledem k silnému radioaktivnimu zamofeni a nutnosti provést veliké pie-
suny zeminy vzhledem na hluboké a rozsahlé rozruseni letistni plochy.

Polomér ni¢ivych uéinkd zptsobenych tlakovou vinou pfi pozemnim
ne‘gfo podzemnim vybuchu se vSak nesnizuje dvojnasobné, nybrz jen o 25 az
50%.

Z uvedenych zavérl vyplyva, ze pozemni nebo podzemni vybuch vyfadi
letisté z provozu vzdy na velmi dlouhou dobu vzhledem k moznému téin-
nému zniceni rozjezdové drahy a zna¢nému radioaktivnimu zamoteni teré-
nu, nevyradi-li leti$té z provozu vibec.

O 1éincich atomové pumy na soudoba letité se téz piSe v ¢Casopise
»Flugwehr und Technik« a »Interavia«, Zavéry uvadéné v téchto ¢asopi-
sech jsou souhlasné s nazory Blekforda,

Soucéasné ve viech uvedenych ¢asopisech je zdtirazfiovana mozZnost pro-
vést fadu G¢innych opatieni, kterda podstatné snizi ti¢inky atomového bom-
bardovani nebo Gplné vylou¢i moznost pouziti atomovych zbrani vzhledem
k ekonomickému srovnani u¢inku ni¢eni a nakladd spojenych s vyrobou
a pouzitim atomové pumy.

Zapadni vojensti odbornici dale v rtznych Casopisech rozdéluji proti-
atomovou ochranu leti$t zasadné na aktivni a pasivni. Aktivni obrana neni
v Casopisech podrobnéji rozbirana. Zdaraznuje se jen, zZe neju¢innéjsi obra-
nou ie rychlé provedeni atomovych udert na letisié a zakladny nepftitele.

V souvislosti s témito iivahami je provadén rozbor nékterych zvlastnosti
desaktivace letiStnich ploch po provedeni pozemniho nebo podzemniho vy-
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buchu. Tyto zvlaStnosti jsou zdiraznovany nutnosti desaktivovat velké plo-
chy po kazdém atomovém uderu na letistich.

Desaktivaci je mozno provadét bud hlubokym pfreoranim travnatych
tasti letisf nebo u betonovych rozjezdovych drah a podobnych staveb osle-
hénim proudem pisku. Mimo uvedené zplsoby desaktivace je doporu¢ovano
i chemické provedeni desaktivace zalezejici v tom, Ze se radioaktivni casti-
ce pomoci chemikalii pfevedou v tekutinu, kterou je mozno splachnout
se zamofreného terénu proudem vody. i

V zahrani¢nich c¢asopisech je mmnohem podrobnéji rozbirana pasivni
protiatomova ochrana letist a je na ni kladen zvlastni diraz. K pasivnim
zplisobim ochrany letist patii:

a) rozptyleni letount, staveb a zarizeni na letiStich;

b) budovani ochrannych staveb;

¢) maskovani;

d) vybudovani vétsiho poctu zaloznich letist.

Vsechna uvedena opatfeni pasivni ochrany jsou dobfe znama. V jed-
notlivych ¢lancich se ovSem zduraznuje stupiiujici se jejich vyznam za po-
uziti zbrani hromadného niceni.

V cCasopise »Interavia« se zvlast zdaraznuje faktor rozptyleni, protoze
se dislednym dodrzovanim této zasady vzdy zmensi cil jen na nékolik
letounti a staveb, které mohou byt zasaZzeny jednou atomovou pumou, ¢imz
provedeny atomovy tuder bude neuspésny. Stupeti rozptyleni podle néa-
zori zépadnich vojenskych odbornikd zavisi pfedevdim na mnozstvi ato-
movych zbrani, kterych jedna bojujici strana proti druhé miZe pouzit
k zni¢eni letif a letount, dale na poloméru nidivych u¢inkG pouZitych
zbrani, na élenitosti terénu a na vzdalenosti leti3té od nepritele.

Vzhledem k témto tivaham povaZzuji autofi ¢lankt za spravné provadét
rozptyleni letount tak, aby vzdalenost skupiny letount byla vzdy vétsi nez
3600 m od predpokladaného epicentra. Skupina nechranénych letounu
nema byt véts$i nez Sest stroji. Pri takovém rozptyleni vybuchem jedné
atomové pumy s ekvivalentem TNT 20 000 t bude zni¢eno nejvyse 6 le-
tount. Autofi se dommivaji, Ze na takovy cil nebude pouZito atomové
pumy, protoZe'jeji cena neni vyvazena dosazenym vysledkem.

V souvislosti s témito uvahami jsou uvadény i zapory navrhovaného
rozptyleni, které zalezi v nemoznosti umistit vétsi pocet letounti na jednom
leti§ti a v nemoZnosti rychlého vzletu vsech letounti, protoze pojizdéci
vzdalenost k rozjezdové draze bude vzdy nejméné 3000 m.

Zasada rozptyleni letount, staveb a zatizeni na letiStich zda se vzhle-
fiem k uvedenym uU¢inkiim atomového napadeni nejucelnéjsi a zaroven
1 nejekonomictéjsi.

Vezmeme-li v ivahu, 7e kazdé vojenské letisté ma velkou duileZitost
pro obranu vzdu$ného prostoru statu a rovnéz pro podporu operujicich
a_I'fnéd je tieba prisné dodrzovat zdsadu rozptyleni, a pfitom nejdulezi-
t€j8i letistni zatizeni budovat jako objekty vysoké odolnosti. Do vzdalenosti
asi 1000 m od predpokladaného epicentra je vybudovéani staveb odolnych
proti bofivym u¢inkiim netimérné nakladné a prakticky neuskuteénitelné.
Rovnéz tak i stavby a zafizeni ve vétich vzdalenostech je tieba znaéné
zesilovat, Tak na priklad stropy a kolmé stény nad terénem, na které pi-
sobi pfetlak v ¢ele hlavni tlakové viny 0,4 kg/em?, je nutno vzhledem
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k dynamickym Gé¢inkim budovat odolné na ptritizeni 1 kg/em? Takto vy-
budované odolné objekty skytaji nami pldnovanou ochranu jen pro jedi-
nou alternativu, a to bude-li epicentrum v misté pfesné nami pfedpoklada-
ném. Vezmeme-li v tvahu jiny zamysl nepfitele na ni¢eni leti$§té atomo-
vou pumou a mozné nepiesnosti ve shozu, jsou odolné objekty v nékterych
prostorech predimensované a jinde neskytaji predpokladanou ochranu.

V ramci téchto tvah zda se ekonomické a Glelné zabezpetit ochranu
letist predevsim rozptylenim jeho objektt i letound.

Podle nasSeho nazoru by bylo vhodné provadét rozptyleni asi podle
téchto zasad:

a) rozptylenim vytvorit takové podminky, aby atomovym napadenim
byla vyfazena nejvysSe jedna tfetina provozu;

b) vzdalenosti mezi jednotlivymi prostory rozptyleni uréovat na polo-
méru ni¢ivych uéinkt tlakové viny, kde nebudou jiZz vyfazovany letouny
a bofeny neodolné objekty;

¢) sklady leteckych pohonnych hmot a podobna zafizeni budovat jako
neodolné pod urovni terénu ve vzajemnych vzdalenostech kolem 1500 m;

d) rozptylova teritoria situovat ve vzajemné vzdalenosti 2500 m; bez-
pecnost letount v nich umisténych je mozno zvysit vybudovanim ochran-
nych vald. Ochranné valy maji zejména tehdy vyznam, odstrani-li rych-
lostni naraz v cele hlavni tlakové viny;

e) kdyby byla zni¢ena rozjezdova draha, bylo by moZno ji provisorné
nahradit pfijezdovymi vozovkami od rozptylovych teritorii upravenych ke
startu a pristani letount a letouny nebo vozovky opatiit zafizenim ke
zkraceni pristani.

Podle specifickych moznosti kazdého jednotlivého letisté je moZno téz
podle ekonomické rozvahy ucelné kombinovat zasady rozptyleni a odol-
nosti.

V casopise »Flugwehr und Technik« je poukazano je$té na jeden ne-
dostatek »rozptyleného letisté atomové doby«, a to na zeslabeni jeho po-
zemni obrany. Do jisté miry lze tyto nedostatky odstranit tim, Ze pozemni
obrana bude vybudovana pfimo v prostoru rozptylového teritoria a letouny
budou chranény urc¢itym druhem ochrannych staveb, coz davd moznost
priblizit prostory rozptyleni k rozjezdové draze. Ochranné stavby, jak uda-
vaji autofi, zna¢né snizi uc¢inky tlakové viny a svételného zareni pii vzdus-
ném vybuchu atomové pumy a rovnéz chrani letouny a rtzna zafizeni,
ktera jsou zcela blizko epicentra. Nedoporucuje se viak ochranné stavby
budovat v mensi vzdalenosti nez 1000 m od stfedu rozjezdové drahy. S to-
hoto hlediska je také uvedena v Casopise »Flugwehr und Technik« zasada,
ze ukryty chranici i proti a¢inkiim podzemniho vybuchu je nutno budo-
vat mimo pésmo primého nebezpec¢i. Jako polomér této vzdalenosti je uda-
vano 1000 m.

K ochrané letounti na stanovistich a v rozptylovych teritoriich se pfed-
poklada pouzit polopodzemnich Ukryti nebo ochrannych vala ptirozenych
nebo upravenych k ochrané. Stavby tohoto druhu se podle americkych
udaju ukazaly jako velmi vhodna ochrana letounu pfed klasickymi bojo-
vymi prostfedky za druhé svétové valky i za valky v Koreji. Kromé toho
je znamo, ze pii napadeni japonskych mést atomovym utderem nebyla
zni¢ena ruzna cenna zafizeni, jako na pfiklad transformatory, byly-li chra-
nény ochrannymi zdmi,
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Leteckotechnicka zafizeni a nejcennéjsi materidl se doporuéuje ukladat
do podzemnich skladi (Casopis Flugwehr und Technik).

Vhodna doporuéeni k budovani ukryta zivé sily na letistich v zahra-

nitnim tisku nejsou. Touto problematikou se v3ak podrobné zabyvaji
¢lanky hovofici o Zenijnim zabezpeceni v protiatomové ochrané. V mno-
hych je uvadéno, Ze strelecky zakop hluboky 1,8 az 2,4 m ve vzdalenosti
600 m od epicentra chrani vojaka pfred uéinky tlakové viny, svételného
zafeni a pti dostateéné vysce a tlousfce pfedniho nasypu i proti pronikavé
radiaci pfi vybuchu atomové pumy s tritolovym ekvivalentem 20 000 t.
Zaroven je priznavano, ze se spolehlivost ukryti zvySuje pouzitim ukryta
polopodzemnich a podzemnich, pfi ¢emz se stupen nakryti tkryta uréuje
davkou pronikavé radiace. To znamena, Ze &m bliZze bude tkryt k pravdé-
podobnému epicentru, tim mohutnéjsi musi byt vrstva nakryti.

K stavbé ukryti doporucuje se pouzivat prvka ze dieva, vlnitého
plechu, betonu nebo Zelezobetonu. Zvlastni diraz je kladen na zabezpeéeni
vchodl a situovani filtraéniho a ventilaéniho zaftizeni. ‘

Na vyznam maskovani v systému opatfeni protiatomové ochrany sta-
lych letisf jsou rtzné nazory, které si navzajem odporuji. Mnozi autofi
popiraji nutnost maskovat letisté a povazuji naklady na maskovaci opa-
tteni za neodvodnéné. Uvedené zavéry jsou zdGvodnovany tim, Ze po-
loha a situovani stalého letisté jsou vzdy dobfe znamy, soustavny rozvoj
techniky umoziuje dokonalé pozorovani ze vzduchu, uéinky atomové
pumy pusobi na velkou plochu a p.

Naproti tomu jini autofi vhodnymi piiklady z druhé svétové valky
upozornuji na dualezitost dal$iho rozvoje techniky a zplsobi maskovani.
Casopis »Flugwehr und Technik« uvadi, %e nezalezi na nazorech na mas- ‘
kovani ve vztahu k atomovym zbranim, protoze vétSina stati stejné po-
kraéuje v rozvoji maskovaci techniky a vydava znaéné finanéni naklady
na maskovaci opatfeni. Podle tohoto ¢asopisu je vénovana vSemi staty
stala pozornost vyvoji nehoflavému maskovacimu materialu a nehoflavym
konstrukeim.

Podle naseho nazoru je nutné vénovat maskovacim opatfenim zvyse-
nou pozornost dale, a to jak maskovani celého komplexu letisté, tak i jed-
notlivych objekti. Pokud jde o jednotlivé objekty, je nejosvédéenéjsi pii-
zplisobovat je okolnim terénnim tvarim a predmétiim za soucasného od-
stranéni svitivosti, Letistni celek je za souc¢asného stavu vyvoje mozZno
maskovat dymovanim s vyuZitim klamnych staveb.

Pifedmétem zvlastni pozornosti vojenskych kruht je zabezpeteni spo-
lehlivého a bezpetného rozmisténi letount taktického letectva — stiha-
cich letountt a stihacich bombardovacich letount, pro néz se piipravuji
rozjezdové drahy v prabéhu bojové éinnosti. V mnohych ¢lancich otisté-
nych v americkém tisku, hovoficich o Zenijné leteckém zabezpeteni vo-
jenského letectva USA pusobiciho v Koreji, vyzaduje priprava letist
s fadnou rozjezdovou drahou velmi mnoho ¢asu, pracovnich sil a tech-
nickych prostiedkd proti obdobi druhé svétové valky.

_ Pii provadéni téchto rozbori pfichazi na priklad podplukovnik ame-
rické armady Elbert k zavéru, ze by v sou¢asné dobé za dosavadnich tech-
nickych prostiedkii vystavba rozjezdové drahy dlouhé 2700 m, uréené pro
reaktivni stihaci letouny vyZzadovala asi 4,5 mési¢nich vykoni praporu.
V druhé svétové valce bylo tieba ke stavbé rozjezdové drahy dlouhé
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1200 m jen 1,5 mési¢nich vykona praporu. Z uvedenych piikladd provedl
autor zavér, ze kdyby doslo k dalsi svétové valce nemuze letectvo ame-
rické armady vybudovat v kratké dobé letisté pro taktické letectvo.

Vzhledem k témto problémtm, zejména k tézkosti pfipravy Ffadnych
letist a rovnéz k zna¢né zranitelnosti s hlediska moZnosti pouZiti atomo- |
vych zbrani, objevilo se mnoho ¢lankd v zahraniénim tisku, v kterych je
navrhovana frada zptsobi, jak zabezpetit bojeschopnost taktického le-
tectva. Obsahem vsech navrhu je, ze je nutno budovat takova letisté, kde
by néaklady na vybudovéani nedosahovaly nakladi spojenych s atomovym
uderem. Z téchto uvah vyplyvaji tato opatieni:
— zmenSit rozméry letist, zejména rozjezdovych drah;
— vyuzit prirodnich letist, jako ma priklad pastvin, lesnich plani atd.;
— zmensit mnozstvi letounti umisténych na kazdém jednotlivém letisti,
— umistit letisté se zretelem na moZzZnosti maskovani okolnim terénem.

Pocita se, ze vyreSenim téchto problémia bude zaroven vyfreSena proti-
atomova ochrana letiSt taktického letectva. K provedeni téchto opatfeni
je tfeba mit ve vyzbroji specidlni letouny, které by mély vysoké bojové
vlastnosti a nevyzadovaly by k startu rozmérnych rozjezdovych ploch.
Proto také nékolik autorii zdda vyvinout specialni reaktivni letouny, které
by mohly pouzivat travnatych ploch, ledovych ploch Arktidy nebo fek,
jezer, prehrad a p. Tyto navrhy jsou zdGvodnovany také tim, Ze stihaci
bombardovaci letky musi byt vyzbrojeny letouny schopnymi bojové ¢in-
nosti z ploch, které lze tiZe najit a zasdhnout neZ soucasné rozjezdové
dréhy.

V posledni dobé jsou zvlast zduaraznovany pozadavky na letouny s kol-
mym startem. ~

Z uvedenych zavéra je zfejmé, ze v souCasném stadiu vyvoje letecké
techniky je zabezpeteni bojeschopnosti taktického letectva velky problém,
zvlasté za nutného dodrZeni nevelké vzdalenosti podptirného letectva od !
podporovanych vojsk., Za tohoto predpokladu bude nutné Casto presuno- ‘
vat a budovat nova letisté v zavislosti na postupu pozemnich vojsk. Z toho
jsou mozné jen tyto zplsoby feSeni:

a) upustit od dosavadniho systému budovani betonovych rozjezdovych |
drah a nahradit je drahami budovanymi ze skladacich prvki;

b) vytedit zplsob vzletu i pFistani letount bez nutnosti dlouhych roz-
jezdovych drah.

Uéelna kombinace obou téchto navrhi jevi se jako nejuéelné&jsi vzhle-
dem ke stupniujici se potiebé zkraceni pfipravnych ¢asi na nejmensi miru.

Zavérem podotykame, Ze cilem tohoto ¢lanku bylo objasnit problema-
tiku budovani a ochrany vojenskych letisf s hlediska protiatomové ochra-
ny, po piipadé pfispét k rozvinuti diskuse o této otazce. V ¢lanku je uka-
zano na nékteré nazory vojenskych odbornikt zapadnich stati a zaroven
jsou uvedeny i vlastni nazory vyplyvajici ze soucasnych, nam dostupnych
prament a z predpist. Tyto nazory jsou také podepieny vlastnimi zku- '
Senostmi z projednavani vystavby vojenskych letidt, kde se v soudasné |
dobé narazi nejen na problémy provozni, ale i ekonomické. Neni vsak ‘
spravné fadit zuZené ekonomické posuzovani pred divody vojenského
Gcelu, jak to délaji autofi raznych ¢lankd v ¢asopise »Interavia«, protoze
v zamyslu velitele nemohou ekonomické divody byt vzdy hlavnim roz-
hodujicim ¢lankem.
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