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DISKUSE

DISKUSNI PRISPEVEK K CLANKU PLUKOVNIKA J. SOLCE

»Technické zabezpefeni armadni Gto¢né operace za soudobych
podminek«

(Vojenska mysl ¢is. 1/1956)

Plukovnik Solc se ve svém é&lanku
dost obSirné zabyva otazkami ukoli a
organisace technického zabezpeleni ar-
madni Gtoéné operace. Domnivim se
viak, Ze by bylo tfeba od sebe odlisit
zékladni charakteristické zpusoby ¢in-
nosti dilenské a vyprostovaci sluzby,
vyplyvajici z moZnosti pouziti atomo-
vych zbrani nepfitelem, a to

a) cCinnost dilenské a vyprosfovaci
sluzby k zabezpeleni ztrat automobilni
a tankové techniky, zplsobenych ob-
vyklymi zbranémi nepfitele,

b) ¢innost dilenské a +wvyprosfovaci
sluzby k zabezpeleni ztrat automobilni
a tankové techniky, zpUsobenych ne-
piatelskym napadenim.

Myslim, Ze neni tfeba zv1ast oduvod-
novat, ze soudobé podminky bojové
¢innosti vojsk kladou zvySené poZadav-
ky na organisaci a &innost automobilni
a tankové technické sluZby. Vyssi tem-
po vedeni operaci a rozptylenost vojsk
do &itky i do hloubky vyZzaduji zvysSe-
ni dilenské kapacity svazkd, zvyseni
tempa vyproifovani, vyS§i manévrova-
¢i schopnost dilenskych a vyprostova-
cich prostiedki, nezbytnost zaloh dilen,
vyproitovacich  prostiedkd, zdloZnich
soudastek a exploataéniho materialu,
stalou pripravenost automobilni a tan-
kové technické sluzby k odstranéni na-
sledki atomového napadeni.

Ve svém diskusnim prispévku budu
se zabyvat ¢innosti dilenské a vypro$-
tovaci sluzby armady k zabezpeteni
ztrdt automobilni a tankové techniky,
zpisobenych nepfatelskym atomovym
napadenim za utolné operace. Diive
nez bude mozZno pfistoupit k theoretic-
kému rozboru tohoto problému, je tfe-
ba vyjit z urditych piedpokladu. Tako-
vymi predpoklady jsou:

1. U¢inek atomové pumy

Po atomovém napadeni vlastnich vojsk
nepiitelem vzniknou okamzité velké
ztraty na 2ivé sile, bojové technice a

materialu. Rozsah téchto ztrat bude
proménlivy a bude zaviset na mnoha
Cinitelich, zejména na stupni ukryti
vojsk, bojové techniky a materidlu, na
tvaru terénu, na podasi, na razi po-
uzité atomové pumy a p.

Jedna atomova puma mizZe zni¢it nebo
vyiadit

|  Tanky

| a samo-
| “hybna |Auta

R4z atomové déla
pumy

ne- | ne-
krytd | oyta | kryta
km? | km?* | km?
mala 0.5 0.8 5
stredni 1 1.6 10
velka 3 48 30

2. Prostor zaujimany vojsky v utoc-
ném boji

Strelecky sbor zaujima vychozi polo-
zeni na Sifce 12 az 15 km a do hloubky
25 az 30 km, t. j. 300 az 450 km?

Stielecka divise zaujima vychozi po-
loZeni na §ifce 6 km a do hloubky 10
az 12 km, t. j. 60 az 72 km?2

2

3. Poéty bojové techniky na 1 km?

Potitame-li pro ramec stielecké divi-
se, dojdeme k nésledujicim vysledkim:

a) Tanky a samohybna déla:
poZzadovana hustota tankd na 1 km
fronty pfi atomovém uderu na piedni
okraj obrany nepritele 15 az 20 a pri
atomovém uderu do ‘hloubky obrany
nepfitele 25 aZ 30.

Stielecka divise prvniho sledu by te-

# |
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dy méla 90 az 180 tanku a samohyb-
nych dél.

b) Auta a traktory:
stielecka divise ma asi 1700 aut a trak-
tort (mimo tyl).

Pii  mechanickém pirevedeni téchto
pottlt na 1 km? vychazeji tylto hustoty:

— tankQ a samohybnych dél: 2 az 3,
— aut a traktori: 25 az 30.

PPi posouzeni uvedenych ¢isel je tre-
ba si uvédomit, Ze hustota tankt a sa-
mohybnych dél u prvniho sledu stre-
lecké divise bude Sestkrat i vicekrat
vétsi. Naproti tomu hustota aut a trak-
tortt bude narustat smérem do hloubky.

b) zabezpelenim protiideru nepritele:

— 30 az 45 tanku a samohybnych dél,
t. j. primérné 37 tankG a samohybnych
dél a

— 225 az 375 aut a traktory, t. j. pru-
meérneé 300 aut a traktord.

6. Pravdépodobné rozvrzeni po3kozeni,
vyzadujici béZnou opravu (BO), stfedni
opravu (SO), generdlni opravu (GO)
nebo zahrnutych do nendvratnych ztrit
(N)

Pii srovndni poskozeni tankové a au-
tomobilni techniky vzhledem k vzdale-
nostem u¢inku atomového vybuchu do-
jdeme k ndsledujicimu pravdépodobne-

Proto musime rozliSovat vydi prav- mu rozvrzeni ztrat:
dépodobnych ztrat pii nepratelském s
atomovém tuderu na prvni sled nebo Tankova l}cthmka.
na druhy sled stielecké divise. BO — 40%,
SO — 25%,
4, PFiblizné ztraty tankové a automo- GO — 20%,
bilni techniky N — 15%.
Pri atomovém uderu Pri atomovém tuderu
nepritele na prvni sled nepritele do hloubky
Raz stielecké divise sestavy stfelecké divise
atomové ) L e o )
tanky a samo- tanky a samo-
Py hybna_déla auta | hybna déla auts
kryta nekryta nekryta kryta nekryta nekryta
|
malé 6—9 10—15 75—125 — 1 150—200
stiredni 12—18 20—30 150—250 1 2 300—400
velka 36—54 60—90 450—750 3 6 900—1200
|
5. Pravdépodobné pocéty atomovych Automobilni technika:
pum a jejich rdze, kterych nepritel SO — 45%,
muZze pouzit k zmafeni tutoéné operace GO — 30%,
N — 25%.

Predpokladejme, Ze nepfritel muZe po-
uzit proti nasi armadeé

— k provedeni protipfipravy 2
movych pum stiedni rdize,

— k zabezpeCeni svého protitideru 3
atomovych pum malé razZe,

Z toho muzeme odvodit nasledujici
ztraty tankové a automobilni techniky:

ato-

a) protipfipravou nepfritele

— 24 az 36 tank( a samohybnych dél
krytych nebo

— 40 az 60 tank( a samohybnych dél
nekrytych. Prumérné muiZzeme pocitat,
ze protipfipravou nepfritele bylo vyfra-
zeno 40 tank( a samohybnych dél;

— 300 az 500 aut a traktorn, t. j. pru-
mérné 400 aut a traktoru;

7. Zavérem lze na zakladé predcha-
zejicich predpoklada (za 1 az 6) vypo-
¢itat tabulku (uvedenou na dalsi strané),
ktera se stane podkladem, z néhoZ bude
mozno vyvodit ¢innost tankové a auto-
mobilni dilenské a vyprostovaci sluzby.

V dalsi ¢asti se budu zabyvat otazkou
likvidace ztra! po atomové protipfipraveé
nepfritele, Ztraty zpasobené atomovym
napadenim pii zabezpefeni protiuderu
jsou jak Casové, tak i prostorové oddé-
lené od ztrat zpasobenych atomovou
protipiipravou. Dilenské a vyprosfova-
ci prostredky mohou proto po likvidaci
ztrat po atomové protipfipravé uspés-
n¢ zasdhnout k likvidaci ztrat vznik-
lych pri protiuderu nepritele.

N
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Pravdépodobné ztraty pri Pravdépodobné ztraty pii
protipripravé nepftitele protiideru nepfitele
: ; automobilni . o automobilni
tankova technika technika tankova technika Yschnika
§ z toho E | z toho 5 z toho 5 z toho
= 2 |l— = -
8 | Bo| so| eo| N | 8 | so|co| n | 8 [Bo|so|co| N | & | sc|co| m
l I
40| 16| 10| 8 6 [400 180 120!100 37 l 15| 9| 7| 6 |300]|135| 90 | 75
Dilenskd sluzba blizné 25% — pievzaly organické di-

Dilenské prostiedky, jimiZz jsou vojska
organicky vybavena, jsou kalkulovany
s hlediska zabezpeteni ztrat techniky,
zplsobenych obvyklymi zbranémi ne-
pritele. Po nepratelském udderu vsak
dojde k daleko vétsim ztratam, které
vzniknou v jediném okamziku. Tyto
ztraty nestaéi zvladnout organické di-
lenské prostiedky, a proto je nezbytné
je zesilit ze zdlohy armady nebo fron-
tu. Rozumi se samo sebou, Ze dilenska
sluzba bude kromé& toho vyuzivat zafi-
zeni a prostiedkl, které budou v mist-
nich zdrojich, avSak zejména pfi utoé-
né operaci nelze tyto prostfedky plné
zahrnout do planu technického zabezpe-
Ceni operace. Jejich vyznam se pak
projevi podle konkrétni situace. Hlav-
nim prostiedkem technického zabezpe-
¢eni budou proto pojizdné tankové
opravny a pohyblivé automobilni di-
lens_ké zakladny (PADZ).

Vykonnost pojizdné tankové opravny
¢ini 2 az 3 SO nebo 12 az 20 BO a
vykonnost PADZ 10 SO za 24 hodin.
Predpokladame-li, Ze by v rameci arma-
dy mély byt provedeny vSechny BO a
SO, je tfeba, aby armada disponovala
nasledujici zalohou dilenskych prostied-
ki

— 16 BO tankové techniky — 1 po-
jizdnéd tankova opravna,

— 10 SO tankové techniky — 3 az 5
pojizdnych tankovych opraven,

t. . 4 az 6 pojizdnych tankovych
opraven;

— 180 SO automobilni techniky — 18
PADZ.

Uvedené vypolty predpokladaji, Ze
by vsechny opravy byly provedeny bé-
hem jednoho dne, a to bez pomoci or-
ganickych dilenskych prostifedk(. Do-
mnivim se vSak, Ze bude moZno po-
Citat s tim, Ze by &ast oprav — pii-

lenské prostfedky jak zasaZenych utva-
ri a svazki, tak i UtvarQ a svazk( dru-
hého sledu a zaloh. Kromé toho by
bylo mozZno opravy, predeviim automo-
bilni techniky, prodlouzit na 2 az 3 dny.
A tak dochézime ke konetnému pozZa-
davku na vysi zalohy dilenskych pro-
stfedkl potiebnych k technickému za-
bezpeteni armady po nepiatelském
atomovém uderu.

Zesileni a zaloha by méla ¢init: 3 az
4 pojizdné tankové opravny a 4 az 6
pojizdnych  automobilnich  dilenskych
zakladen.

Vyprosfovani

‘Vyprostovani je nezbytnou soutdsti
dilenské sluzby, Ukolem vyprosfovani
je odvléci vozidlo z mista pokozeni
k dilenskym prostifedkim. Dobfe orga-
nisované vyprosfovini usnadnuje hlad-
ky chod dilenské sluZzby a naopak Spat-
né organisované vyprosfovani je vaz-
nou prekazkou uspésné ¢innosti dilen.

Po atomovém napadeni nepfitelem
bude mit znainy vyznam rychlost vy-
prosfovani, aby vSechny dilenské pro-
stfedky =zasazené k prostoru vybuchu
mohly plné vyuZivat své kapacity. Plu-
kovnik Solc se ve svém ¢lanku zminuje
o mysSlence vyprostovacich a odsuno-
vych vrtulnikd. Je mozné, Ze ve vzda-
lenéjsi budoucnosti budou vyvinuty
vriulniky s tunosnosti az 50 t, avsak
doposud neni znamo, Ze by v kterékoli
armadé na svété existovaly vrtulniky
prekradujici Unosnost 8 t.

Proto se budu ve svém diskusnim
prispévku zabyvat vypoétem pravdé-
podobné potieby béZnych vyprosfovacu
pro technické zabezpeleni armady po
nepratelském atomovém uderu. PFi vy-
pot¢tu vychazim z piedpokladu, Ze by
v zaloze armady mélo byt nékolik vy-

;
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prosfovaén, aby stalily zabezpeéit ¢&in-
nost zélohy dilenskych prostiedku ar-
mady.

U tankové techniky bude tifeba vy-
prostit

10% BO (z16) — 2 tanky
80% SO (z10) — 8 tankt
Celkem 10 tanku,

2z toho 9 vyprosténi lehkych a stied-
nich a 1 vyprosténi tézké. Jeden vy-
pro3fovaé provede za 1 den 1,5 lehkych
a stfednich vyprosténi a 0,2 az 03 téz-
kych vyprosténi na vzdalenost 10 km.

K vyprosténi tankové techniky bude

tedy tfeba 5 aZ 6 vyprosfovacu.

U automobilni techniky bude treba
vyprostit

10% SO (ze 180) — 18 aut,

90% SO — 162 aut bude odvlefeno po
vlastni ose. Poéitame-li Ze na 2 vypros-
téni nebo 10 odvleteni je tfeba jednoho
vyproitovaciho automobilu, ¢ini celkova
potfeba 25 vyprostovadi.

Stejné jako u vypoétu potieby dilen-
skych prostfedkd budem i tu pocitat, Ze
25% vyprosténi tankové a automobilni
techniky bude provedeno organickymi
prostfedky a ze na vypros$téni automo-
bilni techniky budou k disposici 2 aZ
3 dny. Tak dojdeme ke koneénému vy-
sledku potfeby vyprosfovadi, které &ini:

pro tankovou techniku — 4 aZ 5 vy-
prosfovadu,

pro automobilni techniku — 6 aZ 9 vy~
prosfovadi.

Tyto dilenské a vypro&fovaci prostred-
ky se rozmisfuji v prostoru ostatnich za-
loh uréenych k likvidaci neptatelského
atomového napadeni. Na rozkaz velitele
armady vyjedou k mistu vybuchu a roz-
vinou se k praci v nezamofeném pro-

storu pobliz cest vedoucich k prostoru
vybuchu. Vozidla, dfive neZ se na nich
zahaji opravaiské prace, musi byt des-
aktivovana., Proto musi byt pfed pro-
story shromazdisf porouchanych vozidel
(SPV) rozvinuty desaktivaéni plochy.
SPV pracuji na jednom misté az do
skonteni vdech oprav. Podle konkrétni
situace se plné vyuziva dilenskych za-
fizeni v mistnich zdrojich.

Zavér

Technické zabezpeleni armady je tfe-
ba organisovat se dvou hledisek:

— jednak k zabezpefeni ztrat zpuso-
benych obvyklymi »klasickymi« zbra-
némi,

— jednak k zabezpeleni ztrat zplso-
benych atomovymi zbranémi,

K splnéni prvniho tkolu je tfeba pro-
sttedky vojskového a armadniho tylu or-
ganisovat tak, aby byly do té miry po-
hyblivé, aby stalily tempu postupu
vojsk. Divisni a armédni prostfedky by
mély pracovat ve dvou sledech vzijem-
nym pirekratovanim, aby bylo vylou¢eno
nebezpeti jejich velkého odtrzeni od
vojsk a aby jim byla umoznéna pomér-
na nepietrzitost deldi prace na jednom
misté, ktera je podminkou plného vy-
uziti jejich kapacity.

Ke splnéni druhého ukolu je tfeba
vytvolit u armady zalohu dilenskych a
vypro&fovacich prostiedk v takové vysi,
aby bylo moZno Usp&sné provést technic-
ké zabezpeteni vojsk po nepiatelském
atomovém tUderu, Prumérné miuize tato
zaloha ¢init: 4 pojizdné tankové oprav-
ny, 6 pojizdnych automobilnich dilen-
skych zakladen a 1 vyprodtovaci rotu.

(Zpracoval
podplukovnik Bohumir Oliva)

DISKUSNI PRISPEVEK K CLANKU KAPITANA MILANA KARASE
»0dstranovani masledku atomového mapadeni«
(Vojenska mysl ¢&is. 6/1955)

Uveiejnény autortv ¢lanek vyvolal jiz
diskusi. To svéd¢i o tom, Ze problema-
tika je u vojsk aktudlni. Je to pochopi-
telné nejen proto, Ze odstrafnovani na-
sledkti je jednim z opatfeni protiatomo-
vé ochrany, ale také proto, Ze v této
otazce jes§té neni zcela jasno. Rozhodné
je zasluhou autorovou a ostatnich pri-
sludnik(t katedry taktiky Zenijniho voj-
ska VTA AZ, Ze se touto problematikou
zabyvali a v ¢lanku uvedli konkrétni na-
vrhy na reSeni.

Dosud uvefejnéné diskusni prispévky

véak nesouhlasi s vytvofenim nového od-
Ffadu jako stdlého prvku operaéni-
ho utlenéni (bojové sestavy) a nékteré
z nich povaZuji uvedené feSeni celkem
za odtrZzené od konkrétni situace, ktera
vznikne po atomovém napadeni.

Jsem toho nazoru, ze tyto diskusni
prispévky Jjsou spravné. Organisovat
zvlastni odrady k odstrafovani nasledkl
atomového napadeni jako staly prvek a
zpusob jejich pouziti, jak je uvedeno
v praci autorové, ma nékteré nevyhody,
z nichz je ifeba uvést hlavné tyto:

L=
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a) Vytvoreni téchto odfadli u utvaru
a svazkl oslabuje dosti citelné vojska,
a proto je nevyhodné. Za pouzZiti zbrani
hromadného ni¢eni musi byt snahou
viech velitel,, aby se co nejvice Zivé
sily, prostiedki a techniky zucastnilo
pfimo bojové ¢innosti k ni¢eni nepti-
tele, a proto kazdé oslabovani bojujicich
jednotek je na ujmu véci.

b) SloZeni téchto odfadi 2z urditych
slozek jen podle druhu a udobi boje po-
vede k tomu, Ze nékterych slozek ne-
bude podle jejich specialisace viubec vy-
uzito; na pf. nebude vzdy tifeba ihned
desaktivovat zamofené useky terénu,
zfizovat prachody, desaktivovat vodni
zdroje a p.

c) Potieba sil, prostfedki a materialu
odfadu a jeho sloZzeni bude zavislé na
¢initelich spravné uvedenych na str. 82.
Nejsou z toho vsak vyvozeny spravné
zavéry. Domnivam se, Ze je velmi ob-
tiZzné stanovit byf i pfFibliZnou normu
téchto sil, prostfedki a materialu. Tako-
vy odiad by musel byt zcela jiného slo-
zeni pfi odstranovani ndasledkt atomo-
vého napadeni na pf. v dobfe vybudo-
vaném postaveni a jiného sloZeni v te-
rénu, kde nebyly provedeny vibec Zad-
né Zenijni prace anebo jen v omezeném
rozsahu, dale v zalesnéném terénu,
v osadach a p. Je tomu tak proto, Ze
rdz, druh a rozsah praci pfi odstrano-
vani nasledki napadeni v kazdém tako-
vém pripadé nebude vidy stejny.

d) Cinnost odiadu a jeho velitele je
ponékud slozitd a neodpovidda soudobym
pozadavkim veleni a pozadavku co nej-
diive provést nutné prace pii odstrano-
vani téchto nasledki. Tu je tieba mit
na zieteli predeviim bojovy ukol a s to-
hoto hlediska provadét odstranovani na-
sledkil. Zachranné prace bude tieba pro-
vadét vzdy, ale u ostatnich opatieni to-
mu tak byt nemusi. To z autorovy prace
nevysvita, nebot podle ného velitel od-
fadu Fidi odstranovani nasledki napa-
deni a po splnéni pfednich ukolu (za-
chrannych a vyprosfovacich, desaktivace
a obnovy nejdulezit&jSich cest pro ma-
névr a haSeni ohnisek poZaru) provadi
ostatni planované ukoly. Tim by se ¢&in-
nost odiadu znaéné prodluzovala,

e) Onen odiad vzhledem k tomu, Ze
podle autora ma byt soustfedén a umis-
tén v uréitém prostoru bojové sestavy
svazku (Gtvaru), muZe byt nepritelem
zasazen a vyfazen jesté drive, neZ bude
moci zahdjit ¢innost.

Z toho je patrno, Ze nevyhody tohoto
zpusobu feSeni odstranovani nasledku
atomového napadeni jsou znacné a ZzZe
prevazuji nad jedinou vyhodou, Ze totiz

velitel bude mit ihned k disposici uréitou
jednotku s pfedem ur¢enymi ukoly, kte-
rou muze do prostoru napadeni poslat.

Rovnéz tak pokladdm za méné vhod-
né urcovat potfebné jednotky pro tento
odfad pfedem z druhych sledii a za-
loh. které by mormalné naddale provadély
¢innost v rémci pfisluiného druhého sle-
du nebo zélohy a teprve v &as potieby
by se soustredily a pfipravily k ¢innosti.
Tento zplsob nedava prislusnému ve-
liteli jistotu, Ze v dané chvili bude mit
tyto uréené jednotky k disposici, a mimo
to nemohl by byt dian témto jednotkdm
jiny tukol, i kdyZ by toho bojova &innost
vyZadovala.

Jak tedy vhodné feSit odstranovani
nasledk atomového napadeni?

NaSe predpisy uréuji jasné, ze toto
odstranovani nasledkt musi-resit a orga-
nisovat kazdy velitel za tim tc¢elem, aby
byla ry chle obnovena narusena bojova
pohotovost vojsk a umoZnéno uUspésné
splnéni bojovych tUkol. To znamena, Ze
odstranovani nasledkt atomového napa-
deni musi byt provedeno hlavné s hle-
diska plnéni bojového ukolu za dané
konkrétni situace. Proto rozsah a druh
praci pri odstranovani nasledki nebude
vzdy stejny. Vezméme na priklad dva
pripady:

1. Stfelecky pluk byl napaden atomo-
vou pumou v obrané tfetiho postaveni
hiavniho padsma obrany. V takovém pfi-
padé kromé taktickych opatfeni bude
tfeba provést ihned radiaéni prizkum
zasazeného prostoru tohoto postaveni,
zéchranné a vyprodfovaci prace, po prfi-
padé uhaseni vzniklych poZéarh, ¢astec-
nou a podle dané bojové situace trebas
i uplnou hygienickou otistu zasaZenych
osob a desaktivaci zamofené bojové
techniky a vyzbroje, obnovit podle situa-
ce nékteré obranné objekty, a bude-li
to nutné, je i desaktivovat, desaktivovat
nékteré dualezité useky, doplnit zasoby,
obnovit narufené linkové spojeni a p.

2. Mechanisovany pluk byl napaden
atomovou pumou béhem piesunu na ¢aru
rozvinuti k protizteti. V této situaci bu-
de tfeba provést ihned jen radiaéni pri-
zkum zamofené osy pPesunu a jejiho
nejbliz§iho okoli, vyty¢it objizdku za-
moiené osy presunu, provést zachranné,
a bude-li toho tfeba, i vyprosfovaci pra-
ce, ¢astefnou i uplnou hygienickou oé&is-
tu osob a desaktivaci bojové techniky
a vyzbroje u zasazené, boje neschopné
jednotky.

Na téchto dvou pripadech vidime, Ze
rozsah a druh jednotlivych opatfeni pfi
odstranovani nasledku, které je nutno
ihned provést, neni a ani nemuiZe byt
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stejny, mame-li na mysli provedeni bo-
jového ukolu. Podobné je tomu i v utoé-
ném boji. Budou rozdily pfi odstraro-
vani nasledki atomového napadeni vojsk
ve vychozim prostoru k Utoku, pii boji
v hloubce nepfiételské obrany, pri zasa-
zovani druhého sledu atd.

Proto musi byt ndsledky atomového
rapadeni odstranovany vidy podle kon-
krétni situace. A podle toho také nutno
kalkulovat potiebné sily, prostfedky a
material, Pritom si musime byt védomi
toho, Ze odstraniovani nasledk( atomo-
vych napadeni bude zpravidla vyZado-
vat dosti sil a prostiedki, pri ¢emz po-
dil rdznych sloZek (prizkumnych, za-
chrannych a vyprostovacich, desaktivaé-
nich, protipozarnich atd.) pfi odstrano-
vani nebude vidy stejny.

V Oper-I-2 se pravi v ¢l. 127 mimo
jiné, Ze velitel utvaru (svazku) je povi-
nen po atomovém napadeni neprodlené
zjistit situaci v prostoru napadeni, vy-
sunout na ohroZeny smér své zdlohy (po
pripadé i druhy sled), organisovat do-
phikovy radia¢ni prizkum a organi-
sovat podle potfeby zachran-
né prace a pomoc postiZenym,
jakoz i Ctasteénou hygienic-
kou otistu a desaktivaci.

JestliZe se v Péch-VIII-3 na str. 241
mluvi o silaich a prostiedcich vyélené-
nych k odstranéni nasledk( atomového
napadeni, je tomu tfeba rozumét tak. Ze
velitel je povinen pamatovat pfi stano-
veni Gkolt zdlohdm a druhym sledim na
jejic!) pouziti k odstranéni nasledki ato-
mového napadeni, Mimo to nutno uvazit.
Ze se soustavné ziskavaji nové poznatky
a zkuSenosti, zvlasté pii cviéenich, které
je tfeba uplatfiovat a piezkusovat.

Domnivdm se, Ze tento navrhovany
zplisob odstranovani nasledkt atomové-
ho napadeni odpovidd soudobym poZa-
davkiim boje, protoze je celkem prui-
ny, zavisly na vzniklé situaci a umoz-
nuje odstranovat nésledky napadeni si-
lami a prostifedky, kterych za dané
situace muze byt k tomu pouzito.

Jeho ucelné a spravné provedeni vsak
vyzaduje, aby velitelé, $taby, nadelnici
druhti vojsk a prislusnych sluzeb

— hodnotili moznosti a zptsoby ne-
pratelského atomového napadeni pro
kazdé obdobi bojové ¢innosti,

— na podkladé takto zhodnocenych
moznosti nepfitele pfedvidali pravdépo-
dobny rozsah u¢inkt kazdého atomového
napadeni,

— méli nepietrzité prehled o silach a
prostiedcich, které mozno okamzité uvol-
nit pro odstranovani nasledk provede-
rého atomového napadeni,

— zjistili rozsah wvzniklych 3skod, za-
¢ali ihned ve své pravomoci odstranovat
nasledky a hlasili rozsah napadeni své-
mu star§imu nacelnikovi soutasné s po-
Zzadavky o vypomoc,

— po provedeni atomového napadeni
hlasili svému veliteli na jeho vyzZadani
rozsah vzniklych 3kod a kterych sil a
prostfedkii mozno k odstranéni pouzit.

Budou-li tyto zasady dodrZovat velitelé
viech stupnu, bude moci kazdy velitel
utvaru, svazku (vy3Siho svazku) organi-
sovat rychlé a 0¢inné odstranovani néa-
sledklt atomovych napadeni, stanovit po-
trebné sily a prostiedky, dat jim ukoly
a urc¢it, kdyZ toho bude tieba, velitele
odpovédného za provedeni pozadovanych
opatieni pri odstranovani nasledk.

Je pravdépodobné, Ze vétSinu sil a
prostifedktt na odstratiovani atomového
napadeni bude muset za boje poskyt-
nout velitel svazku, vy$Siho svazku, né-
kdy i velitel armady.

Tyto sily a prostfedky mohou poskyt-
nout uvedeni velitelé ze svych zdloh a
z druhych sledi. Z toho divodu poza-
dujeme také, aby velitel sboru a v mno-
hych pripadech i velitel divise méli svou
chemickou zalohu, z které pak jsou po-
tfebné sily a prostiedky uvoliovany
k odstrafiovani nasledki atomového na-
padeni. ;

Tim nikterak neni sniZovdna uloha ve-
litele titvaru (jednotky) pfi odstrafovani
nasledki atomového napadeni. On je
prvni, ktery musi proveést ihned nejputj
néjsi opatfeni se zfetelem na bc'nov.y
ukol, ktery je nejpfednéjsi a musi byt
plnén. - X

Odpovédnost za provedeéni odstranéni
nasledktt atomového napadeni mé podle
Fadua kazdy velitel, u néhoZ doslo k ato-
movému napadeni. PFesahuje-li rozsah
napadeni moznosti té nebo oné je(:inotky
(atvaru, svazku), musi zabezpetit od-
strafiovani nasledkt starsi nacelnik a
uréit k tomu odpovédny organ, protoze
odstranovat nasledky neni rpoino neor-
ganisované a zivelné. Urteny orgén po-
dle sil a prostiedku, které ma k dispo-
sici a které mu budou je3té pridéleny,
a podle daného tukolu Pidi veSkeré pra-
ce spojené s odstranovanim nésledkut.

Ve svém diskusnim piispévku jsem
naznac¢il mozny zptsob odstranovani na-
sledk(i atomového napadeni a zadam '¢te-
nafe o kritiku. Je nasnadé, Ze v diskus-
nim prispévku nemohl byt navrhovany
zptisob rozebran do podrobnosti. K tomu
by bylo tieba celého samostatného po-
jednani, coz neni ucelem diskusniho pri-
spévku.

(Zpracoval plukovnik Karel Nejedly)
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DISKUSNI PRISPEVKY K CLANKU MAJORA LUBOSE OBESLA
»K otazce tkolu dne streleckého shoru«
(Vojenska mysl ¢is. 2/1956)

X

Clinek majora Lubo$e Obeila osvétluje
jen jeden nazor, podle néhoZ se Casové
urtuje ukol dne stfeleckého sboru, aé-
koli je v ¢lanku zminka o tfech néazo-
rech,

Ve svém diskusnim prispévku chei se
pokusit zdavodnit odstranéni terminu
»ukol dne« pro stielecky sbor z nasich
radu a piredpist viabec.

Viimnéme si nejprve, co
rady:

Oper-I-1, ¢l. 77: Bojova ¢innost kazdého
svazku  je stanovena bojovym ikolem,
ktery wurcil starsi nacelnik. Bojovy kol
sboru (divise) se obycéeiné déli na nékolik
postupnych bojovich tkoli, a to na kol
blizsi, dal§i a na ukol dne. Jejich hloub-
ka biyva rizna a je uréovdna moznosti
plnit kazdy ukol v jednom wusporadani
hojové sestavy a pri jednom systému
organisace soucinnosti.

Oper-1-2, ¢l. 78: Za utoku na pripra-
venou meptatelskou obranu se stielecké-
mu sboru uréuji bliz§i ukol, dali kol
a kol dne. Ukolem dne sboru je rozvi-
nuty utoku k dobyti duleZitiich dar a
objektit v hloubce 30 aZz 40 km mnebo
¢innost do stran s cilem obklid¢it a znidit
nepritele.

Oper-1-3, ¢l. 122; »Tempo utoku stielec-
kiich vojsk muZe dosahovat za 24 hod.
30 az 40 i vice km.«

Z toho vidime, ze Oper-I-1 mluvi o uko-
Iu dne u stfeleckého sboru i u divise,
Oper-I-2 ponechava uz jen tukol dne
u stieleckého sboru a je uréen jen pro-
storové hloubkou 30 az 40 km, coZ odpo-
vidd dobé asi 10 hodin pri tempu utoku
3az4km za hodinu. Pritom v Oper-I1-3
se stanovi tempo uGtoku stieleckych
vojsk za 24 hodin 30 az 40 i vice km.
Zda téchto 30 az 40 km maji vojska do-
sdhnout v dobé od svitani do setméni,
od svitani do svitani druhého dne, ¢i od
0.01 hod. do 24.00 hod. téhoZz dne, o tom
se nezminuje zadny predpis.

Vzhledem k dne$nimu soudobému boji
za pouziti zbrani hromadného nifeni a
k jeho nepfetrzitétmu vedeni ve dne
i v noci je otazka, zda by nebylo vhod-
né upustit v déleni bojového tkolu stie-
leckého sboru od tukolu dne. Podle mého
nazoru by uplné dostaéilo, aby stielecky
sbor dostal od star$iho nagelnika pro

rikaji nase

utok na pripravenou obranu nepfitele
bliz§i 1kol, dals§i Ukol a smér dalgiho
utoku s uréenim ¢ary nebo objekt, kte-
rych maji vojska sboru dosdhnout k ur-
Cité a pfedem stanovené dobé.

Vzdyt kdo jsou to vojska shoru? Jsou
to vojska divisi prvniho sledu, ktera po
prolomeni celé taktické hloubky obrany
ngpx"itele ovladnou pfedem stanovenou
taru pro stfelecky sbor bez ohledu na
denni a nofni dobu. Splnéni bojového
Ukolu sboru nelze dnes omezovat na do-
bu' denni nebo no¢ni, ponévadz piede-
véim je rozhodujici doba zahajeni titoku,
a dale vliv na urteni hloubky bojového
ukolu maji nesporné hodnota vybudova-
né obrany nepritele, terén, podasi. roéni
a denni doba.

Je vSak si tfeba uvédomit, Ze vyvoj
techniky nam umoZiuje zavedenim do-
konalych pfistroji k vidéni v noci a
prostiedkit k osvétlovéni bojisté, jakoz
i zdokonaleni vycviku viech druhu vojsk
v noénim boji v celych svazcich nedélat
zvlastni rozdily mezi denni a noéni bo-
jovou ¢&innosti vojsk.

Pro stanoveni bojového ukolu stielec-
kému sboru bude rozhodujici operaéni
zémysl velitele armdady, ktery spolu se
svym Stdbem nejlépe bude védét, v kte-
rych prostorech je tfeba nepiitele zniéit,
jaké cary postupné a do které doby mu-
si vojska sboru ovladnout, aby tak za-
bezpetila splnéni bliz§iho a daliiho uko-
lu armady.

Je samoziejmé, Ze stielecké sbory bu-
dou plnit stanoveny bojovy -ukol bez
ohledu na denni dobu, t. j. ve dne
i v noci. Proto nevidim opravnénosti
urtovat stfeleckému sboru ukol dne. To
bylo snad vhodné v dobé, kdy bojové
ukoly byly plnény vojsky vétSinou ve
dne, kdy v noci vojska odpocivala a kdy
jesté bojova ¢innost vojsk v noci byla
skuteénou zvlastnosti. Noéni boj dfive
nebyl normaéalnim druhem vycviku., Dnes
véak je uz situace jina,

Dosavadni rtzné nazory na ukol dne
sboru, t. j.

— vymezeni ukolu dne od svitani do
setmeéni,

— od svitani do svitani druhého dne,

— astronomické vymezeni ukolu dne
(24 hodin) od 0.01 hod. do 24.00 hod.,
vnéseji jen nejednotnost v chapani plné-
ni bojového ukolu stieleckého sboru,
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hlavné ukolu dne. K tomu poznamené-
vam, Zze uvedené tfi ndzory nejsou po-
depfeny Fady a piedpisy, Ze jde skutet-
né jen o nazory jednotlivei.

Spravna zéasada, ze bojovy ukol je tre-
ba vymezit star$im nacelnikem prosto-
rové a Casoveé, bude pii dneinim soudo-
bém boji plné uplatnéna a zachovéna
i tehdy, kdyz stfelecky sbor dostane
blizsi, dalsi ukol a smér dalsiho utoku,
jak je tomu analogicky u svazkd uto¢i-
cich v prvnim sledu (viz ¢lanek 79
Oper-1-2).

Ve smyslu toho, co jsem uvedl, dopo-
ruéuji provést Upravu dosavadnich Fada
a predpisi.

Nebude-li vzat v uvahu navrh na od-
stranéni »Ukolu ,dne« stieleckého sboru,
povazuji_ za nejspravnéjsi poditat ukol
dne v dobé 24 hodin. Za potatek této
doby vzit nafizenou hodinu pro &as »Ce.
Ukonteni ukolu dne pak vidét v oka-
mziku, kdy uplynulo 24 hodin od za-
C¢atku utoku sboru. Splnéni tukolu dne
sboru nemusi tedy byt souhlasné ani se
svitanim, ani se setménim nebo s pilnoci,
ale hodinou splnéni Ukolu dne muze byt
kierakoli denni nebo noéni hodina. Na
priklad velitel sboru dostal nafizeni &asu
»C« na 2.00 20. 4. Utok sboru probiha
v noci a ve dne 20. 4. a splnéni tukolu
bude v dobé 2.00 21. 4. Na zbytek noci
a daldi den 21. 4. musi dostat velitel
sboru v priubdhu boje dne 20. 4. novy
bojovy ukol.

Kromé toho chei se je§té dotknout
tvrzeni autorova o tom, Ze se lkol na
noc uréi shoru ve vétsiné pripadd v od-
polednich hodindch podle situace. Mys-
lim, Ze tyto pfipady mohou nastat v pri-
b&hu utoéného boje (operace) v operaéni
hloubce nepiatelské obrany. Bude-li
véak utok zaéinat s prulomem pfipra-
vené obrany nepfitele, bude vidy vydan
ukol sboru na ovladnuti celé takticke
hloubky obrany nepfitele jiz v pfiprav-
ném obdobi, a to i s ukolem pro boj
v noci. Vzdytf z ujasnéni ukolu, ze zhod-
noceni situace, hlavné nepfiatelske, a te-
rénu bude velitel armady a jeho $§tab
presné veédst, kdy vojska sboru budou
prolamovat hlavni pasmo obrany, kdy
budou bojovat o pasmo sborovych zaloh
nepfitele a v které dobé po piipadé
o mezilehlé postaveni. Veskera opatfeni
pro no&ni boj musi byt provedena pied
zahajenim utoku, a proto i ukol musi
byt stanoven v plném a potfebném roz-
sahu se zfetelem na noéni boj. V pru-
béhu utoku muze dojit uZz jen k dopl-
néni nebo upfesnéni daného ukolu po
pripadé i v odpolednich hodinach.

(Zpracoval plukovnik Frantisek Sladek)
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Ve svém diskusnim pfispévku chceme
zaujmout kritické stanovisko k ¢€lanku
majora Ludvika Obesla, otisténému ve
Vojenské mysli &is. 2/1956, a tim podni-
tit dalsi diskusi o této otazce.

Vieobecnym cilem utoéné operace vie-
vojskové armady je zni¢it uréité nepra-
telské uskupeni. Zpravidla je vyjadien
tento cil dosazenim uréitého prostoru,
v kterém oby¢ejné konéi prvni udobi
frontové operace.

Konetného cile utoéné operace v sou-
dobych podminkéch dosahuje vievojsko-
va armada fadou operadnich manévru
k postupnému plnéni ukold, které vy-
jadiuji bliz§i tkol, dalsi ukol a konefny
ukol armady. Ty tvofi zpravidla naplné
jednotlivych udobi uUto¢né operace vse-
vojskové armady.

Pouziti atomovych a ostatnich zbrani
hromadného nifeni umoziuje stanovit
vojskim daleko rozhodnéjsi cile operace,
a tim i ukoly podfizenych svazkl a
utvart do vétsi hloubky v pomérné
krat$im ¢ase. Nezbytnym poZadavkem
k splnéni cile operace je, aby utok byl
veden nepfetrzité ve dne i v noci.

Rychlost, jakou je utoéné operace ve-
dena, je dana tempem, které ma vliv na
hloubku a trvéani operace. Tempo uréuje
velitel frontu lhttami splnéni ukold. Vli-
vem ruznych ¢initeld v prabéhu operace
meéni se tempo Utoné operace a majf
na né vieobecné vliv

— sily a prostfedky vsevojskové armé-
dy; nasyceni pfredevSim tanky a samo-
hybnymi dély,

— mnozstvi a zpGsob pouziti
hromadného niceni,

— sila nepréatelského odporu, hodnota
jeho obrany,

— stupenn organisace soudinnosti na
zatatku i v pribéhu utoéné operace,

— raz terénu, hlavné v taktické hloub-
ce nepratelské obrany,

— materialni a povétrnostni
minky.

Tempo Utoku se planuje vzhledem
k hlavnim silam Atodicich svazki a
v prubéhu ttodné operace muze dosdh-
nout podle Oper-I-3, ¢l. 122

30 az 40 km pro stielecka vojska,

40 az 50 km, za priznivych podminek
i 70 km pro tankovd a mechanisovana
vojska za 24 hodin.

Uvadi-li se v ¢l. 78 Oper-I1-2, ze tko-
lem dne stfeleckého sboru je rozvinout
utok k dobyti dulezitych &ar a objekti
v hloubce 30 az 40 km nebo ¢&innost do
stran s cilem obkli¢it a znicit nepfitele,

zbrani

pod-
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znamend to, Ze stfelecky sbor bude plnit
tento ukol vzhledem k moZnému tempu
béhem celych 24 hodin bojové ¢innosti,
bez ohledu na to, ze é&ast ukolu bude
plnéna ve dne a ¢ast v noci.

Nelze tedy souhlasit s autorem onoho
¢lanku v tom, Ze velitel sboru miZe po-
titat na splnéni tukolu dne jen primér-
nych deset hodin denniho svétla. Podle
uvedenych ¢lankt nasich Fadd neni dan
podklad k tomu, aby bylo moZno kal-
kulovat a pldnovat bojovou ¢&innost sbo-
ru jen za denniho svétla. K tomuto za-
véru vedlo autora pravdépodobné znéni
¢lanku 128 Tank-I-5, ktery fika, ze
stfedni tempo utoku vojsk pfi prilomu
pfipravené nepiatelské obrany mize
v prvni den boje desahnout 3 aZ 4 km/hod.
a nékdy i vice, kde mechanickym déle-
nim dennfho tempa 30 aZ 40 km tempem
hodinovym dochézi %k desetihodinové
denni bojové ¢innosti.

Je nutno si uvédomit, Ze kol dne je
dan veliteli sboru se stanoviska planu
operace armady. Velitel armady zesiluje
sbory prvniho sledu takovymi prostired-
ky, aby byl zajistén prulom celé taktické
hloubky a vytvofeny tak predpoklady
pro rozvijeni Utoku do opera&ni hloub-
ky. Velitel stieleckého sboru, aby za-
jistil nepfetrzitost utoku, musi jiz v pfi-
pravném obdobi Gtoku planovat bojovou
¢innost sboru tak, aby vySel do stano-
veného prostoru a zdroven zajistil nutné
materidlné technické zabezpeteni i ne-
zbyiny odpoéinek vojsk, a tim zabezpe-
¢il bojeschopnost svazkd i utvari sboru
v dalsi dny operace. S tohoto hlediska
je nutné, aby velitel sboru a velitelé di-
visi, mnohdy i velitelé Utvara méli jiz
v plipravném obdobi jasno, zda celych
svazkll (atvarQ) nebo jen jejich &asti
bude pouZito k rozvijeni a vedeni utoku
v noci. JiZ v pripravném obdobi musi
velitel shboru probrat s podiizenymi
svazky a utvary ruzné varianty bojové
¢innosti ve dne i v noci, a jakymi silami
bude moZno =zabezpeéit vyjiti svazkl
(itvart) na stanovenou &aru,

Lze t¢Zzko souhlasit s tim, Ze by uko-
ly pro not¢ni ¢innost sboru byly vyda-
vany zasadné az odpoledne nebo k ve-
teru dne uUtoku. Je pravda, Ze velitel
armady a velitel sboru nemohou do
vSech  podrobnosti predvidat prabéh
utoéné operace, avSak musi byt zdsadné
stanoven zamysl pro vedeni utoku v noci
a podle vyvoje situace musi velitelé
podfiizené svazky a tutvary véas usmér-
novat k splnéni ukolu dne. To se usku-
tetiuje vydavanim kratkych bojovych
nafizeni. Nebude tedy ukol sboru na
noc urfovan v odpolednich hodindch,
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jak uvadi autor, nybrZ jen upfesnovan
podle vzniklé situace. No¢ni boj pri-
zkumnych a predsunutych odfadl, éasti
sil a nékdy i celych Gtvard a svazki
je treba chéapat jako pokra¢ovani denni
bojové ¢&innosti v rameci plnéni ukolu
dne stieleckého sboru, ktery zabezpeti
materidlni doplnéni a odpo¢inek vojsk
vyterpanych denni bojovou <¢&innosti.
Vyznam téchto opatieni vysvitne zvlas-
té pfi bojové ¢innosti sboru v operad-
ni hloubce obrany v dalSich dnech ope-
race.

Jestlize star§i nalelnik (velitel arma-
dy, frontu) zhodnocenim situace, jako:

— rozmisténi zdloh nepfitele, jejichz
zasah muze mit podstatny vliv na tem-
po utoéné operace,

— umisténi dulezitych operacnich ¢&ar
a prostor( v hloubce 40 az 50 kmi vice,

— nevyhodny pomér sil v letectvu a
pozemnich sildch na polatku operace a
pomérné slabé zesileni posilovymi pro-
stiedky,

— tvarnost terénu, kterd nedovoluje
hromadné pouzit tanki a samohybnych
dél k prillomu piedniho okraje nepratel-
ské obrany,

— vliv povétrnostnich podminek atd.,

dojde k zavérim, z kterych je jasné,
%e by Ukol dne sboru prvniho sledu ar-
mady nemohl byt splnén béhem prvni-
ho dne operace t. j. za dne i za noci),
muze byt stanoven potatek operace jiZ
na zatatku nebo bcéhem piedchazejici
noci. Uéelem utodné operace zahajené
v noci tedy bude vyloutit nepfiznivé
vlivy, které by mohly zabranit pronik-
nuti taktickou hloubkou nepiatelské
obrany a nepretrzitému rozvijeni uto¢-
né operace. Ukoly plnéné predchézejici
noci a ukoly plnéné od svitani do svi-
tani nasledujiciho dne budou spadat do
ramce plnéni jednoho tkolu dne.

Na hloubku ukolu dne sboru neni
mozno se divat jako na neménny prvek,
nybrz vidét to, Ze rozvojem bojovych
prostiedkd, hlavné zvétSenim dostielu
délostielectva, bude nepfitel donucen
zvétiovat i taktickou hloubku obrany,
aby se vyhnul soutasnému umllovani
na prvinim i druhém pasmu obrany. To
se odrazi v tom, Ze uto¢nik bude uro-
vat i vét3i hloubku ukolu dne sboru nez
pramérnych 30 az 40 km. Z toho vyply-
va, Ze by stielecky sbor nebyl s to spl-
nit ukol dne jen béhem denni bojové
¢innosti.

Jsme toho ndézoru, Ze pojeti ukolu
dne sboru, které zahrnuje ¢Cinnost ve
dne i v noci, zabezpetuje veliteli sboru
i velitelim divisi projevovat iniciativu
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v rozhodovani, $tabum spolehlivéjsi pla-
novani a organisovani bojového zabez-
peceni, jakoz i materidlné technické za-
bezpeteni, pfedvidat nutna pieskupeni
a nezbytny odpot¢inek vojsk, které nesly
hlavni tihu bojové €innosti ve dne. Tim-
to zpiusobem lze lépe zabezpelit nepie-
trzitost Gtodné operace armady.

Zcela jinak je nutno se divat na otaz-
ku ukolu dne sboru druhého sledu ar-
mady. Zadny 2z nalich pfredpist totiz
nestanovi, Ze svazkim druhého sledu je
ukol dne urdovan.

Clanek 83 Oper-1-2 jasné stanovi, ze
svazkim (atvarim) pusobicim v dru-
hém sledu se uréuje ¢ara zasazeni do
boje, bliZ&i ukol a smér dalsiho tutoku.
Je pfi tom tfeba piihlédnout k tomu,
jaké ukoly muze sbor druhého sledu
armady vseobecné plnit:

— rozvinuti Uspéchu dosaZeného prv-
nim sledem v dalsi opera¢ni hloubce
nepiatelské obrany,

— obkliceni hlavniho uskupeni ne-
pritele v soulinnosti s vojsky sousedni
armady,

— odrazeni protitderu operaénich za-
loh nepiitele a jejich znieni,

— zabezpeéeni pokracovani
operace.

V prvnim piipadé, bude-li sboru dru-
hého sledu armady pouZito k rozvijeni
uspéchu do operaéni hloubky, nebude
tedy ulelné uréovat mu ukol dne, aby

frontoveé

nebyla omezovdna a zl€Zovana iniciati-
va velitele sboru a velitelti divisi. Bo-
jova ¢innost sboru bude za postupu
v operaéni hloubce nepratelské obrany
usmérnovana bojovymi nafizenimi ve-
litele armady podle planu uto¢né ope-
race a konkrétni situace na fronté. Ve-
litel armady bude zpravidla ¢&asové
omezovat dobyti dulezitych objekt
nebo prostortt zabezpetujicich moZnost
rozvijet utonou operaci v hloubce.

I z ostatnich uvedenych ukoli vyply-
va, Ze nebude Uufelné a nebude vzdy
mozné urcovat Ukol dne sboru druhého
sledu armady. Bude nutno svazky prv-
niho sledu fidit podle wvzniklé situace
na bojisti fadou dil¢ich bojovych nafi-
zeni. Vzdy vSak musi byt velitel sboru
druhého sledu armady seznamen s pred-

vidanou bojovou ¢Cinnosti sboru nasle-
dujiciho dne operace.
Diskusnim piispévkem chtéli jsme

ukdzat na to, Ze 1ukol dne tfeba chépat
jako bojovou ¢innost vojsk ve vétsiné
ptipadit v trvani ¢tyfiadvaceti hodin a
ze ukol dne nelze redukovat na denni
bojovou ¢&innost. Nutno vychazet z cili
operace a ze zamyslu velitele arméady
a podle toho usmémovat svazky k zmoc-
néni se duleZitych ¢ar a objektd, které
maji vyznam pro nepietrzité rozvijeni
utoéné operace armady.

(Zpracoval kapitdn Vladimir Glubner
a kapitin Ladislav Vanék)

DISKUSNI PRISPEVEK K CLANKU GENERAL-MAJORA
JANA LIPOVEHO »AKTUALNI OTAZKY MANEVRU A JEHO
PROVEDENI V OBRANNEM BOJI SS«

(Vojenska mysl ¢is. 2/1956)

Raz soudobého obranného boje, v kte-
rém musi byt obrance schopen rychle
vyrovnat Ubytek sil a prostiedki, zplso-
benych masovymi udery zbrani hromad-
ného nieni uto¢iciho nepritele, vyzdvi-
huje otazku manévru v obranném boji
na zéakladniho ¢&initele Uspéchu obranné-
ho boje stfeleckého sboru. ProtoZe u nas
nebyly doposud otazky obranného boje
hloubé&ji theoreticky rozvijeny, ma ¢la-
nek general-majora Lipového svij vy-
znam a v&fim, Ze nebudu jediny, ktery
v diskusi k naértnutym problémim vy-
stoupl.

Nutnost vybudovat obranu s mnoz-
stvim objektit schopnych vydrZet udery

zbrani hromadného ni¢eni uto¢nika ve
zkracené lhuté a pii omezenych silach
a prostiedeich, zvysuji vyznam manévru
vojsky a materidlem uZz pifed vyraZenim
atoku nepritele. To je problém, ktery
byl na bojistich obvykly, ale u nas
v theorii i v ucebni praxi uplné opo-
mijeny. Rostouci moznosti rychle sou-
stredit. sily k utoku na vybudovanou
obranu si vyzadaji pohotového zesilovani
obrany na téch smérech, kde se projevi
naznaky pfiprav utoku nepritele. Manévr
silami a materialem pfed zahdjenim uto-
ku nepritele bude organisovat jednak
velitel sboru v ramci svych moznosti,
jednak tento manévr bude svym rozsa-

- ... 32
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hem pferistat ramec sboru. Manévr si-
lami a prostredky pred zahajenim toku
nepfitele miZe se projevit

— Vv navraceni utvara nebo svazku,
odebranych nadrizenym velitelem, zv]asté
do vsevojskové zalohy (sboru, armady);

— v zesileni svazki na ohroZenych
smérech délostrelectvem vsech druhu;

— v zesileni svazka a utvart na ohro-
zenych smérech Zenijnimi utvary a jed-
notkami; prostiedky mechanisace Zenij-
nich praci; prostredky k vytvoreni hus-
tého a hlubokého systému zatarasu vsech
druhi, i draténych zatarasu nabijenych
elektrickym proudem; materidlem k roz-
Sifeni systému protiatomovych a proti-
chemickych obrannych objektu;

— v zesileni chemickymi utvary a jed-
notkami k rozsifeni chemického prazku-
mu, k zabezpeteni protichemické a proti-
atomové ochrany a k zesileni obrany
chemickymi zatarasy a ohnomety;

— v usmérnéni ¢&innosti sborovych a
armdadnich zaloh, prostredkti a podpur-
ného letectva ve prospéch ohroZzenych
svazkli a utvari a v upevnéni soucin-
nosti mezi nimi;

— v organisaci ¢innosti a v rozmis-
téni druhych dledu a zaloh;

— kone¢né v zuzeni pasem <&innosti
utvara a svazku na ukor utvaru a svaz-
kii na méné ohrozenych smérech nebo
zasazenim novych svazka do prvniho
sledu obrany (v ramci opatifeni armad-
nich),

Manévr silami a prostredky v obran-
ném boji stieleckého sboru zadina tedy
zpravidla je§té pired zahajenim utoku
nepiitele.

Nutno souhlasit s autorovymi nézory
na provadéni protizte¢i, co se tyka zpu-
sobli provedeni protizteé¢i, sil, které pro-
vadéji protiztete, a ¢asteéné i cilg, kte-
rych maji protiztete dosahnout. Autor
viak neuvadi takové dulezité cile proti-
zte¢i, jako je zpomaleni tempa zteée ttoc-
nika a pred¢asné zasazeni druhych sledu
a zaloh uato¢énika. PredevSim plnénim
téchto cila protiztedi ziskdva obrance
¢as k provedeni manévru druhych sledt
a zdloh a vyhodné podminky jak k pro-
vedeni udert zbranémi hromadného ni-
¢eni na soustifedéné sily uto¢nika, tak
k provedeni protizte¢i a protiuderu sou-
stfedénymi zdlohami velitelad vy3$Sich
stupnu.

Utajeni a prekvapeni jsou beze sporu
zakladnim predpokladem Uspé3né d&in-
nosti zaloh v obranném boji. Je proto
uplné spravna snaha autora élanku po-
ukazat na nutnost opatfeni k utajeni
presuni druhych sledii a zaloh.

Autor si vytyé¢il dkol pojednat o opa-

11

tfenich k utajeni manévru ziloh proti
novému pruzkumnému zdroji, radiolokaé-
nim prostfedkim pozemniho pruzkumu
utoénika.

Jde o to, aby ¢tenaii nevidéli v tom-
to novém prostredku prazkumu vzhle-
dem k jeho moZnostem a vyvoji plné
hodném pozornosti, hlavni zdroj pruzku-
mu a pro obrance nejnebezpe¢néjsi.

Vychazeje z poznatku, Ze vojens$ti od-
bornici USA povaZzuji pro uspéch utoéné
operace leteckou prevahu za nezbytny
predpoklad, musime v letectvu utoénika
vidét nejen nejnebezpeénéjsiho ¢&initele
k zabranéni manévru, ale predevsim
hlavni zdroj zprav o manévru v hloubce
sestavy obrance. Myslim, Ze opatfeni
proti pruzkumu nepritele nutno proto
organisovat predevSim proti ostatnim
prostredkim priazkumu, v tom i proti
radiolokaénim prostiedkiim a prostred-
kim k vidéni v noci.

V propoétech ¢asovych a prostorovych
moznosti zasahu délostrelecké protitan-
kové zalohy sboru autor vyvozuje, Ze tato
zaloha bude moci zasahnout do boje nej-
blize 6 km od predniho okraje obrany
a Casto ani nestihne predejit nepritele
v této hloubce a bude se rozvinovat na
dalsich protitankovych postavenich ve
vétsi hloubce. Nutno piné souhlasit s po-
zadavky autora na zkriceni doby pre-
sunu zaloh, zvlasté délostrelecké proti-
tankové zalohy. Kromé téchto opatreni
viak musi byt délostrelecka protitankova
zaloha praveé tak jako vSechny ostatni
zdlohy organisovina a umisténa tak, aby
byla schopna za v3ech okolnosti splnit
i nejnepriznivéjsi varianty planu boje
streleckého sboru. Zalohy, jejichz uko-
lem je omezit nebo zastavit postup ne-
pritele, jako jsou délostielecka protitan-
kova zaloha a pohyblivy odrad zataraso-
vaci, musi ¢éasto zasahovat v souéinnosti
s druhymi sledy divisi prvniho sledu.
Musi byt proto umistény tak, aby byly
schopny zasédhnout ve prospéch boje di-
visi prvniho sledu. Toho bude dosaho-
vano

— umisténim téchto zaloh v prosto-
rech, odkud mohou v kratké ¢asové
lhité splnit ukoly predvidané pro prfi-
pad nejvétsiho uspéchu utoénika;

— decentralisaci téchto zaloh, tvore-
nim dvou délostieleckych protitankovych
zaloh a pohyblivého zatarasovaciho odra-
du, zvlasté je-li v pasmu obrany sboru
nékolik utoénych smeérd a brani-li se
sbor na $irsi fronté;

— presunem téchto zdloh do prostoru
zasazeni po dvou i vice komunikacich.

Pri téchto opatfenich bude mit velitel
sboru mozZnost zasazovat své zalohy i po-

L )
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dle skute¢ného postupu utoénika ne je-
nom na zakladé provedené atomové pii-
pravy.

K protizte¢i druhého sledu streleckeé-
ho sboru je moZno, myslim, témér jedno-
znaéné fici: Bude-li utoénik udrzovat
tempo ztete v hlavnim pasmu obrany
3 az 4 km, neni mozno poéitat s proti-
zte¢i druhého sledu sboru. UdrZeni to-
hoto tempa ztefe vyzZzaduje uéinného
umléeni utvart v hlavnim pasmu obra-
ny. Ukolem druhého sledu sboru a sbo-
rovych zaloh bude uzavrit viom obrannym
bojem. Velitel sboru se nemuze odpo-
védné rozhodnout pro protizte¢ jiz v prv-
nich minutach zte¢e nepritele a propoc¢-
ty autora potvrzuji, Zze by se velitel sbo-
ru musil rozhodnout pro protizte¢ jiz
v této dobeé.

K zabezpeceni manévru sborovych za-
loh v sou¢asnych podminkach obranného
boje je nutno predevsim uchranit tyto
zdlohy pfed udery nepritele jesté pred
jejich vyrazenim do akce. Tu nutno pod-
niknout vSechna opatreni proti zjisténi
prostor rozmisténi zaloh vSemi prostred-
ky pruzkumu nepritele. Davam na uva-

Zzenou, zda budou sborové zilohy lépe
zabezpeceny ve vybudovaném prostoru
umisténi, v némz budou umistény trvale,
nebo pri systému, Ze budou mit jeden
hlavni prostor rozmisténi a dva zamén-
né prostory, které by v nepravidelnych
obdobich podle planu velitelstvi sboru
stfidaly. Rozumi se samo sebou, Ze tyto
prostory by bylo mozno vybudovat jen
¢aste¢né. Zalohy by budovaly hlavni pro-
stor rozmisténi, ale zaujaly by jej az pfi
naznacich primého Gtoku neptitele. Pfj
tomto zpusobu rozmisténi zaloh by ne-
pritel nemoh! mit jasno ani o sloZeni,
poctech a sile zaloh, ani o celkovém
uskupeni sil v obrané, zvlasté bylo-li
by vyuzivano klamného maskovani, V nej-
nepriznivéjsim pripadé by byla ¢ast ude-
ri nepritele usmérnéna na prostory, kte-
ré jiz byly zalohami opustény a vhodné
maskovany. Témito opatifenimi bude moz-
no zabezpedit neru$ené zahdjeni manévru
zaloh a jejich plnou bojeschopnost do
zasazeni boje.

(Zpracoval podplukovnik
Branislav Trnkocy)




