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MANEVR

Major Jaroslav Vinkler

Zpusoby vedeni valek zaznamenaly jiZ mnoho zasadnich zmén, obra-
zejicich zmény ve vztazich a prostfedcich je podminujicich. Pfes viechny
tyto zmény zistavaly vSak uréité prvky raznym zpisobim vedeni valky
neustale vlastni. Stejné tak jako se neménil zakladni cil valky, t. j.
snaha dosahnout nad protivnikem vitézstvi s cilem vnutit mu vlastni
vili nebo se tomuto vnuceni branit, zistaly zachovany nékteré charak-
teristické zptsoby jejiho provadéni.

Valka je stfetnuti sil, o jehoz vysledku rozhoduje jejich vzajemny
pomér. Tento pomér neni vysledkem pouhého aritmetického srovnani a
muze byt razné upravovan riznymi ¢&initeli, af jiz z oblasti socialni pii
uplatnovani pfevahy moralniho potencidlu nebo ¢initeli z oblasti vojen-
ské védy.

Manévr je ¢initelem druhé oblasti. Svou podstatou je to pohyb, pohyb
vymezeny a s urc¢itymi zvlastnostmi, znasobujici prosty aritmeticky sou-
¢et sil vyhodou ¢asu a vyhodou mista, Je to specificky druh pohybu
vojsk, predstavujici jednu z téch stranek pfi urcovani razu ozbrojeného
zapasu, bez jejihoZ presného obsahového urceni vzhledem k danym, his-
toricky podminénym skuteénostem neni rozbor mnohotvarnych vojen-
skych jeva ani pfesny, ani uplny. '

Pri studiu materiald, at jiz starsich nebo pojednavajicich o soudobych
poznatcich vojenské védy, nenalézame charakteristiky a zavéry, které
by se otazky manévru piimo nebo neprimo nedotykaly a v mnoha pri-
padech je nespojovaly s hodnocenim zakladnich podminek vysledku
zapasu.

V rozvoji vojenstvi vystupoval manévr do popredi vice nebo méné,
v zévislosti na moznostech danych vojenstvi stupném rozvoje vyrobnich
sil, nékdy také stupném rozvoje vojenské theorie, obrazejici pokrokové
nebo reakéni zajmy téch, jimz valka umozinovala dosazeni Zzadanych
politickych cild.

Je zakonitosti historického vyvoje, Ze vyvoj vojenstvi — vojenské
védy sméfuje k dosazeni ¢im dal vysSich a ucinnéjSich forem vedeni
ozbrojeného zapasu a také i k ¢im dal vy$Ssim a U¢innéjSim formam
manévru. Soudobou valku pak jiz pfi jeji charakteristice nelze definovat
jinak nezli jako valku manévrovou. Manévrovost je nejcharakteristi¢téj-
Sim znakem soudobé vojenské védy, taktiky, opera¢niho uméni nebo
strategie a je zaroven nejtypi¢téjsim znakem vojenské védy sovétske,
ktera pii svém tvaréim pojeti vedeni valky byla také s to stanovit nej-
u¢innéjsi formy manévru, formy, jimZz je cizi Sablonovitost a ztrnulost,
znama na priklad z pojeti manévru v némecké vojenské véde.

V souvislosti s ujasnénim si vyznamu manévru vystupuje do popiedi
potieba jeho presného obsahového vymezeni a vyt¢eni jeho charakteris-
tickych znakl. Této potiebé nebyla v nasem vojenském odborném tisku
dosud vénovana nalezita pozornost, protoze byl dosud mensi zajem o pra-
ce theoretického razu a o ¢innost theoreticko-vyzkumnou viibec. Je prav-
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dépodobné, Ze s rozvojem vojenskovédecké prace v soucéasné dobé bude
i tento nedostatek brzy odstranén a budou uverejnény prace, které za-
znamenaji takovy rozvoj vojenského theoretického mysleni v nasi arma-
dé, ktery bude svou urovni odpovidat vSeobecné urovni potfeb theorie
soudobého vojenstvi.

V zahraniéni literatufe bylo v minulych letech vysloveno nemalo na-
zoru tykajicich se postaveni manévru v soudobém vojenstvi. Pfedmétem
diskusi nebylo ani tak stanoveni vyznamu, ktery byl vSeobecné zduraz-
novan, jako spiSe snaha obsahové a i formalné vymezit pojem, a to tak,
aby zahrnoval celou mnohotvarnost forem pohybu do pojmu manévr
zahrnovanych. A dale aby byla stanovena pfesné obsahova napli pojmu
a aby byly vzhledem k dosavadnim vysledkim upiesnény jednotlivé
druhy a formy manévru. Byl zdiraznén theoreticky i prakticky vyznam
spravnosti vykladu pojmu a upozornéno ma to, Ze ruznost jeho chapani
nutné vede k tomu, Ze pii ukladani i plnéni bojovych a vycvikovych
ukolh chybi pfesnost a Ze se nespravné hodnoti probihajici nebo nastalé
jiz udalosti.

Cilem tohoto pojednani je seznamit ¢tenaie s vysledky téchto theo-
retickych uvah. K podani Gplnéjsi charakteristiky nejprve nékolik slov
o historii manévru.

&

Studium déjin vojenského uméni nas vede k cennym poznatkim tyka-
jicim se otazky vyznamu manévru, A je mozno Fici vSeobecné asi toto:
Tam, kde vojenska véda vyveérala z pokrokovych socidlnich snah, pokro-
kové spoletenské ideologie, zpravidla byl vyznam manévru vysoce vy-
zdvihovan a jeho spravné pouziti pii TeSeni taktickych a strategickych
cild bylo vytytovano jako jedno ze zakladnich pravidel k ziskani pfevahy
nad nepfitelem a k dosaZeni vitézstvi. A zase naopak tam, kde vojenska
véda obrazela reak¢éni politické ideje, byl manévr bud zneuznavan nebo
v nejlepsim ptipadé schematisovan a éinéna z ného Sablona.
Vezméme na ptiklad pfedniho representanta burZoasni vojenské védy
Clausewitze. V celé jeho rozsahlé, témér tisicistrankové praci se nalezne
o otazce manévru jenom nékolik malo stranek a je$té i na nich se hovofi
o manévru jako o prostfedku k vytlateni neptitele z tzemi, nikoli jako
o prostiedku, ktery je zakladnim piedpokladem k ziskadni moZnosti pro-
vést znic¢ujici ader.
Jak nesrovnavat toto pojeti na pi. s klasickym pojetim vyznamu ma-
révru, ktery predvedl u Tarutina Kutuzov, nebo také s uménim ruskych
vojevadet XVIII. stoleti. Ruské vojenské uméni zaujalo i v tomto sméru |
Cestné misto v historii vojenstvi a jeho poznatky o manévru zlstavaji
dodnes hodny studia. |
Velmi dualezita pouleni z historie manévru ve vojenstvi je nutno &er- |
pat z poznatku z valek XX. stoleti, kdy se raz provadéni bojové Cinnosti |
v obou svétovych valkach velmi pfibliZzil dne$nim moZnym podminkam. |
Prvni svétova valka skytd mnoho poznatkd at jiz svymi nspéchy
v oblasti vojenského uméni ve svém prvnim, manévrovém obdobi nebo
svymi netispéchy v obdobi druhém. Je ptikladem rozporu theorie a praxe
vojenského uméni. Z pocatku se sice vyznatovala velkoleposti svého |
manévrového rozmachu, manévry provadénymi presné podle theorii
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vladnoucich pied prvni svétovou valkou, ne vSak jiz podle otekavani
uspésné dokonéenych. Jak znamo, manévrovy raz valky brzy skoncil
a v prubéhu tfi let se nepodarilo vytvofit predpoklady pro volnost
manévru na bojisti nebo v operatnim prostoru.

Zasadniho vyznamu jsou s hlediska studia thematu poznatky z druhé
svétové valky. Ta se ukazala podle ocekavani plné manévrovou od
prvniho svého okamziku. Na jejim zaéatku velkych uspéchti dosdhla svy-
mi manévrovymi akcemi némecka vojska, ktera tehdy bojovala proti
Fadé protivnikd, vétSsinou neschopnych odolat prudkym obchvatnym ma-
névrim provadénym proti jadrim nepfatelskych armad.

Tyto némecké tuspéchy pokracovaly i na zaéatku tézkého prvniho
obdobi Veliké vlastenecké valky — v praibéhu obranného tazeni. Némci
nasadili s nevidanym do té doby rozmachem obrovské sily k provedeni
obchvatnych manévrii operaéniho meéfitka. Proti tém vedla Sovétska
armada aktivni obrannou ¢innost vyjadienou jak v mocné ni¢ivé palbé,
tak i v aktivnim manévrovani silami a prostiedky.

Velkého rozmachu nabyl manévr v métitku opera¢nich svazi. Tu jiz
v prvnim roce zaznamenalo opera¢ni uméni Sovétské armady uspéchy
zasadniho vyznamu. Bylo dosazeno velkého vitézstvi u Moskvy. Protiutok
provedeny tam Sovétskou armadou predstavoval velmi slozité manévrové
operace na dvou smérech, propoéitané na dvoustranny obchvat nejnebez-
pet¢néjsich némeckych tankovych klina.

Druhy rok valky znamenal dalsi zadsadni krok v ristu manévrovaciho
uméni. Bylo moZno v ném pozorovat rozvinuté formy hlubokych ma-
névrovych operaci vypoc¢itanych na obkli¢eni a na uplné rozdrceni vel-
kych nepratelskych uskupeni. Sovétska armada neméla sice jesté celko-
vou pfevahu, diky vsak dovednému manévrovani v kratké dobé dosaho-
vala rozhodujici ptevahy na hlavnich smérech na vrub podruznych.

S dalsimi lety valky bylo nabyto dalSich zkuSenosti. VSechny operace
byly jiz planovany a provadény jako hluboké manévrové operace propo-
¢itané na hluboky prilom celého opera¢niho u¢lenéni nepi‘itele na Siroké
fronté a témér vzdy byly spojeny se smélymi manévry vypoéitanymi
k obkli¢eni a k rozhodnému zni¢eni hlavnich nepfatelskych uskupeni.

Taktika manévrovani se tak stala nejvétSi vymozZenosti sovétského
vojenského umeéni. Tato taktika dala moznost uskutecnit skvélé operace
zatinaje stalingradskou a kon¢e vitéznymi operacemi poslednich mésict
valky. Svou podstatou byla pravym opakem Sablonovité, tvirciho roz-
machu zbavené némecké taktiky manévrovani.

Sovétska armada pouzivala, jak znamo, nejraznéjsich forem manévru.
Po ¢elnim uderu s cilem prilomu, doprovazeném »svinovanime« do stran,
dochazelo zpravidla ke klasickym obchvatim a nékdy i k obejitim.
Manévry vypocitané k obkliceni nepfitele ve velkém méfitku byly
dosud nevidanym zpusobem provedeny v stalingradské a korsun-Sevcéen-
kovské operaci. Klasické soustfedné manévry byly piedvedeny pfi vy-
tvareni orelského nastupisté, pri likvidaci leningradské blokady a na
Krymu. Jako pfiklad bo¢niho manévru mohou slouZit operace taganrog-
ska a kijevska, jako pfriklad ¢elniho uderu s nésledujicim rozvinutim
Sirokého manévru operace u Kurska, u Leningradu a u Sevastopolu.
Pouzitim novych forem manévru byly uskuteénény »roztinavé« udery na
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kijevském smeéru v zafi 1943 a Gder v severni Taurii po prilomu na fece
Molo¢noj.

Sovétskou armadou byly také v pribéhu valky mistrovsky uskuteé-
novany rizné druhy manévru. Takticky manévr tésné spojeny s palbou
a uderem stal se v pribéhu valky neodlu¢nou soucasti vSech boju. Pfi-
kladi operaéniho manévru ve Veliké vlastenecké valce je pfili mnoho
na to, aby tu mohly byt vSechny jmenovany. Jako ptiklady pro prabéh
valky mejvyznamnéjSich manévri slouzi nam strategické manévry bitvy
stalingradské, bitvy u Kurska a berlinskd operace.

Potud nékteré poznatky déjin vojenského uméni k otazce manévru.

*

Jak uz bylo uvedeno, vzbudila otazka manévru v odborném vojen-
ském tisku spratelenych zemi znaény zajem a bylo vysloveno mnoho
nazoru tykajicich se obsahu pojmu. Povazujeme za nutné v souvislosti
s touto studii o vysledcich diskuse v potfebném rozsahu informovat jiz
proto, Ze zejména theoretickd turoven soucasnych’ vojenskych praci a
vseobecné poznatky svédéi o naléhavé potiebé co nejdrive seznamit vo-
jenskou vefejnost s jednotnym vykladem zakladni taktické a operaéni
terminologie.

Podle hodnoceni soudobé vojenské védy je manévr povazovan za Cin-
nost nejenom vyznamnéjsi, nezli tomu bylo dfive, ale za nezbytnou pod-
minku k dosaZeni uspéchu, a to jak v 1utoku, tak i v obrané. Za utoku
je to prostifedek zabezpetujici co nejrychlejsi zdolani nepritele, prostie-
dek uskuteéniovany at jiz prvnimi nebo druhymi sledy, rychlymi skupi-
nami nebo zalohami, Je provadén k odraZeni protizte¢i a protiuder
nepiitele a je podstatou obkli¢ovaci ¢innosti. V obrané je zakladnim
prostfedkem davajicim uspésné predpoklady, nahrazujicim nedostatek sil.

Je to prostiedek uskutecniovany vSemi vojenskymi prostfedky, bez
néhoz se zadny druh vojsk ani zadna slozka armady nemohou obejit.
Jeho vSeobecnou podstatu je mozno vyjadfit touto definici:

»Manévr je organisované a rychlé premisténi
ur¢itého uskupeni vojsk nebo jednotlivych jedno-
tek, utvard a svazkd v boji a operaci s cilem za-
ujmout vyhodnéjsi polozZzeni vzhledem k protiv-
niku k zasazeni tderu nebo k odrazeni ttderu pro-
tivnikaX

V této definici je vyjadfeno vSe, co ¢ini podstatu manévru, je v ni
vyjadfena jeho aktivita sméfujici k feSeni taktickych, opera¢nich a stra-
tegickych ukold, jeho organisovanost obrazejici ideu velitele organisuji-
ciho boj nebo operaci, stejné jako je v ni zdiraznéno, Ze manévr neni
samoucelny, Ze neni sam prostiedkem zabezpetujicim vitézstvi (srov. ma-
névrovani XVIIL stoleti), ale Ze jediné tehdy dochazi svého smyslu, je-li
zakon¢en drtivym, niéicim uderem.

Jako jev slozity prolind vSemi stupni vojenského uméni a v zavislosti
na cili a po¢tu sil a prostiedkid, které se ho Uastni, rozdéluje se podle
druht, kterym zase odpovidaji ur¢ité formy.

*) Doslovny citat,
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Podle druh je moZno manévr délit na takticky, operaéni a stra-
tegicky.

Takticky manévr je manévr uskutefriovany k dosaZeni taktickych
cild, k splnéni tkolid v boji. Jeho rozsah je dan provadéjicimi ho silami,

~ t. j. jednotkami, utvary a svazky, a prostorem bojisté. U vojsk jej
provadéjicich je udrZovana palebna a taktickd soulinnost s ostatnimi
vojsky.

Operacni manévr je uskutetniovan v zdjmu operacnich cila. Jeho
rozsah je SirSi nezli u taktického manévru, rovnéz vétsi jsou sily, které
se ho uéastni.

Strategicky manévr je pojem odpovidajici strategickému stupni,
uskutetnovan je v ramci valéisté nebo i mezi nékolika valcisti.

Formy manévru jsou vlastni vdem druhtim manévru, taktickému,
operacnimu i strategickému, a jsou rtznorodé. Jako nejrozsirenéjsi for-
my jsou uvadény boéni manévr (obchvat, obejiti), ¢elni manévr (manévr
z tylu k fronté nebo prenos aktivni €innosti z jednoho sméru na jiny)
a odchod (manévr z fronty do tylu).

Obchvat je definovan jako manévr provadény vyjitim do boku a nej-
blizSiho tylu nepfitele v piimé taktické a palebné soucinnosti s vojsky
utocicimi €elné, obejiti zase jako manévr uskute¢riovany obchéazejicim
uskupenim vojsk v soucinnosti s vojsky utocicimi celné, pii ¢emz tato
souc¢innost muze byt takticka, opera¢ni nebo i strategicka.

Celni manévr, jehoZ cilem je vytvofit podminky pro dalsi &elni vider
a ktery se mtze projevit také ve formé pieneseni usili z jednoho sméru
fronty na jiny, je moZny zase v méfitku taktickém, operaénim nebo
strategickém.

Odchod je moZno povaZovat za manévr, jen je-li provadén zamérné
a s cilem vyvést vojska zpod uderu, donutit nepfitele k jeho provedeni
na opustény prostor a zaujmout nejvyhodnéjsi polozeni k dal$i ¢innosti.
Rovnéz jako jiné formy manévru muze byt razného rozsahu.

*

Potud ve vsi struénosti vysledky diskuse. MuZeme tici, ze jak defi-
nice, tak i obsahové vymezeni pojmu jsou odivodnéné, presné a Zze
obsah pojmu v celé $ifi vyCerpavaji.

K upresnéni je nutno jeSté dodat, Ze neni moZno hovofit 0o manévru
vSude tam, kde v béiné vojenské literatuie je tohoto pojmu uzivano.

Tak nespravné je na piiklad pouzivano terminu »manévr k obkli-
¢eni« nebo ve formé navic jeSté jazykové nespravné »manévr na ob-
kli¢eni«), kterdZto ¢innost nemtze byt manévrem jiz i proto, Ze obkli-
¢eni je cely souhrn bojovych ¢innosti a ruznych forem manévru, za-
¢inaje ¢elnim manévrem k prolomeni fronty a konée obchvaty a obe-
jitimi bokl. Pojem obkliceni je tedy daleko §ir$i nez mamévr a jejich
slucovani je nespravné. ‘

Pro definici manévru je nutné posuzovat jej jako aktivni ¢innost pro-
vadénou ve prospéch piimého FeSeni bojovych a opera¢nich ukoli
a nelze jej rozsifovat na jevy, které nejsou s nimi v pfimé souvislosti.
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S uvedeného hlediska tedy neobstoji jako manévr t. zv. »manévr
tylovymi tutvary a zafizenimi«, stejné tak, jako je nespravné, i kdyz
bézné, pouzivat termini »manévr palbou«, »manévr zasobami«, »letistni
manévr«, »Zelezniéni manévr« a p., o kterych je tfeba spiSe hovotit
jako o preskupovani prostiedkii, nebo na pf. jako o pienaseni palby
z jednéch smér na jiné a p. Jsou to terminy nespravné, blizici se svym
pojetim nespravnému vykladu terminu manévr, pouZivanému v odbor-
ném tisku kapitalistickych armad*) a pro nas nepfijatelné,

Za manévr nelze rovnéZ povazovat pronasledovani, i ‘kdyz je mozno
se v literatufe bézné dolist, Zze je oznadovano za nejrozhodnéjsi formu
opera¢niho manévru, vlastni ur¢itému udobi utoéné operace«. Nehledé
jiz k problému jeho vymezeni jako ¢isté jevu opera¢nimu, je nutno
odmitnout toto oznaéeni, ponévadz neni pro né divodu. Pronasledovani
je druh utoéné <&innosti, ¢innosti zahrnujici prilomy nepfratelskych
obrannych c¢ar, nasilné prechody a p., je tedy daleko 3ir3i nez manévr
a k jeho uspéSnému provedeni muZe byt provedena Fada manévri.

Jak obstoji pfi tomto hodnoceni termin pfeskupeni? Je moZno jej
povazovat za manévr? Je moZno povazovat za manévr preskupovani
vojsk viibec nebo preskupovani v pripravném obdobi boje a operace
nebo v jejich priabéhu? Bude takto pojem spravné vymezen proto, ze
jsou na prvni pohled mezi pfeskupenim a manévrem nesporné podrob-
nosti? Bliz§i rozbor vSak ukaZuje, Ze ani tu neni spravné polozit rov-
nitko mezi oba pojmy. Preskupeni sice miiZze byt podstatnym ptriznakem
manévru, ale jeho podstatu nevyéerpava. Vyjdeme-li z jeho obsahu,
vidime, Ze to, co je pfeskupovani a manévru spoletné, je piemisfovani
u preskupovani provadéného za tim ucelem, aby se zménilo dosavadni
uskupeni sil a prostfedkt, pfi ¢emz neni vSak vzdy jeho cilem »za-
ujeti vyhodnéjsSiho polozeni vzhledem k protivniku
k zasazeni Uderu nebo jeho odrazeni« Preskupujici se
vojska nemusi mit taktické nebo opera¢ni ukoly, neprovadéji jesté
pfimou bojovou ¢innost a &asto se piemisfuji mimo bojisté, valcists
nebo i mimo strategickou frontu. Proto nelze o pifeskupeni mluvit jako
o manévru, i kdyZz podobnost k tomu vede, a je tieba vychazet z toho,
ze mezi obéma ¢innostmi existuje vztah, pfi ¢emz k uskutetnéni ma-
névru muze byt nutné preskupeni — ale také nemusi (zasazeni druhych
sledi za Gtoku do boje nebo sraZeni), a zase preskupovani mize byt
uskuteéniovano v p¥imé souvislosti s provedenim manévru — a rovnéz
nemusi (pfeskupovani mimo valéisté, bez taktickych nebo operaénich
ukoli).

Uvedeme pro vétsi nazornost piiklad, pro ktery piedpokladejme tuto
situaci:

Stielecky sbor pfesel v prubéhu utoku dofasné do obrany dvéma
divisemi v prvnim sledu, jednou divisi v druhém sledu. Podle rozhod-

*) Pfiklad amerického pojeti manévru: »Manévr je pohyb uréeny a vykondvany
k tomu, aby se vojska, materidl, lodi, letectvo nebo palba dostaly do pfiznivéjsiho
a 4¢innéj§iho umisténi vzhledem k mepfitelic — The New Military and Dictionary —
1951,
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nuti velitele armady je sbor uréen k prolomeni nepfratelské obrany
v useku, ktery je ¢asti dosavadniho obranného pasma sboru. K zaujeti
vychoziho poloZeni je provedeno pieskupeni podle tohoto schematu:
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(¢erna barva = situace pfed preskupovanim,
¢ervena barva = situace po pfeskupeni)

K ctemu tu doslo? Doslo k vseobecnému pfeskupeni svazkl, a to
z hloubky k fronté (6 md), podél fronty (2sd, 12sd) a od fronty do
tylu (4 sd). P tom o manévru, tu spojeném soulasné s preskupovanim
1ze mluvit jen v pfipadé 2 sd a 6 md. Jediné ty se premistily s cilem
zaujmout vyhodnéjsi poloZeni vzhledem k protivniku a k provedeni pra-
lomu. Nelze o ném mluvit u 4 sd, kterd se premisfovala od fronty do
tylu a s niZz bude velitel 6 ss planovat provedeni manévru p¥i jejim za-
sazovani do boje o pasmo sbhorovych zaloh neptitele. Neprovadéla tu
také manévr 12 sd (sousedniho sboru), o které v nasem pripadé pred-
pokladame, Ze je na podruzném, pro utok nevhodném sméru a ktera
se jen pfipoji k ostatnim vojskim po uspéchu 2 sd a 6 md.

Zevseobecnime-li tento pfiklad, vidime zfejmou souvislost mezi ma-
névrem a pieskupovanim. K uskuteénéni manévru tu bylo nutné pfe-
skupeni a zaroven celé preskupeni bylo uskute¢novano v ptimé sou-
vislosti s provedenim manévru.

A jesté jedna otazka, souvislost manévrus protiaderem
¢iprotizteéi v obrané Neékdy byva tato otiazka nepiesné vykla-
dana v tom smyslu, Ze manévr a protiuder anebo protizte¢ jsou zto-
toznovany. To je ovSem nespravné. Protiuder je bojova ¢innost usku-
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te¢riovand palbou a pohybem vojsk, kdezto funkeci manévru v obrané
je takové organisované a rychlé premisténi druhych sledd a zaloh, které
pro protiuder vytvari predpoklady. Neboli je moZno mluvit o manévru
»k provedeni protitderu nebo protizteée«, o €innosti, kterd zaéina vy-
razenim vojsk z prostoru rozmisténi a koné¢i zaujetim ¢ary rozvinuti,
a nelze tedy oba pojmy sméSovat, stejné jako nelze na pi. sméSovat
v utotném boji manévr a ider — kdy manévr je pro uder jen pfed-
pokladem a teprve uder rozhodujici bojovou &innosti.

Potud k vymezeni obsahu pojmu. Jak vidét, pfi posuzovani manévru
je nutno brat v vahu nékolik okolnosti a v kazdém piipadé vychazet
z uvedené jiz definice. K dosaZeni spravnosti pfi urCovani jeho obsahu
je nutno vychazet z toho, Ze jde o jev svou podstatou aktivni, vyjadfu-
jici nikoli Zivelnost, nybrZz organisovanost, jev obrazejici ideu zamyslu
velitele organisujictho boj. Je vyrazem cilevédomosti, bojeschopnosti
a aktivnosti vojsk.

Rozumi se samo sebou, Ze to neni jediny prostfedek k dosazeni vi-
tézstvi. Jeho realisaci se jen vytvareji moZnosti pro vyuziti vyhod jim
ziskanych. Sam bez spojeni s tiderem nemuze vsak vést k znifeni ne-
pritele. Neni tedy samoticelny, je to prostredek vytvarejici podminky

pro uspéch.
*

Zavérem k otazce manévru,

Podrobnéjsi rozbor manévru jako historického jevu by sdostatek
ukazal na vyznam, ktery mu byl ve vojenstvi prikladan, a zaroven na
to, jak se ve vyvoji vojenstvi ménily nazory na jeho funkci a jak se
ménil i jeho obsah. To by vSak vyZadovalo podrobnéjsiho pojednani,
pro které meni na téchto strankach dost mista. Je nutno vSak dodat,
ze tento historicky rozbor jasné ukazuje, Ze spravny, odivodnény néazor
na funkei a vyznam manévru ve vojenstvi odpovid4d pokrokové vojen-
ské theorii, a naopak zase, jeho nespravné pojeti odpovida theorii, v niz
se obrazi ztrnulost, konservativnost a Sablonovitost.

Obsahovym vymezenim pojmu bylo ukazano, jak je tteba se s hle-
diska soudobého vojenstvi divat na funkci manévru, byl uréen jeho
aktivni raz, jeho spojitost s rozhodujici ¢innosti vojsk.

Ze vseho pak vyplyva nékolik zasadnich poznatka.

Ptredné, Ze je nutno pfi studiu historie vojenstvi, zejména pii studiu
a vyhodnocovani zkuSenosti z Veliké vlastenecké valky, zamérit se na
studium druhGt a forem manévru, jehoZz dovedné uskuteériovani je
jednim z nejtypi¢téjSich znakd sovétské vojenské védy. Pritom se sou-
stfedit na otazky podstaty boji a operaci a mikoli omezit historické stu-
dium na chronologicky zapis udalosti. |

Dale je nutno vychéazet ze skutetnosti, Ze manévrovost je a bude ‘
jednim z nejtypi¢téjSich ryst soudobé valky, o némz neni pochyb. A to
i s védomim toho, Ze nelze s dostateénou presnosti pfedem uréit raz |
budouci valky, protoze vzhledem k tomu, Ze neni mozné dokonale pied-
bé&Zné& experimentalné zdivodnit jeji theorii, a i vzhledem k tomu, Ze
theoretikové nutné zastavaji v zajeti nazora vyplyvajicich z minulych ‘
valek. VSestranny rozbor vyvoje soucasného vojenstvi dokazuje vSak
tendenci . dosdhnout vysSich manévrovacich schopnosti vojsk. Tyto po-
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znatky jsou zjevné, af jiz ve snahich o uzpisobeni vyzbroje, o zvy-
Seni manévrovaci schopnosti a rychlosti armad anebo ve snaze nalézt
vhodnou organisaéni formu zakladnich svazkd.

Je proto nutno a je jednim ze zakladnich 1ikold vojenskovédecké ¢in-
nosti nasi armady zamérit své usili pravé na splnéni téchto pozadavku
a tim uvést v soulad organisaci, vyzbroj a vycvik armady s pozadavky
theorie a velmi pravdépodobné praxe soudobého vojenstvi.

Pouzité prameny:

Vojensky odborny tisk lidové demokratickych statu.
Dé&jiny vojenského uméni I—V (VA K. J. Vorosilova).
Clausewitz: Vom Kriege.

The New Military and Naval Dictionary — 1951,




