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DALE ROZVIJET OTAZKY VEDENI BOJE V NOCI

Nékolik poznamek k <€lanku s. generadla J. Vyhnanka, uvefejnénému
v 5. ¢isle Vojenské mysli, roénik 1955

Kolektiv uéiteli Vojenské akademie Klementa Gottwalda

V 5. ¢isle Vojenské mysli byl uverejnén ¢lanek s. generala Jaromira
Vyhnanka: »Prulom pfipravené obrany v noci«. V ¢lanku se celkem
spravné zdurazinuje, Zze boj v noci nesmi byt pokladan za zvlastnost, s tim
nutno plné souhlasit. OvSem nékteré these ¢lanku podle naSeho nazoru
nejsou rozvinuty zcela spravné, proto pokladame za nutné upozornit na
né v tomto diskusnim pfispévku.

Nastrané 24, ve ¢tvrtém odstaveci zdola, autor uvadi:

»P¥i prulomu obrany mepiitele v noci bez pouZiti atomovych zbrani
mohou byt ukoly divise obdobné jako p#i prilomu ve dne ukldddiny na
mensi hloubku.«

Jestli jsme spravné pochopili tento odstavec, mini autor, ze za utoku
bez pouziti atomovych zbrani se urcuji ikoly do jiné hloubky, nez uvadi
Oper-I-2, af uz jde o ttok ve dne nebo v noci. Neboli domysleno do
konce mame co délat s dvoji taktikou: za pouZiti atomovych zbrani a bez
pouziti atomovych zbrani. Dommivame se, Ze toto tvrzeni neni zcela
spravné, protoZe nejsou duvody, pro které by bylo nutné ménit hloubku
ukoltl proti tdajuim, stanovenym piedpisy. Kromé provedeni atomovych
udert je rozhodujicim ¢éinitelem pro stanoveni hloubky ukold mepratel-
ska obrana a sily a prostfedky, jimiZz ji nepfitel zaujal. V souéasné dobé
se bude nepfitel vidy snazit zaujimat obranu tak, aby se vyhnul vyso-
kym ztratam, které by mohl utrpét provedenim atomovych uderd, t. j.
bude ji organisovat s protiatomového hlediska. Kdyz pak vy-
chazime z konkrétnich udaji o taktice americké armady v obrané, jejiz
divise zaujima v obrané pasmo 18 az 25 km S$iroké, muze byt v utotném
pasmu stielecké nebo mechanisované divise, Sirokém zhruba 6 km, hod-
nota rovna jedné tfetiné bojovych sil pési divise nepfitele, t. j. hodnota
asi tf¥i praport. Pomér sil 1:3 umoZnuje stanovit i bez pouZiti atomo-
vych zbrani stejné hluboké ukoly, jako s jejich pouzitim. Podle naSeho
nazoru atomové zbrané ovliviiuji pifedevsim tempo Gtoku a ne
hloubku ukold. Je samozfejmé, Ze v konkrétnim pfipadé nebu-
de-li atomovych zbrani pouZito, bude i tempo utoku ponékud nizsi.

Dalsi otazka, kterou nutno hloubéji rozebrat a hlavné podlozit prak-
tickymi poznatky pfedevsim ze cviteni s vojsky je tempo utoku
v noci. V &anku autor uvadi, ze soudoba technika umoZnuje dosah-
nout i v noci stejného tempa ttoku jako ve dne. Jak vSak si bylo moZno
provéfit na cviéenich s vojsky, soudoba technika to je$té neumozZiuje.
Za Veliké vlastenecké valky bylo v noci dosahovano primérného tempa
1 km za hodinu, nékdy i vice (za utoku). Problém techniky na bojisti
a organisace jejiho pohybu se rozrostl. Jsme toho minéni, Ze i za sou-
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dobych podminek je moZzné pocitat s maximalnim primérnym tempem
pohybu tankd v noci 2 km za hodinu. V kratkém diskusnim piispévku
nemuzeme hloubéji rozbirat nas nazor, nutno vsak vychazet z toho, ze
vyhody a nevyhody noci jsou stejné pro obé strany a nemiZeme poécitat
s nepfitelem, ktery »neotekava no¢ni Gtok« (str. 21, 3. fadek zdola).

Nastrané 26 vpatém odstavei shora pise autor: »V divi-
sich, které uto¢i v jednom sledu, byvd nékdy ucelné mit bojovou sestavu
pluktd ve t¥ech sledech. Hlubokd sestava plukit ddvd divisi moZnost tto-
¢it, aniz by bylo tieba provddét podstatné preskupeni a bez zmény sys-
tému soucdinnosti, ktery byl pii pFipravé prilomu organisovdn.«

Na strané 24, druhy odstavec, autor spravné zdurazinuje
nesnaze pii zasazovani druhého sledu stfeleckého sboru (zpravidla me-
chanisované divise). Je nam naprosto jasné, Ze neni mozné aplikovat tyto
zasady 1 na zasazeni druhého sledu pluku, zda se nam vsak, Ze to bude
i pro velitele pluku nesnadny manévr, kdyZz bude nucen béhem boje
dvakrat ménit bojovou sestavu zasazovanim svého druhého a tretiho sle-
du, ze takovym c¢lénénim bojové sestavy se pfili§ komplikuje manévr,
ktery pravé za utoku v noci ma byt co nejjednodussi. Zasazenim dru-
hych sleda se v kazdém piipadé narusi ptvodni systém souéinnosti ale-
spori na stupni pluku, coz se pak nutné odrazi na celé bojové ¢innosti
divise.

Nicméné je these autora velmi zajimava, bylo by
v§ak velmi ucéelné provéfrit ji v praxi na cviéenich
s vojsky.

Nastrané 27, 1. odstavec autor piSe: »...zhudténi sestav pii
prilomu obrany nepfitele v noci zmenSovdnim mezer mezi jednotkami
a utvary ...« Podle dosud platnych Fadi a predpist se za utoku zadné
mezery mezi jednotkami a utvary metvori. Pokladali bychom za ucelné,
aby autor $ifeji rozvedl tyto these, protoZe to jsou tvrzeni nova, jisté
zajimava a potfebovala by hlubsiho zdavodnéni.

V ¢lanku, ktery je madepsan »Prilom pripravené obrany nepiitele
v noci«, postradame rozbor velmi dulezitych ¢innosti, na nichz je za-
visly uspéch kazdé noéni ¢innosti, tim vice prilomu pfipravené obrany.
Autor nepojedndva o organisaci souéinnosti, ktera pravé za boje v noci
musi byt velmi peélivé organisovana, o organisaci bojového zabezpeteni,
kterd zaruluje Uspéiné splnéni ukolu, o organisaci veleni, osvétlovani
bojisté atd. Je proto &lanek s. generala Vyhnanka podnétem k dal$imu,
hlubgimu rozboru hlavnich otdzek noéniho prilomu nepiatelské obrany.
Véichni ¢tenafi » Vojenské mysli«, ktefi maji urcité praktické zkuSenosti
z noéni bojové ¢innosti at v miru nebo ve valce, by méli prispét dalSimi
diskusnimi prispévky k dikladnému a uplnému rozvinuti otdzek no¢ni-
ho boje.
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Odpovéd k diskusnimu prispévku kolektivu Vojenské akademie
Klementa Gottwalda

General-major Jaromir Vyhninek

Kolektiv Vojenské akademie Klementa Gottwalda ve svém diskusnim
piispévku predklada k objasnéni vcelku zasadni otazku, zda nutno roz-
liSovat pripravu a vedeni boje za pouziti a bez pouZziti atomovych zbrani.

Vyznam pouziti atomovych zbrani v pasmu prilomu stieleckého
sboru nebo armady je tak znaény, Ze neni mozno k feSeni této otazky
pristupovat s podcefiovanim u¢inki zbrani hromadného niéeni. Je po-
chopitelné, Ze vojska budou za tutoku postupovat rychleji v prostorech
zasazenych atomovymi zbranémi, kde odpor nepfitele bude bud uplné
nebo zna¢né zlomen a rovnéz udery atomovych zbrani na druhé sledy
a zalohy nepritele vytvoli predpoklady vyssiho tempa utoku. V di-
sledku toho je nutno rozliSovat a pii feSeni Fady otazek pripravy a ve-
deni boje brat v ivahu rtiznost podminek boje za po-
uziti atomovych zbrani a podminek boje, kdy svazky
budou utoc¢it bez podpory atomovych tdertd. Je tudiz
| opravdu tfeba brat v ivahu pii organisaci, pfipravé a vedeni boje (ope-
‘ race), zda je v pralomovém pasmu pouzito atomovych zbrani nebo neni.

S hlediska protiatomové ochrany je vSak tato otazka trochu jina,
| nebof prvek bojového a opera¢niho zabezpeteni musi byt v soudobych
1 bojovych podminkach vzdy plné uskuteénovan. Tim je zodpovézena
, i otazka stanoveni ukoltt Utvarim a svazkim, které budou rizné za
"l atoku s pouzitim a bez pouziti atomovych zbrani. Je prirozené, ze v kaz-
|

dém z uvedenych pfipadi bude hloubku ukolu ovliviiovat systém obrany
a sila obrance, kteryzto prvek rozhodovani je dulezitym ¢&initelem pro
stanoveni Ukoli, pro propotet potfebné hustoty délostfeleckych a mino-
metnych hlavni a jinych posilovych prostifedki. Bylo by vSak chybou,
kdybychom jen proto, Ze obrance zaujima obranu podle zisad protiato-
mové ochrany Sablonovité se pridrZzovali ustanoveni radi pojednavajicich
o vedeni boje za pouziti atomovych zbrani.

V pripadech, kdy v prilomovém pasmu armady pouZijeme atomo-
vych zbrani, avSak v pasmu nékteré utocici divise nebude proveden zad-
ny atomovy uder, bude nutno zabezpec¢it tuto divisi silnéj$i délostfelec-
kou a leteckou podporou a ukoly ji klast v souhlase s Oper-I-2.

Rovnéz nespravny je nazor kolektivu Vojenské akademie Klementa
Gottwalda, uvadéjici, ze atomoveé zbrané ovlivinuji pifede-
vS§im tempo iUtoku a ne hloubku ukola. Vzdyt tyto dva prvky
jsou navzdjem v piimé zivislosti, a proto pii vysSim tempu musi byt

3 i hlubsi ukoly. Za pouZiti atomovych zbrani ndm nase fady plnym pra-
vem kladou za kol postupovat rychlymi tempy a plnit tkoly na vétsi
hloubku nez tomu bylo za boje bez pouziti atomovych zbrani.

K otdazce tempa utoku v noci.

Za Veliké vlastenecké valky byvalo skuteé¢né tempo utoku v noci
vecelku malé (1—2 km za hodinu). Nazor, Ze je mozno dosahnout i v noci
stejného tempa jako ve dne, vychazi ze zkuSenosti p¥i cvicenich prove-
denych Sovétskou armadou. PFi maich cviéenich nebylo dosud v plném
rozsahu vyuzito technickych prostredka k zabezpeteni utoku v noci. Dal-
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im dilezitym &initelem tu je i stupen vycvitenosti veliteld, $tabi a vojsk
v organisovani a vedeni boje v noci. V tomto sméru je tfeba vynaloZit
jesté mnoho usili a ziskat praktické zkuSenosti. Je tudiz spravny vyvod,
7e soudoba techmnika umoznuje dosdhnout i v noci stejného tempa jako
ve dne. Vaznéjsi ukol je, abychom tento realny pozadavek uvedli v Zi-
vot i pfi nadich cvidenich, coz vyzaduje tvrdého a soustavného vycviku
vojsk, velitelG a $tabl, jakoZ i neustalého zdokonalovéni soudobé tech-
niky k zabezpeteni podminek boje v noci.

Otazku zhudténi bojové sestavy pii prilomu obrany
nepfitele je tfeba doplnit nékterymi objasnénimi. V noci zhuStujeme
bojovou sestavu zezadu dopiedu, zatim co pasma utoku zistavaji stejna
jako ve dne. Je pravdou, Ze ani ve dne netvofi se mezery mezi jed-
notkami a utvary, avSak styk na rozhrani mezi jednotkami a utvary
v noci musi byt zpevnén a odstranény ty mezery, které ve dne vznikaji,
aniz by byl styk narufen. Jsou to veelku malé mezery 20 az 50 m, které
v noci mohou znamenat ztratu sméru a naruseni soutinnosti. Jde tedy
o pozadavek zabezpeCit na rozhranich mezi jednotkami a utvary styk
tak, aby vojska postupovala ruku v ruce.
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1 SVITICI NATERY
(Diskusni piispévek k vedeni bojové ¢innosti v noci)

Podplukovnik Josef Bliha

V posledni dobé byly v naSem vojenském tisku uvefejnény nékteré
uvahy o bojové ¢innosti vojsk v noci. Také pfi praktickém provadéni
cviceni s vojsky v poslednim vycvikovém roce byla této ¢innosti véno-
vana zvlastni pozornost a byly ziskany cetné praktické poznatky. Avsak
tyto poznatky jsou az dosud velmi malo zvefejniovany a ziskané zkuse-
nosti jsou malo vyménovany.

Clanky uvefejnéné v naSem vojenském tisku feSi bojovou éEinnost
vojsk v noci pfevazné s taktického hlediska a malo si vSimaji jejiho ma-
teridlniho zabezpeteni. Bude proto nutné co nejdrive zevieobecnit prak-
tické poznatky nasich velitelq, zjistit potfebu rtznych osvétlovacich pro-
stfedkl a pak usmérnit i ¢innost naSich védel a technikli na feSeni tech-
nické vyzbroje a pomftcek, zabezpeéujicich ¢innost vojsk v noci.

Ve Vojenské mysli ¢is. 5/1955 v ¢lanku general-majora Lipového jsou
uvedeny tyto prostfedky pro osvétlovani bojisté: osvétlovaci rakety,
osvétlovaci granaty, osvétlovaci pumy a svétlomety. V témzZe cisle pak
inZzenyr plukovnik Mozdik rozbird nékteré poznatky o pouziti infradale-
kohledtt a radiolokatorti. Jak je z uvedeného ¢lanku patrno, infradaleko-
hledy jsou pomérné lehce zjistitelné jednoduchym infrapriikaznikem
a hlavné pak omezena viditelnost do vzdalenosti 250 m ztéZzuje jejich
plné vyuziti, Vyroba infradalekohledi je velmi nakladni, a proto se
domnivam, Ze infradalekohledy jsou sice nezbytné k vedeni noéniho pri-
zkumu na malé vzdalenosti i pro Fizeni vozidel a tank, avSak bude jich
pouzivdno ve znatné mensi mife, neZ ofekavaji mnozi piisluSnici nasi
armady. Dosud se setkdvame s nazorem, Ze infradalekohledem vyfeSime
vSechny problémy zabezpefeni no¢niho boje.

Dale bych chtél upozornit nase velitele i techniky na pomérné jed-
noduchy prostfedek ulehéujici bojovou ¢&innost vojsk v noci, na svi-
tici natéry.

Dnes jsou znamy v podstaté t¥i typy sviticich hmot:

a) Hmoty, které vydavaji svételné zareni za bilého dne nebo alespon
‘ za Sera, nikoli za uplné tmy. Uéinnost téchto hmot je zaloZena na fluo-

rescenci. Dlouhodobou exposici intensivnim svételnym zafenim se tyto
hmoty rychle opotfebovavaji.

b) Hmoty, které akumuluji svételné zareni a jsou schopny po uréitou
dobu vydavat sekundarni svételné zafeni i v tplné tmé. Svitivost téchto
hmot dosahuje u vyrcbkt nejvyssi kvality 5 aZ 8 hodin a po kratkodo-
bém ozafeni intensivnim zdrojem ultrafialového zafeni se jejich éinnost

4 rychle obnovuje.

Hmoty tohoto druhu doméci vyroby nedosahuji svétové trovné —
jejich doba svitivosti je asi 2, maximalné 5 hodin. Vyrabéji se zatim
poloprovozné v kilogramovych mnoZstvich. Projektuje se provozni vy-

| roba, ale ta postupuje pomalu, hlavné pro medostatetny zdjem odbé-
rateld.

¢) Hmoty fosforescen¢ni s obsahem soli radia, které zplisobuji trva-
low Giéinnost sviticich hmot. Tyto latky se u nas zatim mnevyrabéji.

Svitici hmoty je moZno vmichat do lakd nebo smalti pro natéry nebo
nastiiky nebo je moZno jich pouzivat do plastickych hmot a p.

9
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Jak pouzit sviticich natéru

Podle dosud ziskanych poznatkii a zkuSenosti je svitici natér vidét
jen na vzdalenost asi 50 m. To ukéazala zkouSka provedena se sviticim
nalérem domaciho pGvodu na kruhovém ter¢iku o prameéru asi 6 cm.
Na vétsi vzdalenost byly tyto ter¢iky jiz témér zcela neviditelné. Jejich
svitivost i na malou vzdalenost ma malou intensitu. To je jejich vyho-
dou proti viem pimym svételnym zdrojim. Nepfitel je totiz prakticky
nemuze zpozorovat. Naproti tomu pfimé svételné zdroje nelze zcela uta-
jit, 1 kdyz jsou ruznymi zpusoby zastinény.

Proto se domnivam, Ze sviticich natérid bude moZno s vyhodou po-
uzivat k zabezpeéeni no¢ni ¢innosti vojsk i tylG. Svitici natéry nam totiz
umozni noéni bojovou ¢innost s prekvapenim, bez pouziti osvétlovacich
prostfedkd, zejména v pripadech, kdy nejsme v pfimém dotyku s ne-
pritelem.

Tak k zabezpefeni vzajemného styku v malych jednotkdch v noci
bude mozZno vybavit patrate a nizsi velitele sviticimi desti¢kami ve for-
mé lehce zavésitelného terciku. Tim bude zabezpeten vzajemny styk
druzstev a ¢et a moZnost zachovani pohybu vSemi vojaky podle jejich
velitell. Pfed zahdjenim ztete bude pak mozno svitici desticky sejmout.
Pii provadéni nékterych specidlnich ukolt bude mozno vybavit sviticimi
ter¢iky vSechny piisludniky jednotky, a tim zabezpetit jejich styk a roz-
poznavani.

V rozsihlé mife bude moZno vyuzit sviticich natérd v obrané. Bude
to zejména k vytyéeni pfistupti a vchodd do krytd, spojovacich zdkopt,
po pripadé i k vytyéeni dilezitych sméru. Svitici nitéry podstatné ulehéi
vysttidani vojsk. Bude jich moZno pouZit k vytyceni prichodovych a od-
chodovych cest a k oznageni pravodcti. Dale bude moZno pouzit sviticich
natérit k vyznaceni zadni stény tankd pfimé podpory péchoty, a tim
uleh¢it postup péchoty za tankem.

Tankové a mechanisované vojsko muZe pouzit sviticich natért ]ed-
nak k vytyéeni os pfesunu, jednak k oznatovani vlastnich tankd. Pii pfe-
sunech bude moZno oznacit ¢elo a zad, takZe bude mozZno provadét pre-
sun bez svétel. Zejména opatfime-li vedouci tank v proudu infradaleko-
hledem, budou se moci ostatni tanky orientovat jen podle sviticich na-
tért. Tim bude moZno vybavit pomérné drahymi a nakonec i lehce zjisti-
telnymi infradalekohledy jen nékteré tanky (jeden aZ dva v praporu nebo
po Jednom v kazdé tankové roté). Obdobné bude moZno vyuzn sviticich
natért i k vzadjemné orientaci tank® v linii, a to oznatenim JEchh bok.
Zv1a$t hojné uplatnéni najdou jisté svitici natéry pfi oznacovani pri-
chodi v minovych polich.

Obdobné bude pouéivat sviticich natérti i délostfelectvo, zejména pfi
presunech k oznalovani vozidel, k vytyceni pfesunovych os, palebnych
postaveni, ukryti a dalezitych smért.

Sviticimi desti¢kami bude mozno vyty¢it i trasy zakopt, mista pro
budovani tkrytid, pozorovatelen, a tak ulehé¢it jejich budovani i v noci.

Dalsi upla‘mém na]dou svitici natery jisté i u tylovych organt, utvart
a zatizeni. Bude jimi moZno vyty¢it pfisunové a odsunové cesty, vozidla
v proudech a j.

Sviticich natérd bude moZno také pouZit i pfi nakladani a vykladani
vojsk na Zeleznicich k vytyéeni pfijezdovych a odjezdovych cest, ramp,
smért najezdd a loznych ploch.

*

*
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V tomto ¢lanku jsem uvedl jen nékteré moznosti pouziti sviticich
natéri. Mam zato, Ze se pfi prodiskutovavéani téchto navrhi jisté objevi
i dalsi moznosti vyhodného pouziti tohoto celkem jednoduchého prostied-
ku, a to i pro civilni potfebu, zejména v dobé valky.

Jsem presvédcen, Ze vybavenim naSich vojsk sviticimi natéry ulehéi-
me a zabezpetime no¢ni bojovou ¢innost vojsk a piekvapeni.

Snad budou mit néktefi velitelé po pfecteni tohoto ¢élanku shodné
nazory a budou chtit natéry prakticky vyzkousSet. A tu zatim naraZzime
na nedostatek vhodnych sviticich natért. Az dosud se mné podatilo zis-
kat pro pokusy jen jeden druh svitictho natéru domaciho pivodu. Vy-
hovuje pozadavku viditelnosti na 50 m, aviak ma zavaz-
ny nedostatek — doba jeho svitivosti je ¢asové silné ome-
zena a jiz asi po 30 minutach pouziti je nutno jej »dobijet« sviticim
zdrojem.

Avsak, jak jsem jiz uvedl, je mozno vyrobit pfi pouziti fosforescenéni
hmoty s obsahem soli radia natéry s trvalou svitivosti.

Ocekavam proto, Ze tento ¢lanek vzbudi zajem naSich techniki, ktefi
jisté 1 u nas vyfesi vyrobu sviticich natéri pfispivajicich k vedeni bo-
jové ¢innosti vojsk v noci.

Pritom je tfeba vyfeSit vyrobu z domaéacich surovin, nebot cena do-
vazenych latek je piili§ vysoka.

Po provedeni praktickych zkouSek v Sir$im méfritku a po vyfeSeni
vyroby kvalitnich sviticich natérid pude moino rozhodnout, kde vsude
a v jakém rozsahu jich bude vyhodné pouzivat.
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K ¢lanku podplukovnika Aloise Chladka »Vyklad nékterych operacnich
pojmuc otisténému v 5. ¢isle VM/1955

Plukovnik Viclav Vitanovsky

Je chvalyhodna snaha autora éldnku upfesnit nékteré operaéni pojmy
vzhledem na pojmy bézné v ruské vojenské terminologii. Tento ¢lanek
v3ak nutné potfebuje dikladné piezkouSeni a sladéni s nékterymi rus-
kymi terminy a jejich vyznamem a pouzitim. Tak na pfiklad autor vy-
svétluje srazeni jako stfetnuti operaé¢nich svazu. Piitom se
v sovétské vojenské literatuie piSe, kdyZ se pojednava o zasazovani dru-
hého sledu armady, t. j. stieleckého sboru, Ze tento obor je za-
sazovan do srazeni. Jinak je moZno pokladat tento &lanek za
cenny prispévek, ktery dava impuls k sjednoceni naSi a sovétské termi-
nologie v této véci.

*

Stanovisko autora ¢lanku podplukovnika Chladka:

1. Souhlasim s nazorem plukovnika Vitanovského pokud jde o nut-
nost prezkouSeni a sladéni termint, o jejichz vyklad jsem se pokusil ve
svém ¢lanku, s ruskymi terminy a se skuteénym jejich vyznamem a zpa-
sobem pouZzivani. Je to tfeba vzhledem k zavaZnosti thematu mého ¢lan-
ku a vzhledem k tomu, Ze obsahuje fadu mych vlastnich zavérd, k nimz
jsem dospél sdm studiem prament uvedenych v ¢élanku. Proto jsem také
sviij €lanek zakonéil vyzvou k rozvinuti diskuse a jsem rad, Ze se v tak
kratké dobé objevil prvni diskusni ptispévek, o kterém se domnivam, Ze
neni poslednim.

2. Pokud jde o zdanlivy rozpor v ¢lanku, kde vysvétluji pojem sra-
Zeni jako stfetnuti opera¢nich svazi, zatim co v sovétské terminologii se
pouzivad formulace »zasazeni druhého sledu armady do srazeni«, pouka-
zuji na paty a Sesty odstavec shora na str. 93 a na ¢tvrty, paty a Sesty
odstavec shora na str. 94 svého ¢lanku, kde tuto otdzku podrobné vy-
svétluji.

Jsem toho nazoru, Ze tu nejde o rozpor, nybrz o nepfesny zavér, vy-
vozeny autorem diskusniho piisp&vku ze sovétské formulace »zasazeni
druhého sledu armédy (t. j. stfeleckého sboru) d o srazZen i«. Pokusim
se to osvétlit.

a) Jednotka azsvazek (tedyisbor) vede boj anikoli
srazeni — to je prvni zasada; jeji sprdvnost potvrzuji Polni
fady (sbor, divise a pluk, prapor), které pojem »srazeni« (v ruskych ori-
gindlech »srazenije«) viibec neznaji.

b) O srazZzeni mluvime, jde-li o stfetnuti vétSiny
sil operaéniho svazu (armady, frontu, skupiny fron-
td), tedy teprve na stupni armady — to je druha zasa-
d a; jeji spravnost potvrzuje vyklad pojmu »sraZenije«, uvedeny v so-
vétském Casopise Vojennyj vestnik ¢is. 2/1947, dale pak ta skutelnost, Ze
se pojem srazeni vyskytuje aZ teprve v pfedpisech operaénich (Oper-I-3,
Oper-1-4).

Tyto dvé zasady si nikterak neodporuji, nybrz naopak na sebe logicky
navazuji. Srazeni — to je souhrn boju svazkl armady; jednotlivé svaz-
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ky armady vedou boje a souhrn boji téchto svazki tvofi pak sraZeni
" armady.

Spravnost uvedenych zasad plati i v tom pfipadé, je-li v sovétskeé
vojenské terminologii pouzivano formulace »zasazeni druhého sledu ar-
| mady (sboru druhého sledu armady) do srazeni«. Nejde tu o zadny
| rozpor, pokud nevztahujeme pojem srazeni na sbor a nechapeme vétu
tak, ze jde o srazeni sboru.

Jiz sama formulace této véty tuto moznost vylucuje. Vyrazu »zasadit«
pouzivame, jde-li o zasazeni ¢asti sil urc¢itého organického celku —
v ramci tohoto celku. Mluvime-li tedy o zasazeni sboru, jde o za-
sazenisboruvramciarmady. Sbor druhého sledu armady ne-
zasazuje sam velitel tohoto sboru, nybrz velitel armady v ramci operace
armady. V tomto pripadé armada jiZz ve sraZeni je, protoze sbory prvniho
sledu (tedy vétSina sil armady) vedou boje s nepfitelem a jde tedy o sra-
Zeni armady.

Je mozno uvést i dalsi divod, pro¢ nelze v uvedené vété vztahovat
pojem sraZeni pfimo na sbor. Ve vojenské terminologii pouzivame téz
nasledujici formulace: » ... zasadit rychlou skupinu (druhy sled armady)
do prulomu...«. To vSak neznamen4, ze tato rychla skupina (druhy
sled armady) ma provadét prilom, nybrz Ze tento prilom je jiz proveden
silami armady; rovnéz tak fekneme-li »zasadit druhy sled armady do
srazeni«, neznamena to, Ze tento sbor provede sraZeni, nybrz Ze sraZzeni
je vedeno jiz vétSinou sil armady.

Koneéné upozorniuji na vétu uvedenou v poslednim odstavci na str. 94
a nahofe na str. 95 mého &lanku, ktera zni: ...»a dojde-li v operaéni
hloubce k druhému sraZeni arm ady, zasazuje se pak druhy sled arma-
dy do nového srazeni«. Je tim tedy rovnéz minéno srazeni armady.

Zaveér

| Zasazeni sboru druhého sledu armady se provadi v ramci operace ar-
mady. Je-li to v dobé, kdy sbory prvniho sledu armady (tedy vétSina sil
armady) vedou boje s nepfitelem, jde s hlediska armady o sraZeni. Je
tedy v tomto pfipadé sbor druhého sledu armady zasazovén do sraZe-
ni — rozumi se tim do srazeni armady.



