KRITIKA A BIBLIOGRAEI

»HLAVNI RYSY OPERACNIHO UMENI SOVETSKE ARMADY
V DESETI DRTIVYCH UDERECH«')

Kniha, kterou vydalo NasSe vojsko a jejimz autorem je podplukovnik
Spisiak, patfi bezesporu mezi prvni knihy zpracované piislusnikem nasi
armady v oboru vojenské védy. I kdyz je urcena SirSimu kruhu céte-
nafi a z toho divodu nejsou a nemohou byt v ni obsazeny podrobné
rozpracované stati o vojenském uméni, dava dostatek materialu ke stu-
diu a pochopeni otazek vojenské védy a operatniho uméni zvlaste,

Autor v prvni stati knihy osvétluje hlavni zasady sovétské wveédy.
V této ¢asti pochopitelné vychézi ze zdkladnich thesi a formulace klasikd
marxismu-leninismu a zkuSenych predstaviteld Sovétské armady. Ne-
uvadi vSak uvedené formulace jen jako prosté vypisky, ale sestavuje
je do logického sledu, vysvétluje hlavni these na praktickych piikla-
dech z historie vojenstvi a poukazuje na jejich dialektickou spojitost
a vzajemnou podminénost. Podarilo se tak autoru v prvni stati podat
pfehledny a pomérné struény a pochopitelny vyklad hlavnich zasad so-
viak doslo k nékterym nepfesnostem, které pokladam za nutné v zajmu
¢tenaid podrobnéji osvétlit a upresnit.

Na str. 23 autor osvétluje operaéni uméni za prvni svétové valky;
pfitom studuje operace kapitalistickych armad, predevSsim némecksé,
francouzské a anglo-americké. Jestlize autor na str. 18 ve stati o hlav-
nich zasadach opera¢niho uméni v prvnim odstavei tvrdi, ze burzoasni
vojenské doktriny neznaji theorii operaéniho uméni, pak musi byt da-
sledny a nevykladat o opera¢nim uméni némecké, francouzské a anglo-
americké armady.

Dale je nutno drzet se spravnych formulaci, které autor uvadi v jed-
né stati a v stejném smyslu je uplatiiovat i ve vSech ostatnich. Na
piiklad na str. 10, druhy odstavec zdola, spravné formuluje obsah a roz-
sah vojenského uméni. Na str. 23, posledni odstavec, na str. 24, étvrty
odstavec, uvadi v jednom smyslu operatni uméni a vojenské uméni ve
spojitosti s ¢innosti kapitalistickych armad. Bylo by potrebné, aby v ta-
kovéto zasadni praci byly zasadni formulace stavény vzdy v stejném
smyslu a nedavat stejny vyznam terminu »vojenské umeéni« a »operacni
umeéni«.

Kladem prace autora v této casti je, ze ukazuje nejen spravné for-
mulace, potvrzované praktickym uplatiiovanim jich na bojisti Sovétskou
armadou, ale i soutasné poukazuje na nespravné zavéry burzoasnich
vojenskych theoretiki.

V druhé éasti rozvadi autor konkretné 10 drtivych udert. Jednotlivé
udery popisuje stru¢né a vystiZzné, pii ¢emZz dava ¢tenaii jasnou pied-
stavu o feSeni podstatnych otazek. V tom vidi hlavni tikol své prace.

1) Podplukovnik Michal SpiSiak »Hlavni rysy opera¢niho uméni Sovétské arma-
dy v deseti drtivych uderech«, Nage vojsko, 1955, 158 stran textu a 22 naérti.

|
——ﬂ




Hlavni rysy opera¢niho uméni Sovétské armady 111

Nejdulezitéjsi ¢ast prace podplukovnika Spisiaka je nutné vidét v tieti
tasti »Charakteristické rysy pozemnich operaci Sovétské armady, prove-
denych v roce rozhodujicich vitézstvic,

V této ¢asti rozvadi a popularné vysvétluje na praktickych p¥ipadech
kazdy charakteristicky rys operace Sovétské armady, pii ¢emz se nam
jasné ukazuje pfi rozboru kazdého rysu politickd a moralni ptevaha
Sovétské armady, sovétské vojenské védy a sovétského statniho ziizeni
nad ziizenim kapitalistickym, pfedevsim nad fasistickou Hitlerovou arma-
dou. Ukazuje nam vysokou organisaéni schopnost velitelského sboru,
ktery pri feSeni kazdého problému prakticky uplatfioval ve vojenském
uméni vSechny pouéky marxisticko-leninské theorie.

V posledni casti, kterd pfimo nesouvisi s vlastni praci, porovnava
autor operace anglo-americkych armad v roce 1944 s operacemi Sové&t-
ské armady. Autor se opird o skute¢nosti, které vérné popisuje. V této
tasti vSak nevysvétlil spravné pii¢iny odkladéni invase spojeneckych
armad, takZe muZze vzniknout i nespravny, ba pfimo $kodlivy nazor &te-
nafit o schopnostech anglo-americkych armad. Dnes je nam jiz zcela
jasné, pro¢ postupovali spojenecké armady na zapadé tak pomalym tem-
pem. Nebylo to proto, ze snad jejich velitelsky sbor nema potiebné
organisatni schopnosti. Sama pfiprava a provedeni invase dokazala, Ze
je maji a dovedou i predvidat. Nebylo to ani proto, ze by snad veleni
nedovedlo vyuZit danych moZnosti k obkli¢eni a zni¢eni nepfitele. Vy-
jadfeni generdla Pattona, které uvadi autor na str. 153, ukazuje, Ze
velitelé znali tyto moZnosti a Ze dé&jiny skuteéné jasné ukazaly, proé
téchto moznosti nebylo vyuzito. Bylo to proto, Ze zapadni spojenci
prosté neméli zadjem na tom, aby pfipravili némeckym vojskiim na za-
padé rozhodujici porazku a tim davali némeckému veleni piimo po-
bidku k tomu, aby odvadélo svd vojska na vychodni frontu s cilem
oslabovani Sovétské armady. Hlavnimi divody pro oddalovani zaéatku
invase nebylo pocasi, mésic, vitr atd., jak je uvadi autor, ale hlavnim
divodem bylo ziskat ¢as, aby pfedev$im krvacela co nejvic Sovétska
armada a aby se vycerpal jejich velky hospodafsky konkurent — hitle-
rovské Némecko, avSak ne tak, aby byl poraZen, ale aby mu zbyly sily
k tomu, aby byl schopen délat pro Angloameri¢any v Evropé ¢etnika
nad evropskymi vasaly po valce.

Skute¢né provedeni invase bylo pak jiz vynuceno strachem, Ze So-
vétskd armiada na svém vitézném postupu pronikne aZz na Kanal, coZ
povazovali za horsi nez porazku Hitlera.

V tom je nutno vidét jednu z hlavnich pfi€in, a ne li¢it situaci tak,
jako by anglo-americké arméady byly neschopné, prohnilé, jak byva vy-
vozovéano z prubéhu ardennské operace, a jako by bylo moZno zcela lehce
je vrhnout do mofte. -

K takovémuto podcenovéani kapitalistickych arméad vychovavat p¥i-
slusniky nasi armady nesmime. Témito otazkami by se byl mél autor
knihy v této ¢asti zabyvat.

Autor tuto skute¢nost jasné vidi, oviem dojem, ktery ziska &tenar
ze studia celé ¢tvrté ¢asti knihy, nemtize byt smazin poslednimi dvéma
spravnymi odstavei na konci stati (str. 156).

V zavéru je nutné kladné hodnotit snahu autera rozpracovat nékteré
otazky opera¢niho uméni Sovétské armady a v tomto smyslu by méla
byt iniciativa autorova vzorem i pro-daldi piislusniky nasi armady.

Generdl-major Jan Lipovy




