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CISLO 1/1955

General-major Jin Lipovy

Ve svém diskusnim piispévku chei poukazat na nékteré theoretické
zavéry autorovy, které podle mého nazoru jsou v rozporu s ustanovenim
radda, vadné ideologicky nebo neodpovidaji nafizenim platnym v nasi
armadé.

Autor c¢lanku uvadi jako pramen svych poznatkd ¢innost v studijni
skupiné. V uvodu spravné si vytytuje cil rozboru, ktery provadi, ale
ve vlastnim ¢lanku se tohoto cile nedrzi a ¢lanek ma raz zpravy roz-
hodé¢iho. Je nutné, abychom se ve svych pracich vice a hloubéji zabywvali
podstatou otazky, aby z theoretickych uvah vznikly poznatky pro praxi
a naopak, abychom z praktickych zkuSenosti ¢inili spravné theoretické
zavéry. Tento Umysl zfejmé autor mél, ale v provedeni se jim nefidil.
Dale je nutné vychéazet ze skute¢nosti jiz znamych, praxi jiz ovéfenych,
abychom »neobjevovali« to, co se jiz prakticky provadi.

Nyni prfikro¢im ke konkretnim otazkam.

1. Na str. 16 ve 24. fadku uvadi autor doslova: »Protiztece malych
jednotek (Cet, rot) na sméru hlavniho uderu nepritele nebudou zpra-
vidla provdadény, v disledku rychlych temp dtokuc«,

Jeden z hlavnich pozadavki na soudobou obranu je, aby byla aktiv-
ni, coz lze nejdGraznéji uskute¢novat pravé protiztetemi. Pfijmout za-
sadu, Ze se protiztece malych jednotek provadét nebudou, znamena ucit
velitele téchto jednotek pasivité v obranném boji, a to neodpovida po-
zadavkim kladenym na soudobou obranu, ani ustanovenim fada. Zku-
Senosti z Veliké vlastenecké valky i z boji za valky v Koreji ukazuji,
ze budou casto pripady, kdy s prekvapenim a rozhodné vedena proti-
zte¢ i proti znacné pievaze sil neptitele méla uspéch. Na priklad v noc¢-
nich bojich, v lese, v osadach a i v normalnich podminkach, kdy je
protizte¢ dikladné piipravena a energicky provedena, miize zpusobit ne-
priteli znaéné ztraty, a to je jeden z cilt protiztete. Ne kazda protizte¢
je vedena s cilem Uplné zni¢it celé uskupeni nepfitele, obranny boj
musi vSak byt vidy veden tak, aby branici se vojska nepfetrzité, vSemi
prostfedky nic¢ila neptitele za jeho pronikani do hloubky obrany, co nej-
vice ho vykrvacela, nakonec zastavila a tak ptipravila podminky k pro-
vedeni protiztete druhym sledem sboru nebo pro protitder armady.
Budeme-li velitelim vstépovat nazor, Ze protiztete malych jednotek jsou
zgsadné neucelné, nevytvoii pak vojska nikdy podminky k provedeni
armadniho protitderu. Protizte¢ je provadéna podle rozhodnuti velitele,
které velitel ¢ini na zdkladé peélivého zhodnoceni situace. Kdyz v dané
konkretni situaci je protizte¢ neucelna, pouzije po schvaleni starSiho
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nacelnika svého druhého sledu k jinym uéelum. Rozhodné v3ak
je nutné skoncovat se zdsadou a s nazory, jako by se
protizteée malych jednotek zpravidla neprovadély.

2. Na str. 18 v 6. Fadku shora uvadi autor: »Pohyb vojdkid zdkopem
na ohroZeny usek bude témér neuskuteénitelny, nebot temnota v zdkopu
s prekrytim to nedovoli.«

Podle tohoto tvrzeni autora by bylo treba pokladat za neuskuteéni-
\ telny boj v noci nebo za podminek omezené viditelnosti, v mlze, za hus-
tého snézeni, v dymu a p. Pravé v soudobych podminkach boje, kdy se
boj v noci stava normalnim druhem boje, mame pokladat manévr za
tmy za neuskute¢nitelny? K tomuto zavéru autor zfejmé prichazi, kdyz
si vSimneme i dalsiho jeho tvrzeni na str. 18, v 9. fadku, kde tvrdi:
»Mordlni stav jednotek v zdkopu v celém pribéhu piekrytém bude tézko
udrZet na poZadované vysi, nebot omezeny prostor, temnota, osamocenost
jednotlivet zpisobi stisnénost a paniku.«

To je ovSem poznatek zcela novy, s kterym jsem se ani ve valce
nesetkal, ba naopak vojak v boji ma daleko vétsi schopnost odporu v za-
kopu a do prekrytych mist v zdkopu se vojak rad uchyluje k odpo¢inku.

Uvedena tvrzeni autorova jsou v pfimém rozporu s ustanovenim na-
Sich predpisu, které uvadéji, ze zakopovy systém dava moZnost skrytého
provedeni manévru v prub&hu boje. Ustanoveni fadi a predpisi jsou
potvrzena praktickymi zkuSenostmi z boji a pomahaji mladym vojen-
skym kadram osvojit si tyto zkuSenosti a piipravit vojaka k boji. Po-
klidam proto tvrzeni autorovo, Ze manévr zakopem je ne-
uskuteénitelny, za §kodlivé tvrzeni odporujici usta-
novenim naSich pfedpisit a vychovavajici vojska
k nedivéie k budovami obrany, coz by mohlo napachat zna¢-
né $kody v soudobych podminkach boje. Dale podlamuje uvedené tvrze-
ni schopnosti naseho vojaka, jeho moralné politické vlastnosti a je de-
mobilisujicim é&initelem v jeho bojové a politické piipravé. Autor po-
klada za moZné, Ze jiz sama temnota a omezeny prostor v zakopu zpi-
sobi u vojakd paniku. Tu je nutno pfedevdim uvést, Zze panika muze
vzniknout u nedostateéné pripravenych vojaku, zvlasté u vojakd nepii-
pravenych pro boj v noci a vznikd ne pro temnotu samu, nybrz po pfe-
kvapivém zasahu nepfitele za uvedenych podminek. Autor piipousti
moznost vzniku paniky, ale neukazuje, Ze je tomu mozné s hlediska vy-
chovného &elit dokonalou bojovou a politickou piipravou vojsk. Je Za-
douci, aby p¥i theoretickém rozboru kterychkoliv otazek v oboru tak-
tiky, kdyz zjistime uré¢ité neagtivni zjevy, vidy soucasné ukazat, jak je
mozné jim ¢&elit. Bude-li vybudovan cely dlouhy usek zdkopu s nakry-
tim, je nutné zabezpeéit plynuly pohyb v zdkopu vhodné umisténymi
svitilnami nebo jinymi orientaénimi znatkami (bilé nebo svétélkujici
orientaéni znacky).

Pfi diikladném studiu naSich predpist zjistime, Ze se doporutuje bu-
dovat nakryti zakopu v délce 10 az 12 m pro stfelecké druZstvo, t. j.
Ze navrh, ktery uvadi autor ve svém zavéru, byl jiz davno feSen. Rov-
néz tak je tomu i u jinych navrhi v &lanku uvadénych, o kterych se
dale zmiriovat nebudu.

3. Na str. 22 v 26. az 30. fadku dokazuje autor, Ze zasahy protitan-
kové zalohy na stupni pluku a divise budou tasto neproveditelné a od-
volava se pFitom na zkuSenosti z Veliké vlastenecké valky a v dalsich
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odstavcich dokonce navrhuje protitankové zalohy vubec
netvorlit.

Pravé naopak zkuSenosti z Veliké vlastenecké val-
ky potvrdily, Ze je nutné protitankové zalohy tvofit,
a tetné prfiklady ukazaly jejich odivodnéni. V soudo-
bych podminkdch ma tvofeni zaloh vibec jesté veétsi
vyznam,

Zaloha a manévr prostfedkt z nenapadenych tusekl zabezpeluje na-
rastani usili protitankové obrany na ohrozenych smérech a je projevem
aktivity obrance. Naopak rozdéleni prostredkit jiz pfed bojem zbavuje
velitele moznosti rozhodného vlivu na prubéh boje, je tvofena obrana
»staticka«, ktera odporuje zasadnim ustanovenim nasSich fadi. Na moz-
nost, Ze protitankova zaloha nesta¢i véas zaujmout planované postaveni,
se jiz pfedem pfipravujeme tim, Ze na vytyéenych smérech planujeme
nékolik protitankovych postaveni do hloubky a tato postaveni pfipra-
vujeme. U protitankové zalohy nebudou vzdy provadény dlouhé néko-
likakilometrové piesuny. Budou &asté i pfipady, Ze podle vyvoje situace
bude vyhodné zaujmout postavem jiz v kratké vzdalenosti od prostoru
rozmisténi. Autorovy zavéry uvedené v tomto smyslu v odstavei 3 a 4
se s témito vyklady ztotoznuji.

V poslednim odstavei na str. 22 uvadi autor, Ze se vyhybame roz-
misfovat protitankovou zdlohu v protitankovém rajonu. V soudobych
podminkadch je nejuc¢innéjsi ochranou proti u¢inkim atomovych zbrani
neptritele dikladné vybudovat prostor, v kterém jednotka je. Bude proto
nutné, aby se zakopala i protitankova zaloha, a kdyz uz se zakopava,
udini tak na sméru mozného uderu tankt nepfritele. Kazda jednotka
v prostoru svého rozmisténi musi byt schopna piijmout boj; k tomu
se pfipravi i protitankova zaloha, t. j. vybuduje prostor svého rozmis-
téni tak, aby mohla vést boj s tanky nepritele. Proto pokladam za ne-
vhodné tvrzeni autorovo, abychom se vyhybali rozmistovat protitanko-
vou zalohu v protitankovém rajonu.

Sviij ¢lanek dopliuje autor ¢tyfmi naérty. Domnivam se, ze v tisku
uré¢eném predev$im pro nase mladé kadry vychovavané pro étéby utva-
ra a svazkil by takové nacrty nemély najit misto. Nacérty nejenze jsou
slepé, nic nefikajici, ale ani_ neodpovidaji nejzakladnéj§im pozadavkim
stabni kultury V rozkaze soudruha MNO na vyevikovy rok 1954/1955
je ulozeno zvysit $tabni kulturu tab. Uvedené naérty vak tento tikol
neplni.

Nakonec chcei jesté poukéizat na jeden zavainy nedostatek. V zavéru
¢lanku na str. 28 v 12. fadku uvadi autor doslova: »Je to zkou$ka pro nd$
diistojnicky sbor, nebot nadi staré viychové lépe odpovzdaly rady, které se
nememly, zustavalu s ruznymz doplnk'q platny desetileti .

/Tu je nutné dobfe si ujasnit, Ze v Ceskoslovensku po valce je vlad-
nouci tfidou délnicka tiida a v Ceskoslovensku pied valkou vladla bur-
zoasie se svou ideologii, kterda méla vliv i na vychovu — majici raz
veskrze burZoasni.

Délnicka tpda vSsak uskute¢nuje vychovu socialistickou, proto je
uplné nespravag uvadet vycb.o u burzoasniza na$i. Tu dél-
nickd tfida nikdy nepokladala ani nepoklada za svoji — proto je toto
prirovnani nespravné,

Vzhledem k tomu, Ze i autor ¢lanku ve svém zavéru zadal o diskusi
k rozebiranym otazkdm a vzhledem na zavazné nedostatky v ¢lanku,
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ktery se sbornikem dostavd do rukou Sirokého okruhu prevaziné mla-
dych a jesté v theorii dostatetné nepevnych kadrid, pokladal jsem za
nutné upozornit na uvedené nedostatky. Je nutné, aby pisatelé své pii-
spévky podrobili pfed uvefejnénim dikladnému rozboru. Na tomto pfi-
kladu je rovnéz jasné vidét, jak dualezité je vénovat vice pozornosti dis-
kusi v oboru vojenské védy a vc¢as a nekompromisné odhalovat vSechny
nedostatky nebo osvétlovat nejasnosti.




