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Obsah polského vojenského odborného ¢asopisu Mysl wojskowa ¢islo 8/54

V cele ¢isla jsou otistény projevy prv-
niho tajemnika UV polské s)ednocené
déwnicke strany a ¢lena presidia UV
KkSss, prvniho namésika predsedy rady
ministra SSSR, marsala Sovétského svazu
N. A. Bulganina na slavnostnim zaseda-
ni ve Varsavé dne 21. 7. 1954 a rozkaz
ministra narodni obrany z 22. 7. 1954
k 10. vyro¢i Lidové polské republiky.

Pozornosti zasluhuje ¢lanek kandidata
technickych véd docenta plukovnika M.
Owczynnikowa, »Uloha novych
druhtG zbrani v svétle sovét-
ské vojenské védy.

Autor nejprve zdlraznuje nutnost vé-
decké vyzkumné prace sméfrujici k zvy-
Seni schopnosti polskych ozbrojenych sil
odolavat atomovym udertim nepritele,
zabezpetit ¢inné vedeni bojové &innosti
za pouziti atomovych zbrani nebo pfi
nebezpe¢i pouziti téchto zbrani.

Dale konstatuje, Ze objeveni novych
bojovych prostiedkti znamena obdobi
pfelomu v rozvoji vojenské techniky a
proto i v rozvoji vojenského uméni. Uko-
lem védy v tomto obdobi pielomu je
spravné zhodnotit situaci a odpovidaji-
cim zplsobem zamérit Gsili a rozvoj vo-
jenského a vojensko-technického mys-
leni.

V dalsi ¢asti rozbira zakladni otazky
theorie rozvinuti vojenské techniky.
Ukazuje, ze methoda dialektického ma-
terialismu je jedinou methodou, ktera
objektivné odhaluje zakony rozvoje vo-
jenské techniky. Poté se obira otazkou
zdrojlt a pnri¢in rozvoje znasobtt a pro-
sttedkdl vedeni valek, otazkou turovné
vyrobnich s a spolefenskych vztahl ja-
ko zékladnich faktort v rozvoji znlsobu,
forem a prostifedkt vedeni valek, po-
jmem valek strojového obdobi a pojmem
voienské techniky.

Dale podava charakteristiku vseobec-
ného i diléiho zdkona rozvoie vojenské
technikv a nonkazuje na tyto tfi princi-
py dilé¢iho zédkona rozvoie:

1. voienska technika je nodtizena po-
trebam vyplyvajicim z potfeb vojenské
praxe. .

2. mezi formami a zmisobv vedeni bo-
jové &innnsti a vojenskou technikou je
té=nv¥ vztah.

2 voiencka technilza se rozviji harmo-
nicky a proporcionalné.

—

Autor ukazuje, Ze vSeobecny zakon
vyvoje — prechod pomalych kvantitativ-
nich zmén v nahie zmeény kvalitativni
— je vseobecnym zakonem i pro vyvoj
vojenské techniky.

Dale se zabyva otazkou neustale pro-
gresivniho razu procesu vyvoje techniky
a také otazkami maximalni u¢innosti
prostiedktt vojenské techniky.

V druhé ¢asti ¢lanku charakterisuje
ulohu novych druht zbrani — atomo-
vych a napalmovych — a pfimo nazna-
¢uje dalsi perspektivy vyvoje téchto
zbrani ve svétle zakonu vyvoje vojenské
techniky, moznosti jejich vyuziti a zmé-
ny, které mohou nastat ve zptsobech a
forméach bojové &innosti vojsk.

Podplukovnik B. Chocha, Nékteré
otdzky organisace a vedeni
pronasledovani.

Autor obiasnuje nejprve pojem pro-
nasledovani a jeho charakteristické rysy
a uvadi podminky, za kterych muze
vzniknout.

Potom rozbira principy bojové sestavy
vojsk za pronasledovani a jejich ukoly
a zabyva se téZ otazkami prace Stabu
pii organisaci a pripravé pronisledovani,
pouzitim jednotlivych druht vojsk a bo-
jovym zabezpefenim jejich ¢innosti.

V zavéru vysvétluje zasady vedeni
prondasledovani a uvadi vSeobecné vy-
vody z obsahu ¢lanku.

Major J. Margulies, O praci §ta-
bu za tutoku s nasilnym pfte-
chodem vodni pfekazky z cho-
du a po kratké pripravé.

V uvodu vypoéitava autor ty charak-
teristické rysy utoku s nasilnym miecho-
dem vodniho toku z chodu, které maji
vl‘'v na praci §tabu.

Pak rozbird nfedbéZna onatfeni Stabu
sméruiici k zabezneleni rozhodnuti ve-

_ litela. no¥adi a 7rienb dovedeni rozhod-

nuti k vykonavateliim a rraci $abu nii
nasilném  pfechodu vodni prekazky
z chodu.

Ve 7v1agtni ¢asti noukaznie autor na
zvlag&ina~ti nrice &dhn 7a Mtnku § nacil-
n¥m m¥erhndem vodni prekazky po krat-
ké n¥inravd,

Major A. Donigiewicz, K otazce za-
jiéténi bokt a stykt v obrané.
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V tomto ¢lanku jsou rozebrany ty zna-
ky bokl a stykli, které vabi neptitele
k uderu. Pak jsou vypocitdna opatie-
ni, ktera musi uéinit vsevojskovy velitel,
aby zabezpetil boky a styky.

Zv1astni pozornost je vénovana paleb-
nému zajisténi bokt a stykld, zejména
ukolu délostielectva v tomto zajisténi.

Kapitdin J. Kopacz, U¢tast sovét-
ského letectva v bojich
o Dnépr.

V uvodu poukazuje autor na vyznam
bitvy o Dnépr, uvadi kratkou charakte-
ristiku operaci Sovétské armady souvi-
sicich s touto bitvou a ucast sovétského
letectva v nich. V zavéru vypoéitava for-
mou vyvodi charakteristické rysy ¢&in-
nosti sovétského letectva.

Magistr T. Nowak, Zmény v orga-
nisaci a vyzbrojeni polské
armady v XV. az XVII. stoleti.

Na poéatku ¢lanku je podana charak-
teristika ekonomickych, spolefenskych a
politickych pomérd v Polsku v daném
obdobi. Pak je rozbirdna otazka organi-
sace ozbrojenych sil polského statu a
upozornéno na usili pokrokovych skupin
stfedni 3lechty, sméfujici k zesileni pol-
ské armady najemnym vojskem.

Pii rozboru organisace a vyzbrojeni
polské armady vénuje autor zvlastni po-
zornost otazce vyvoje délostielectva (je-
ho druhy, raze, stfelivo, zplisoby pouzi-
ti), Zenijniho uméni (pfepravni prostied-
ky, polni opevnéni, Zenijni zabezpeéeni
zteée a obrany pevnosti, budovani trva-
1ych staveb atd.), a otazkam vojenského
namorfnictva.

Dr A. Soltan, profesor var$avské uni-
versity, ¢len korespondent Polské akade-
mie véd, Atomovaenergie azpi-
soby jejiho vyuziti ($tépeni
atomovych jader).

Jde o druhou é&ast ¢lanku otisténého
v 7. ¢isle Mysli wojskowej, v niz autor
rozbira otazky Stépeni atomovych jader.

V rubrice o cizich armadach je otistén
¢lanek majora A. Wlodarského o tko-
lech a zasadach pouziti bombardovaciho
letectva podle americkych a anglickych
nazoru.

V rubrice kritika a bibliografie je re-
censovana kniha M. Zurkowskiho "»Na
Baltyk«, vydana polskym vydavatel-
stvim ministerstva narodni obrany r.
1954. Kniha pojednava poouldrnim zpt-
sobem o bojich 1. polské armady za
osvobozeni polského Pomofi.

Informace o obsahu polského vojenského odborného ¢asopisu
Mysl wojskowa ¢islo 9/1954

Major M. Berezowski, Obrana vod-
nich tokd v operaéni hloubce.

V tvodu podava autor charakteristiku
utoéné a obranné ¢innosti vojsk v ope-
ra¢ni hloubce a rozebird vyhody, které
vyplyvaji z vyuZiti vodnich pfekdZek
jako obrannych &ar. Pak analysuje
zvlaStnosti éinnosti obou stran v boji
o vodni toky v operaéni hloubce a pfe-
chazi k rozboru- kriterii, kterymi je tfeba
se fidit pri vybéru vodnich prekdzek
jako obrannych- ¢ar v opera¢ni hloubce.
V dalsi éasti je rozbirdna otdzka piipra-
vy obrany vodnich tokfi s hlediska jejiho
Zenijniho vybudovédni a otdzka vypraco-
vani plinu boje o wudrZeni takovych
obrannych ¢ar.

Dale autor objasiuje zvlaStnosti bo-
jové cinnosti, kdyZz obranu vodniho toku
organisuji odchdzejici svazky nebo kdyz
ji organisuji operaéni zdlohy.

V zaveéreéné ¢asti rozbird autor vedeni
boje v obdobi pfibliZovdni nepfitele k vod-
nimu toku, po pfibliZeni k nému a v ob-
dobi boje za udrZeni vodniho toku.

Major M. Wiliniski, P¥ipravavojsk
k prtlomu obrany nepritele
s nasilnym pfechodem vodni-
ho toku.

V tuvodni é&asti uvadi autor vyznam
piipravy vojsk k nastdvajici €innosti ja-
ko jednoho z nejdfilezitéjSich prvka pri-
pravy boje a vypolitava cile této pii-
pravy.

V prvni &asti ¢lanku, pojedndvajici
o vScobecnych zdsaddch organisace pfi-
pravy vojsk, rozbird autor, jakym poza-
davkiim musi odpovidat pfiprava vojsk
pied zapoéetim nasilného pfechodu feky,
uéebni otazky, které treba probrat,
zvlaStnosti pfipravy utvart a svazkl
uréenych k provedeni akci pfimo souvi-
sicich s ndsilnym prechodem vodni pfe-
kazky, zvlastnosti pripravy utvardt a
svazkfi sousti‘edénych v hloubce a urce-
nych k zasazeni v pribéhu boje a otdz-
ky vybudovani odpovidajiciho cvi¢ebniho
prostoru.

V daldich ¢&astech postupné rozbird
uéebni otazky, které jsou obsahem pfi-
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pravy stfeleckych, délostieleckych, tan-
kovych a Zenijnich jednotek.

V posledni éasti jsou v ¢&lanku probra-
ny otdzky souvisici s pfipravou velitelt
a 3tabh a poddny celkové vyvody.

Podplukovnik A. Bielawski, Vieobec-
né zaklady vedeni protiba-
terijniho boje.

Nejprve jsou v ¢lanku uvedena zdklad-
ni pravidla boje s nepratelskym délostre-
lectvem, potom formy protibaterijniho
boj2, na ¢em je zaloZeno ni¢eni a umléo-
vani délostreleckych (minometnych) ba-
terii a jeho zplisoby, zdsady protibaterij-
niho boje v obrané a v tGtoku s planovi-
tou pripravou néasilného prechodu vodni
piekdzky a ve stfetném boji.

Dale se v ¢lanku pojednava o prizku-
mu nepratelského délostrelectva: o obti-
zich jeho vedeni, o zpGsobech maskovéa-
ni délostrelectva, pouzivanych nepritelem,
o zasadiach vedeni tohoto prizkumu,
o cCinnosti leteckého prizkumu, zvuko-
mérného prizkumu, pozorovateld, ,stre-
pinovych* skupin, topografického pri-
zkumu a meteorologické sluzby ve pro-
spéch délostrelectva a o otdzkach pla-
novani protibaterijniho boje v obrané a
v atoku.

V posledni c¢édsti se autor zabyva otaz-
kami ni¢eni a umlCovani dél pro pfimou
stfelbu, minomett a raketometd.

Podplukovnik St. Cybulski, O organi-
saci a zifizeni dymovych clon
v itoku s planovitou pripra-
vou nasilného prechodu vod-
ni prekazky.

V ¢&lanku je vyloZen vyznam dymovych
clon v utoku s planovitou piipravou na-
silného prechodu vodni prekdzky, jsou
uvedeny cile a tukoly pouZiti dymovych
clon v tomto druhu boje a zdsady jejich
zfizovani.

Clan2k pojednivd o préci Stdbu na
dymovém zabezpe€eni nasilného precho-
du vodniho toku, o obsahu planu zady-
movani, bojového rozkazu a tabulky sig-
nald a o zphsobu zpracovani téchto do-
kumenti.

Jsou tu uvedeny zdsady pripravy za-
dymovéni, zfizeni a udrZovani dymovych
clon a zasady meteorologického zabezpe-
¢eni zadymovéni.

Plukovnik M. Trofimczyk, Pfekoné-

vani elektrisovanych zata-
rasi.
V 1uvodu seznamuje autor ctendre

s historii pouzivani elcktrisovanych za-
tarastit za prvni a druhé svétové valky.

Pak rozbird zadsady zdolavani elektri-
sovanych zatarasfi, vysvétluje zplsoby
priizkumu téchto zatarasth, zrizovani prii-
chod@t v nich, zplisoby jejich zdolavani
péchotou a tanky a zplisoby jejich ne-

utralisace odpojenim od zdrojii proudu
nebo provedenim Kkratkého spojeni nebo
uzemnéni.

Na konec ddva autor rady, jak posky-
tovat prvni pomoc osobam zasaZenym
elektrickym proudem.

Major M. Glisiski, Kratky pfehled
valeéné ¢innosti ve Vietnamu
v dobé od fijna 1945 do konce
valky.

V uvodni ¢asti jsou uvedena struéna
geografickd data o Vi:tnamu, udaje
o0 boji vietnamského lidu proti francouz-
skym kolonisitorim a japonskym oku-
pantim pfed druhou svétovou valkou a
o vytvoreni lidové osvobozenecké viet-
namské armady a Vietnamské demokra-
tické republiky. Potom autor pfehledné
probird prab&h osvobozenecké valky viet-
namského lidu ve tfech obdobich: 1945
az 1947, 1948 az 1949 a 1950 az 1954.
V zavéru rozbird vyznam dohody o pfi-
méii dosaZené na Zenevské konferenci.

Clanek je doplnén 7 prehlednymi si-
tuaénimi schematy.

Generdl-major St. Okecki, Var$avské
povstdni ve svétle rozboru
operaéni situace na sovétsko-
némecké fronté.

V uvodu autor objasiiuje, pro¢ operace
sovétskych vojsk v druhé poloviné cer-
vence r. 1944 meéla za cil stfedni tok
Visly, a ilustruje to i na pfikladech
z prvni svétové vilky. Pak charakteri-
suje operaci 1. béloruského frontu v dobé&
od 17. do 31. 7. 1944 a co bylo jejim
cilem. Objasiuje opera¢ni situaci v této
dob2 s hlediska zdmyslu némeckého ve-
leni pro vedeni obrany na stfedni Visle.
Tezisté obrany poloZilo némecké veleni
na varSavsky smér.

Celkova operaéni situace byla nepfizni-
va k tomu, .aby bylo rozvijeno povstani
ve VarSavé.

Autor pak objasiiuje skuteéné pri€iny,
pro které s2 vedeni ,, Armiji Krajowe"
rozhodlo zah4jit povstani 1. 8. 1944.
VarSavské povstdni nemohlo byt ani
v minimalni mife faktorem, podle kte-
rého by byla mohla Sovétskda armdéda
pfizpfisobit svou ¢innost. Autor pak uvéa-
di okolnosti, které nedovolily Sovétské
armddé, aby pokracovala v utoéné cin-
nosti smérem k Odfe aZ teprve za tri a
pil mésice po kapitulaci VarSavy.

V posledni é&asti poukazuje autor na
velkou pomoc, kterou poskytla povstavsi
Varsavé Sovétskd armada a bok po boku
s ni bojujici 1. polskd arméada. Soucasné
ukazuje zradcovsky postoj veleni ,Ar-
mije Krajowe', které ucinilo vSe, aby
nzdodlo k vytvoreni styku se Sovétskou
armiadou a s 1. polskou arméidou.

V zavéru uvadi autor, Ze i zbéZny roz-

_>——~
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bor operacni situace na sovétsko-némec-
ké fronté v cCervenci 1944 presvédeive
dokazuje, Ze varSavské povstini bylo
piimo i s vojenského hlediska bezpiiklad-
nou zradou polského lidu a jeho hrdin-
ného hlavniho meésta.

Podplukovnik T. Rawski, U ziidel
bezbrannosti pfedvaleéné pol-
ské armady.

V ¢lanku je podan obraz o vzniku,
ucelu, zménich a Spatném vybaveni bur-
zoasni polské armady modcrnimi bojo-
vymi prostiedky v obdobi 1920 az 1939,
o jeji pordZce a hrdinském boji polského
lidu proti hitlerovskym okupanttim.

Prof. Dr A. Soltan, Atomovai ener-
gie a zplGsoby jejiho vyuziti
(atomové reaktory). Jde o ti-t{
¢lanek ze serie vénované otdzkdm ato-
mové energie a zplisobim jejiho vyuziti.

V rubrice o cizich armadich je élanek
o americkych nazorech na potiebu zmén
organisace, vyzbroje a vystroje pozem-
niho vojska, aby byly co nejlépe pfizpa-
sobeny bojové ¢&innosti za pouZiti ato-
movych zbrani.

V rubrice ,Diskuse a polemiky“ je
dalsi diskusni prispévek k otdzce rFizeni
boje z VS a VP,

O cinnosti velitele p¥i organisaci soucinnosti

Nékolik poznamek k diskusi uvefejnéné v polském vojenském d&asopise Mysl woj-
skova v roce 1952 a 1953

Podplukovnik Michal SpiSiak

V casopise polské lidové armady ,Mysl
wojskowa' se rozvinula v minulém roce
ziva diskuse, kterd se dotykala otazek
organisace soucinnosti vSevojskovym ve-
litclem. Pro zajimavost diskuse, kterd
jak svou obsahovou, tak i formaélni
strankou své&d&i o kritickém tvlréim pii-
stupu k f©-Seni theoretickych probléma,
ukazZi ve zkratce jeji prtibé&h.

Podnétem k diskusi byl ¢lanek plukov-
nika, Drzewieckého , O c¢innosti velitele
Pri organisaci soucinnosti‘.

Autor zdtraznuje v uvodu svého ¢lan-
ku vyznam soucinnosti a wuvadi, Ze ne
v8ichni velitelé chipou tuto otazku
spravné. Nékteri velitelé oddéluji orga-
nisaci souc¢innosti od rekognoskace, po
které vydava velitel své rozhodnuti, ¢&ili
oddéluji ¢innost vojsk, vymezenou stano-
venim tukolll za rekognoskac», od souéin-
nosti, spoleéné¢ho wsili v§ach druhfi vojsk
k splnéni daného ukolu. Podle nédzoru
téchto velitelll se ma poskytnout podfize-
nym velitelim ¢as k pripravé jejch roz-
hodnuti a az potom pristoupit k organi-
saci soucinnosti. Jiny nazor pripousti, Ze
se po provedeni rekognoskace nemusi
poskytovat ¢as podiizenym velitelim
k pripravé vlastniho rozhodnuti, také
vsak oddéluji organisaci soucinnosti od
rekognoskace. Autor zamita oba nazory
a prichazi k zavéru, Ze p-ice velit~le za
rekognoskace musi ve svém obsahu ob-
razet jednotu a souvislost &innosti i sou-
¢innosti vojsk.

Na doklad toho uvédi, Ze za rekognos-
kace reSi velitel mnohé otazky, kterymi
je usmérnovana i soucinnost vojsk. Na
priklad jednotnou orientaci je ulehéen
vzajemny styk veliteld, zhodnocenim ne-

pratelské obrany je upravena soudinnost
pFi umléovani jejich nékterych objektf,
seznameni s ukolem svazku dava podii-
zenym uplny a jasny obraz o celkové
¢innosti a umoZni jim pochopit tlohu a
misto své jednotky v sestavé vicvoisko-
vého svazku, stanovenim tukolt podiize-
nym jsou kladeny zdklady soucinnosti a
na priklad, organisaci bojového zabezpe-
¢eni si nemoZno viibec predstavit bez re-
Seni otdzek soucinnosti.

To vSechno jeSté n-staci pro dobrou
organisaci soucinnosti, proto velitel vy-
dava po provedeni rekognoskace dopli-
kové pokyny, ve kterych feS§i do po-
drobnosti zbylé otazky soudinnosti vojsk
na bojisti. V dalsi ¢éasti ¢lanku pak uva-
di autor nékteré pokyny, kterymi velitel
usmériuje soucinnost podle jednotlivych
adobi boje. Tim vSak organisace souéin-
nosti nekon¢i, ale prohlubuje se zpraco-
vavanim dokumentii, G¢asti velitelti a dii-
stojnikft Stdbu na organisaci soucinnosti
podrizenych veliteli, na velitelsko-§tab-
nich cvi¢>nich a cvi¢enich s vojsky.

V zavéru svého ¢lanku autor opét zda-
raziiuje nespravnost rozdzlovani velit:lo-
vy ¢éinnosti na stanoveni bojovych ukoll
podfizenym (rekognoskaci) a organisaci
soucinnosti.

Casopis uvefejnil celkem 5 diskusnich
prispévkei a repliku plukovnika Drze-
wieckeho. .

Plukovnik Szulczycki uvadi ve svém
dikusnim pfispévku, Ze plukovnik Drze-
wiecki chdpe organisaci soucinnosti vy-
raz, zahrnujici ideu soucinnosti viibec.
Pak veSkerd c¢innost vclitele (nejen re-
kognoskace) je svdzana s organisaci sou-
¢innosti. To se projevuje uz pri ujasio-
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vani tkolu a hodnoceni situace, které se
provadi s hlediska podminek soucinnosti.
Nutno v8ak rozliSovat tyto dvé ¢innosti:
stanoveni hlavni vedouci mySlerky sou-
¢innosti a organisaci soucinnosti, kterou
velitel rozviji svou vedouci mySlenku.
Organisaci souéinnosti nemozZno odbyt
jen doplnkovymi pokyny bez predbézné
piipravy ihned po proved mi rekognoska-
ce a vydani rozhodnuti. Cilem rekognos-
kace je pojeti rozhodnuti. V této dobé
nejsou podrizeni velitelé jc3té dobre
orientovdni o svém tkolu, o terénu na-
stdvajici ¢innosti. Proto nemuze velitel
organisovat soucinnost ihned. Na tuto
odpovédnou ¢&innost se musi dukladné
pripravit. Vyplyva to také z toho, Ze
v nékterych pi‘padech se miiZe velitel
rozhodnout podle mapy, ¢im?% rekognos-
kace odpadd, vzdy v3ak musi vyjet do
terénu s cilem organisovat souéinnost
vojsk.

Autoram dalsiho diskusniho prispévku
je podplukovnik Aponowicz. These jeho
piispévku jsou zhruba totoZny s these-
mi plukovaika Szulezynskeho. Je pro
zvlastni vyjezd do terénu, pfi kterém
nutno pfesnd domluvit souénnost. Bé-
hem boje se velitel omezuje jen na sta-
noveni 2zdkladi souéinnosti (stanoveni
ikolt a nékterych hlavrich pokyntt pro
souc¢innost). Zphsob souéinnosti zhstava
zalezitosti podfizenych  velitelt, ¢&im2z
vzriistd jejich vyznam jako spoluorga-
nisatort soucinnosti za boje. Na konci
svého diskusniho pfispévku navrhuje
upravit definici pojmu souéinnosti.

Major J. Klonowski ve svém diskus-
nim prispévku rozdéluje ¢innost velitele
na. dvé obdobi: organisaci boje a vedeni
boje. Rekognoskace a organisace souéin-
nosti patfi do prvniho obdobi. Je také
toho nédzoru, Ze za rekognoskace neni
moZné organisovat soucinnost, protoze
podiizeni velitelé nejsou jeSté orientova-
ni o uUkolu, neznaji své misto a tulohu
v sestavé vsevojskového svazku, reko-
gnoskace se provadi z nékolika stanovist
a velitel mGzZe své rozhodnuti v pribéhu
rekognoskace ménit. Uvadi vSak jeSté
dalsi diivod, ze kterého vynikd nutnost
zvldstniho vyjezdu do terénu. Vyvojova
tendence vede ke zkracovani ptipravného
obdobi. Je proto nutné veskerou &innost
sladit tak, aby prdace vSevojskového ve-
litele na rozhodovédni probihala soubé&z-
né s praci jeho podfizenych velitelt, Je
tfeba poskytnout jim po vydahi rozhod-
nuti dostatek é&asu, v kterém si mohou
pfipravit vlastni rozhodnuti, pak na
zvlastnim vyjezdu do terénu organisovat
soudinnost.

Plukovnik Drzewiecki ve své replice
na tyto diskusni pfispévky uvadi, Ze ci-
lem jeho é&lanku bylo zdfraznit jednotu
¢innosti a soudinnosti vojsk na boj:sti a

z toho vyplyvajici jednotu a neoddélitel-
nost prace velit~le, organisujiciho boj a
soudinnost v boji. Diskutujici autofi
nejsou pry toho ndzoru a podle mnich
velitelova prace probih4 ve dvou obdo-
bich: organisace é&innosti a organisace
soucinnosti. Velitel si nemfize ujashovat
ukol, kdyZ ho nechiape v celém rozsahu,
nemliZze pojat sprdvné rozhodnuti, kdyz
nem4a spravnou piedstavu o plnéni tko-
lu. Uz priprava rozhodnuti a hluboka
analysa vSach prvki musi byt zaloZeny
na dalekosdhlém predvidani vyvoje boje,
¢innosti nepritele a z toho vyglyvajici
C¢innosti a souédinnosti vlastnich vojsk.
Podle jeho ndzoru diskutéii smichali dvé
ruzné otazky: organisaci boje (kam pat-
Ii i organisace souinnosti) a otazku
prohloubeni uZ pi2dtim organisované sou-
¢innosti. Velitel se musi umét rozhodnout
a mit jasnou predstavu o plnéni Ukolu,
z Cehoz vyplyvd, Ze mlZe organisovat
soucCinnost ihned po svém rozhodnuti.

Do dalSi diskuse zasahl gen. brig. W.
Sienicki. Podle jeho nazoru plukovnik
Drzewiecki nespravné definuje pojem or-
ganisace soucinnosti. Z obou jeho pFi-
spévkil vyplyva, Ze zahrnuje do tchoto
pojmu i veliteldv zdmysl vedeni boje,
kterym urcuje, jak bude vyuzito jednot-
livych druhfi vojsk v prfibéhu boje, jakoZ
i technické otdzky bezprostredni souéin-
nosti spolupracujicich vojsk. Ostatni dis-
kutéii nepresné zdraznili, Ze neni moz-
né oba pojmy slucovat. Kazdy druh voj-
ska i kdyz mu je znam ukol v ramci
vievojskového ukolu, jeSté ho nemfiZe
piesné plnit, pokud jeho ¢innost nebude
sladéna s ¢innosti jinych druh@ vojsk..-
Proto organisaci soucinnosti n>ni mozZno
rozumét jen zadmysl vedeni boje, nybrz
i organisaci uziti jednotlivych prvka bo-
jové sestavy a druhf@i vojsk k prosazeni
velitelova rozhodnuti. Rekognoskace je
podle jeho nédzoru organisaci é&innosti i
souc€innosti, protoZe velitel nemfize sta-
novit ukoly, kdyz nema pfedstavu o je-
jich plnéni. Je také proti ndzoru plk.
Drzewieck-ho, ktery ztotoZinuje prohlou-
beni otdzek soucinnosti se samou organi-
saci souéinnosti.

Celd diskuse je ukondéena diskusnim
prispévkem majora M. Gliiskeho. Uzna-
v4 oba zplsoby organisace souéinnosti
jako mozZnou methodu. Volba nékterého
2z nich zavisi na ¢ase, kterym velitel
disponuje. Cinnost vojsk nemozno oddé-
lovat od jejich soucinnosti zrovna tak
jako prdaci velitele na organisaci obou.
Podle jeho nédzoru se celd diskuse toéi
kol m pojmu ,,organisace soudinnosti“ a
zda je nutny zvlidtni vyjezd velitcle do
terénu. Zamitd oba extrémni ndzory, kte-
ré mohou vést k Sabloné. Bude viZdy z&a-
viset na podminkdch a hlavn& na ¢asu,
ktery m4i velitel k disposici. Pod pojmem
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»organisace soudinnosti nutno chépat
v3echny otédzky, tykajici se soucinnosti,
v celé priaci velitele na organisaci boje.
»Pokyny pro souéinnost", ,organisaci
souc¢innosti®, ,,dohovdr soudéinnosti“ (uzi-
v4 vSech pojmf, uvedenych v diskusnich
prispéveich pro oznaceni této wvelitelovy
prace) nutno provadét vzdycky v terénu,
ne v3ak na zvlaStnim vyjezdu, protozZe
to z4visi na velitelském stupni a na &a-
su, ktery je k disposici. V8zchny pojmy,
uvedené v predchazejici vété navrhuje
upfesnit, aby n -dochédzelo k jejich zamé-
novani, VSichni diskutéri zameénovali dva
druhy rekognoskace. Jeden, ktery prova-
di velitel sim bez podfizenych, aby mohl
vydat své rozhodnuti, druhy, ktery pro-
vadi s podiizenymi, stanovi jim ukoly
a organisuje soudinnost.

Redakce ¢asopisu diskusi neuzaviela,
ani neuvefejnila oficidlni nézor.

Nedostatkem diskuse bylo, Ze byla ve-
dena prili§ vSeobecné. Neni moZné stamo-
vit jednotny recept pro kazdy druh bo-
je a kazdy velitelsky stupei. Jinak uspo-
Ffada svou Cinnost na organisaci boje za
utoku na pripravenou obrapu velitel stfe-
leckého sboru, jinak bude postupovat ve-
litel streleckého praporu nebo roty. Dis-
kuse byla vedena celkem Zivé, ostfe a

toiila se vice kolem theoretickych ot4-
zek.

N48 novy Polni fad (sbor, divise) uvi-
di tyto vSechny otdzky na pravou mru.
V élanku 92 je zdrazn&na souvislost ve-
litelova rozhodnuti s organisaci soudin-
nosti, v dalsim c¢linku je pak uvedeno,
¢im se soudinnost zabezpecuje.

V ¢lancich 220 az 222 a 512 a% 514 je
uvedeno, co musi velitel uvést ve svém
rozhodnuti, jaky je cil rckognoskace a
kdy velitel soucinnost organisuje. Podle
€l. 222 a 514 organisuje velitel souédin-
nost po rozhodnuti. Konkretni doba bude
zédleZet od podminek boje. Koneéné v él,
245 je stanovena potfebna doba pro orga-
nisaci soucinnosti pro velitele sboru a
divis: a v €l 246 ukoly, které nutno za
organisace soucinnosti rc§it. Pro obranny
boj jsou to ¢lanky 540 az 544.

Je zajisté ke cti redakce Casopisu My§l
wojskowa, Ze umoznila tuto Srokou dis-
kusi, protoZe bez kritiky neni mozné jit
vpied, ani v theoretickych otazkéach vo-
jenského uméni.

Diskusni ¢lanky byly otistény v caso-
pise Mysl wojskowa ¢is. 9/1952 a €islo 4,
5, 6 a 7/1953.

Obsah bulharského vojenského odborného c¢asopisu ,Vojenna mysl*
¢islo 7/1954

Uvodnik: Deset let lidové
viady.

Podplukovnik Tomov Sv., Uéeni
zkuSenostem a piipravyvojsk.

Plukovnik SemerdZiev At., Rozvi-
nuti manévru na obkliéeni
v letech Veliké vlastenecké
valky.

Generdl-porué¢ik Dikow D., Organi-
sace a Ffizeni opera¢niho pro-
nasledovani.

Kapitin 1. stupné BojadzZiev N., Bo-
jové pouziti namoini pécho-
ty pifi vylodéni mnamotfniho
vysadku podle zkuSenosti so-

vétského namofnictva ve Ve-
liké vlastenecké valce.

Vojensko-historicka ¢ast

Podplukovnik Vlachov D., Pouziti
tankovych a mechanisova-
nych vojsk v kurské bitvé

V rubrice o cizich armadach je €lanek
o imperialistickych nazorech na vojenské
pouziti atomové zbrané zpracovany po-
dle madarského vojenského odborného
tasopisu »Katonai Figyel6 &is. 2/1953.

V rubrice »Kritika a bibliografie« je
¢lanek o vojenskych otézkach obsaZe-
nych v I. a II. svazku vybranych spisi
Mao Ce-tungovych.

Z obsahu mad’arského odborného casopisu ,Katonai figyelo
dislo 2/54

Gyémant Andrds: Velitel, syn
pracuijiciho lidu.

Imra Gdbor: Zvlastnosti boje
v obkli¢eni a nékteré otazky
organisace probiti z obkli-
¢ceni.

Székelyhidi Hugo: Letecké zabez-
peceni boje v obkli¢eni a pro-
biti z obklic¢eni.

Virag Guyula: Nékteré otazky
pouziti tanki a samohybnych
dél v obrané.

Zalavdri Jozsef: O nékterychne-
dostatcich v provadéni vy-
cviku a v praci vedeni §tabu

***¥: Nadzory imperialistl
na pouziti atomovych zbrani
v boiji. 3
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Clanek je sestaven podle materialt
otisténych v burzoasnim vojenském od-
borném tisku. Poukazuje se v ném na
vyznara, ktery zapadni imperialisté pri-
kladaji atomové zbrani v politické pro-
pagandé a pii valeénych pripravach, na
vliv, ktery pfikladaji atomové zbrani na
vedeni valky a boje a na zmény ve ve-
deni vojskovych operaci. V ¢lanku se ho-
vori o pouziti atomové zbrané v titoéném
boji, a to k pripravé utoku a k vytvoreni
prulomu nepfatelskym obrannym posta-
venim a o pouziti' atomové zbrané v ob-
ranném boji, a to proti neptiteli soustie-

¢islo

Podplukovnik Meruk Vilmo§, Usnese-
ni III. sjezdu madarské délnické strany
— program upevnéni vlady lidové de-
mokracie a obrany nasi zemé.

Podplukovnik Kovaé¢ Jozsef, Otéazky

organisace a zabezpeleni zasazeni dru-
hého sledu armady.
Podplukovnik Sziics Ldszlé, Vyuziti

tankovych a mechanisovanych svazk{
v utoéné operaci pfi prilomu pfiprave-
né obrany nepftitele.

*

dénému k utoku, a proti neptriteli vnik-
nuvsimu do vlastniho obranného posta-
veni.

Nagy Kdalmdn: Damjanich jako-
vojeviudce.

Trepper Ivdn: Problém nedilné
velitelské pravomoci a kon-
troly.

Szakatsits Gyo6zo a Szabdé Sdandor: P i i-
pominky k ¢élanku »Né&které
otdzky o organisaci silné vy-
budované posiéni obranye.

3/1954

Dlskuse

Podplukovnik Aradi Ede: X ¢lanku
majora Imre, Zvlastnosti vedeni boje
v obkli¢eni a nékteré otdzky organisace
vyjiti z obkli¢eni.

Valeéné déjiny

Podplukovnik Nagy Kdlman, Vojevid-
ce Damjanich.

Podplukovnik Sallai Elemér, Jarni po--
chod r. 1849.

V ¢isle je recense o druhém svazku
»Vybranych dél Mao Ce Tungovych« a
o knize Ilji Markina »Na bifehu Dunaje«.

Obsah rumunského vojenského odborného éasopisu ,,Cultura militara*
¢islo 3/1954

Uvodnik

* * * Deset let velkych vitézstvi (23.
srpen 1944 aZ 2. srpen 1954).

Otazky vojenské ideologie a védy

I. Belcing, O vztahu mezi ¢lovékem a
technikou v soudobé valce.

Vojensko-historicka ¢ast

GH. Nitu, Uéast rumunskych vojsk
v protifasistické valce.
I. Dini, Rumunské vojenské uméni

XVI. stoleti

O spojeneckych armadich

* * * Ozbrojené sily ¢inské lidové re-
publiky.

O cizich armadich

* * * Ozbrojené sily Italie ve sluzbach
amerického imperialismu.

* * * Zasady vyjiti amerického pésiho-
pluku z boje.

Kritika a bibliografie

M. Cucu, Zemépisné prostiedi a vojen--
ska ¢&innost.

Z obsahu rumunského vojenského odborného casopisu
s Probléme de Arta Militara‘
¢islo 2/1954

*** . Formy boje avolba smé-
ru hlavniho tderu v strategii.

Generdl-major T. Lupesku: Zasady
obranné operace armidy na
Siroké fronté.

Podplukovnik S. Lupu: Zvladdtno-
sti vyuzivani délostifelectva
v obranné operaci armady na
Siroké fronté.



138

Informace o obsahu zahraniénich vojenskych odbornych &asopisfi

~ Podplukovnik E. Epure a podplukov-
nik D. Atanasiu: Planovani proti-
uderu.

Kapitin M. Serban: Délostfelec-
ké zabezpeleniprotittderuar-
madou.

¢islo 3/54

Podplukovnik D. Atanasiu a pod-
plukovnik E. Epure: Plédnovani
uto¢né operace armady.

Major A. Stefanescu: Priizkum bo-
jem.

Podplukovnik D. Costelenau: Délo-
stfelecké zabezpeteni zasa-
zeni rychlé skupiny do pru-
lomu.

Plukovrik N. Grigore: Letectvo
v boji o pfevahu ve vzduchu

Major D. Ignat: Pfisun a odsun
v ito¢né operaci armady.

***%: Nékteré zvlasStnosti
Utoénych operaci Amerifani
v Koreji.

Z tohoto ¢isla €asopisu zasluhuje po-
zornost ¢lanek o planovani utoéné ope-
race armady.

Hlavni myslenky z jeho obsahu:

V uvodni ¢asti uvadi autor hloubku
utoénych operaci na zakladé zkuSenosti
z Veliké vlastenecké valky Sovétského
svazu.

Vseobecné dosahovaly utoéné operace
hloubky 150 az 200 km a v neschiidném
terénu 100 az 120 km. Armadni operace
20. armady u Moskvy dosahla hloubky
240 km.

" Planovani armadni utoéné operace se
uskutetnuje na zakladé:
— oneraénich smérnic velitele frontu,
— smérnic tylu frontu,
— pokynli néacelnika
voisk frontu,
— rozhodnuti velitele arméady.

Pri vlastnim planovani armadni utoé-
né operace byva ucasten jen omezeny
okruh $tabu, a to: nacelnik $tdbu arma-
dy, nécelnici druht vojsk (jen v potreb-
ném rozsahu), piredstavitel letectva a na-
¢elnik tylu armady.

Autofi vypracovali piiklad mozného
grafického planu Gto¢né operace (mé byt
zoracovan na mapeé), ktery obsahuje
zhruba tyto udaje:

— cil operace,
— prubéh operace (rozdéleny na t¥i ob-
dobi).

Obdobi jsou charakterisovana takto:

V 1. obdobi zni¢eni nepritele v taktické
hloubce obrany a zni¢eni blizkych ope-
ra¢nich zaloh nenritele.

V 2. obdobi rozvinuti prilomu do ope-

(velitell) druht

raéni hloubky, obkli¢eni nepritele a zni-
¢eni hlavnich skupin nepfitele.

V 3. obdobi pronasledovani nepiitele
a upevnéni dalezitych objektl jako dal-
Siho ukolu.

Hloubka v 1. obdobi 40 km, v druhém
50 km a v tifetim 80 km.

Trvani prvniho obdobi 2 dni, druhého
2 dni, tfetiho 3 dni.
Stredni tempo v 1. obdobi 20 km, v 2,
obdobi 25 km a v 3. obdobi 26 aZ 27 km.
Na mapé je jesté uvedena vseober-4
charakteristika operace:
Hloubka operace 170 km.
Hloubka bliZz§iho ukolu 40 km.
Hloubka dalsiho ukolu 130 km.
Sifka 1uto¢ného pasma na zalatku ope-
race 25 km.

Sifka utoéného pasma na konci operace
68 km.
Trvani operace 7 dni.
Stiedni tempo 24 az 25 km.
Dale je na mapé uvedeno né&kolik ta-
bulek:

— tabulka taktické hustoty a poméru sil
v celém uUseku prilomu armady,

— tabulka operaéni hustoty a poméru sil
na zatatku operace,

— tabulka operaéni hustoty a poméru sil
na potatku druhého obdobi.

— tabulka rozdéleni posilovych pro-
stredkd,

— tabulka materialniho a technického
zabezoeleni.

V dal$im uvadéji autofi v textudlni
¢asti plan utofné armadni operace, kde
zhruba konkretisuji tkoly svazkim ve
stanovenych Gtoénych pasmech. Pii tom
uvadéii:

— uijasnéni ukolu,

— zavéry z rozboru situace (situace ne-
pritele, vlastnich voisk, terén, tyl, po-
vétrnostni podminky, ¢asovy rozpo-
get).

— prubéh operace.

— oneraéni smérnice jednotkam,

— planovani operace.

— ukoly vyssich svazkli v 1. obdobi ope-
race,

— Ukoly mechanisovanych jednotek,

— ukoly druht vojsk,

— organisaci soudinnosti,

— ovatifeni mpro operaéni
operace,

— organisaci tylu a materialné technic-
kého zabezpeteni,

— organisaci veleni, spojeni.

zabezpedeni
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Cis. 4/54

Podplukovnik P. Dumitrescu: Volba
sméru hlavniho ideru — roz-
hodny ¢initel GspéSného pro-
vedeni soudobé operace.

General-major délostrelectva C. Smir-
nov: Délostirelecké zabezpede-
ni uto¢né operace armady
s kratkou dobou pripravy pru-
lom spésné vybudované obrany (tutoéni-
kem).

Podplukovnik E.Popescu: Délostie-

éislo

* * * Nékteré otazky souvisici s praci
zpravodajského oddéleni armady.

Plukovnik P. Gheorghe, Maskovani za
utotné a obranné operace.

Podplukovnik B. Stefan, Boj se vzdu$-
nym vysadkem v obrané armady a
sboru.

lecké zabezpeéeni €¢innosti
druhého sledu v utoéné ope-
raci armady.

Podplukovnik A. Zaharia: Zeniini
zabezpeteni zasazeni rychlé
skupiny do prulomu a jeii
¢innost v overac¢ni hloubce.

Podplukovnik H. Tudorica: Mate-

ridalni zabezpeéeni armady
pii prechodu z obranné do
uto¢né operace.

5/1954

Major A. Mircea, Obrana morského
pobiezi.

Podplukovnik Ch. Mateescu, Nékteré
otazky Zenijniho zabezpeteni prechodu
Siroké reky v uto¢né operaci.

Z obsahu éasopisu ,,Combat forces“ ¢is. 8/1954

V tomto ¢isle byl otistén interview
redaktora ¢asopisu ,,U. S. News World
Report s anglickym mar§idlem Montgo-
merym.

T>nto interview potvrzuje agresivni
plény americkych a anglickych imperia-
listh proti Sovétskému svazu a zem m
lidovych demokracii.

Pouziti atomové zbrané nemlZe byt
podle vyjadieni marSdla Montgomeryho
dnes jeSté hodnoceno, protoZe dosud ne-
byly atomové zbrané vyzkouSeny v Ko-
reji a Vietnamu. Naznacuje, Ze americké
a anglické vojenské kruhy pravé studuji
otazku vySe potfebnych zasob atomovych
pum v dobé miru. Mcntgomery je toho
ndzoru, Ze v pristi valce bude urc¢ité po-
uzito atomovych zbrani. Sam jako vojik
by se nikdy nevzdal Zadné zbrané, ktera
skytda mozZnost vitézstvi nad Sovétskym
svazem. Dale uvadi, Ze Americané jiz
provadéji vycvik vojsk Atlantického pak-
tu s atomovymi zbranémi v Oberamergau
v Némecku. Do tchoto kursu chodi da-
stojnici zapadnich kapitalistickych ar-
mad. Kurs probihd nepfetrzité a frekven-
tanti se v ném stale stridaji.

Po skonceni druhé svétové valky poza-
doval pry jako velitel americkych ozbro-
jenych sil v Evropé atomové zbrané, kte-
ré mu meély zajistit prevahu nad Sovét-
skou armaédou.

Montgomery uvadi dile, Ze ukolem
dnes$ni americké armady je pomoci vojsk
Atlantického paktu zajistit zakladnu pro
niastup kapitalistickych armid proti So-
vétskému svazu.

Vojenské sily ve svété jsou pry dnes
vyvazeny a vitézstvi proti Sovétskému
svazu muze dosihnout jen schopny v-li-
tel, ktery bude umét spravné pouzit ato-
mové pumy, aby mohl zniéit sovétsky va-
leény potencidl na fronté& i v zapoli hro-
madnym bombardovanim civilniho obyva-
telstva. Jediné takové pouziti atomové
zbrané dovoli pry imperiali_téim tuder po-
zemnich vojsk.

Pri rozhovoru byla Montgomerymu ta-
ké poloZena otazka, zda dnes, kdy Ame-
ricané maji atomovou pumu, je nutné
postavit némeckou armadu. Odpovédél, ze
ano. Do evropské armady je nutno za-
clenit i armadu némeckou, bez jejiz po-
moci by vojenskd hodnota zapadni Evro-
py byla zna¢né nizka. Je tfeba plaé vy-
uzit némeckého valecného potenciidlu,
zvlasté co se tyka muzstva a také va-
1>¢nych zkuSenosti byvalych nacistickych
generalt. Dnedni stav budovani nové mé-
mecké arméady neni pry jeSté na zadouci
vy$i. Z muzstva pry by mchly byt ihned
postaveny bojové jed:0'ky pod veleaim
byvalych hitlerovskych dbistojnika, kteri
ziskali véle¢né zkuSenosti ve valce se
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Sovétskym svazem, avSak bojeschopnost
némecké armiady by byla nizkda, protozZe
Némecko ncmé zatim potfebnou bojovou
techniku. Ta pry mu musi byt jedrak
dodéna z Ameriky, jednak musi byt vy-
robena v obnoveném némeckém véileé-
ném priamyslu.

Vyzbrojeni Némecka pry dnes meni na
Zéddouci vySi a musi byt zrychleno, aby
se ulevilo americké a anglické armadé.
Némecko pak samo bude zajistovat an-
glickou a americkou vojenskou zdkladnu
v Evropé, aby poskytlo ostatnim kapi-
talistickym armadam mozZnost pripravy
k rozhodnému uderu proti vychodu.
Montgomeary v$ak poznamenal, Ze ani
tehdy, aZz némecka armida bude vybu-
dovana, neopusti americkd arméada Gzemi
Némecka a Evropy. Montgomery sam
osobné by si pral, aby byla némecka
armdada opét obnovena. Nevadi mu, Ze
titiz generalové, kteii budou velet v tom-
to Wehrmachtu, slouzili neddvno vérné
Hitlerovi a chladnokrevné nicili anglicka
a jind zapadoevropskad mésta.

Francie je pry zdkladnim kamenem
v americkych valeénych planech v Evro-
pé. M4 dnes 43 milion obyvatel a s ta-
kovym véleénym potencidlem neni moz-
no nepoéitat. Situace ve Francii je sice
dnes vselijakd, coz je zpfisobeno vlivem
okupace za valky. Francouzsky lid m4a
nedvéru k némecké armadé, kterd by
se stala hlavni Gdernou silou v Evropé.
Francouzsky lid pry ptijde do vidlky proti
Sovétskému svazu, ale potiebuje jiné
viidce, nez které ma dnes. Z toho je zrej-
mé, Ze ziapadni imperialisté cht&ji vnutit
Francii fasistickou vladu, ktera by za-
vlékla francouzsky lid do valky, kterou
nechce.

Atomové zbrané& pry zpfsobi podstatné
zmény ve véale¢nictvi. Tak na piiklad
atomova puma pry umoziiuje vylodéni na
kterémkoli misté pobrezi, protoze je s to
zni¢it veSkerou obranu pobfezi. Montgo-
mery vSak podotykd, Ze vylodéni neni
snadné provést proti armadg, kterd mai
téz atomovou pumu. Tato okolnost ne-
pripousti velké soustfedovani lod'stva.
Krom& toho mohou byt pfistdvaci zaii-
zeni znidena jedinou atomovou pumou.

To je jeden z hlavnich davodd, proé¢ im-
perialisté n&émeckou armddu potfebuji.
M4 drzet veliké predmosti zdpadoevrop-
skych pristav@t pro vylodéni dalich sil

Pohyblivost je pry hlavnim pozadav-
kem budouci vilky. Montgomery je toho
nazoru, Ze armdda, kterd bude na misté
zakopdna, se vyddvad v nebezpedi nepri-
telského napadeni atomovou pumou. Je-li
viak armdada v pohybu, neni moZné na
ni svrhnout atomovou pumu, protoZe za
pohybu se velmi téZzko 2zjiSuje piesnd
soucasna situac: na fronté, jejiz znalost
je pfedpokladem pro pouZiti atomové
zbrané. Na armddu v pohybu je pry vel-
mi tézké svrhnout atomovou pumu, pro-
toze by prfi tom mohly byt ohroZeny
i vlastni jednotky.

V zavéru se Montgomery vyjadril, Ze
vilka v Koreji nemfize byt brdna za
piiklad budouci valky, protoZe byla val-
kou zakopovou. Zakopavat se ve vilce
je pry dnes nesmy:lné, protoZe privé na
obrannd postaveni budou z letouafl sha-
zovany atomové pumy. Proti nim bude
pouZivino i dalSich atomovych zbrani,
jako jsou atomova déla a rakety.

Pfi hodnoceni Sovétské armidy se
Montgomery vyjadfil, Ze pry Soveétsky
svaz ma dnes k disposici asi 175 divisi,
z nichz 30 m@Ze byt ihned zasazeno
v Evropé. Ozbrojené sily Atlantického
paktu pry viak maji dik atomovym zbra-
nim v Evropé takovou silu, Ze by mohly
zadrZet kazdy sovétsky pokus o obsazeni
zédpadni Evropy.

Uvedené nazory imperialistického vo-
jenského odbornika potvrzuii, Ze i sou-
éasni vedouci vojens$ti &initelé imperia-
listického svéta zlstadvaii v bludnych
niedstavach o tom, Ze o vitézstvi ve val-
ce mohou rozhodovat samy nové zbrané..
Nepouéili se vibec ze znamych koncl
podobnych theorii o zézraénych snovych
zbranich«, které mély bezpeéné dovést
k vitdzstvi nékdejsi hitlerovskou »Wehr-
macht«. Je iisté, Ze i novi hlasatelé téch-
to mySlenek skonéi stejné jako skonéil
Hitler a jeho spoleénici, jestlize se od-
vazi rozpoutat novou valku.




