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HouZevnaté se ucit bojovym zkuSenostem a neustale zlepSovat veleni

Z &asopisu CLOA ,1. srpen" & 43 — volny preklad

Ziskané skoro trileté bojové zkuSe-
nosti ndm ukézaly, Ze béhem valky tak-
tika i technika obou bojujicich stran
se neustdle méni a zlepSuje. Soucasni
situace vyZaduje od veliteld vSech stup-
nfa, aby rychlym tempem ziskavali a
dohénéli theoretické i praktické védo-
mosti, aby rychle ovlddali sou¢asnou bo-
jovou taktiku i techniku.

Nasi velitelé ve velké vétSiné plné po-
chopili vdzZnost tikolh a ovlddli potiebné
znalosti. Jsou vSak jeSté i konservativni
velitelé. Tito se béhem valky projevovali
tim, Ze vibec nebo velmi zdrzenlivé pri-
Jimali a pouZivali ziskané bojové zkuSe-
mosti, nesnazili se o 2zvySeni taktické
i technické turovné svych podfizenych
jednotek. Pfi zméndch situace nestudovali
je dikladné a tim_zeslabovali dokona-
lost pfipravy boje. Casto se spoléhali na
své dfive ziskané bojové zkulenosti a
vysokou moralku na3ich vojsk.

Tyto chyby se projevovaly zejména
v paté kampani, kdy se nékteré svazky
a futvary neseznamily se zménami a
zvlaStnostmi nepratelské taktiky a ne-
prostudovali taktiku boje v hloubce ne-
prdtelské obrany. Nerozhodny postup mé&l
za nésledek, Ze tyto Gtvary byly pFi ob-
chvatném boji nepiitelem zastaveny
v postupu a utrpély velké ztraty. Tak
na priklad — n-ta divise byla v dbsled-
ku nerozhodného postupu po skoncené
prepravé pres feku Mitos zastavena a
zfistala tfi dny pod palbou, méla znaéné
ztraty, ztratila iniciativu a nesplnila
ukol.

Po pfechodu do aktivni posiéni obrany
nezpozorovaly nékteré svazky a tutvary
v disledku Spatného prazkumu zmény
v taktice a technice nepiitele. V nésle-
dujicich bojich to meélo neblahé nésled-
ky. Nékteré jednotky, v dasledku drivéj-
Sich Uspéchfi zacfaly dokonce podceiiovat
nepritele. Na piiklad n-t4 divise, Ctyfi-
krat ttodila na severni ¢dst hory Sij¢an-
li, Pfi prvnich trech utocich nepritel
zahajoval odvetnou palbu teprve za 10
az 17 minut po skonceni nasi délostre-
lecké pripravy. AvSak pii ttoku jednoho
pluku této divise zahajil nepfitel odvet-
nou palbu jiZ za 7 minut, zatim co mna3e
nttoéné jednotky, podcefiujice nepfitele,
jeSt& nezahdjily ntok, Tim se stalo, Ze

tento pluk utrpél jiz ve vychodisti tak
velké ztraty, Ze nemohl provést pripra-
vovany utok.

Dalsi zédvadou je ta skutelnost, Ze
ziskané bojové zkuSenosti byvaji pieji-
many mechanicky. Na priklad naSe délo-
stielectvo provadélo pied zahdjenim tGto-
ku za soumraku ruSivou palbu a sou-
¢asné nic¢ilo nepratelskda opevnéni s cilem
usnadnit Gtok péchoté a soustiedénou
palbou umldéovat palebné prostiedky
v hloubce nepfitelské obrany. Tohoto
zplsobu nelze pouzivat ¢astéji, nebot po-
uzijeme-li tohoto zpfisobu po druhé, mi-
Zeme narazit na silny odpor. Ptriklad:
pri atoku n-tého pluku na severni ¢ast
hory Sujgo-mej za soumraku zmocnila
se sice po skonceni délostrelecké piipra-
vy naSe pé&chota nepratelského postaveni,
av8ak nepritel, ktery zjistil nid% amysl,
piredtim takticky ustoupil a po obsazeni
tohoto postaveni nadimi jednotkami zpf-
sobil jim pfedem pripravenou palbou
tézké ztraty.

Proto je nutno uéit se dikladn& a ne-
chtit mechanicky vyuZivat ziskanych
zkuSenosti. Na piiklad v dob& obrany
pii budovani chodeb galerijniho opevnéni
jsme se piesvédéili o tom, Ze kruhové
vchody jsou nevyhodné, zejména za de§-
tivého pocasi. Nékteré jednotky vsSak to-
hoto zpfisobu pouZivaly dile, ba dokonce
ho oznacovaly za movinku. Vyskytuji se
velitelé, ktefi nechtéji piejimat zkusSe-
nosti jinych a prohlasuji. Ze téchto nelze
pouzit v jejich soucasné situaci a sami
hledaji jiné zplisoby. Na pfiklad jedna
rota vymyslela 20 rfiznych zplisobQl pro
akryt stfeliva, avSak 2zadny z nich ne-
byl zlepSenim dosavadniho, ba mnaopak
tyto vyzadovaly jeSté vice pracovnich
sil i ¢asu. Podle statistickych zaznami
bylo zbyte¢n& ztraceno jen u jedné di-
vise béhem r. 1952 hledanim a pouZiva-
nim vlastnich zpsobft pfi budovéini opev-
néni vic jak 200 tisic pracovnich dni.

Pii protiatoku je vhodny pomér sil
2,5:1. Pri pouziti vétSiho poctu sil se
jenom zvy3uji vlastni ztraty. Stalo se
viak, Ze pfi protiGtoku naSeho priizkum-
ného odradu bylo pouzito proti jednomu
zesilenému nepiitelskému druZstvu devét
naSich druZstev, NaSe druZstva sice
splnila tkol, aviak naSe ztraty byly
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3,6krat vétsi ve srovnani se ztrdtami ne-
pritele. Aby byly odstranény podobné
zévady, a aby bylo zabrianéno zbyte¢-
nym ztriatam, nutno prihlizet k témto
pozadavkam,

Stdale a houzZevnaté se udit
bojovému hnuti Abychom mohli
spravné fidit &innost vSech jednotek a
detailné vypracovat vSevojskovy plan, je
tfeba bezpodmineén& zniat zvldStnosti
soudobé valky a charakteristické vlast-
nosti vSech druhQl vojsk. V dsledku to-
ho, Ze doslo ke znatnému zvySeni stup-
né mechanisace bojovych jednotek, ob-
jevuje se velky pocet mechanisovanych
jednotek pfimo mna bojisti. Proto ¢asto
dochézi k rychlym a pfekvapivym ak-
cim. Hloubka bojovych sestav se zvét-
gila. Jednotky a bojové prostiedky jsou
vice rozptylovany. MnoZstvi, jakoZ
i odolnost opevnéni se zvétily. Budovani
spojovacich siti se znagné& ztizilo.

V obrand byla jednotlivi souvisld
obrannd postaveni zaménéna za obranné
rajony vybudované pro kruhovou obra-
nu. Pozdéji bylo opét pouZivdno souvis-
lych zdkopovych postaveni. Nyni se jiZz
nepouzivd desitek metrll dlouhych kry-
tych chodeb pfi galerijnim zp@isobu opev-
néni, Z potatku bylo pouzivano v Gtoku
i v obrané pouze pé&choty a jen nepodet-
ného délostfelectva. Pozdéji se pocet dé-
lostfelectva znaén& zvysil. Do boje je
soutasné zasazoviano velké mnozZstvi
zbrani za souéinnosti vSech druhti vojsk.

Diive jsme mivali velké potiZze pfi
maskovani, Nyni jsme vSak v masko-
vani ziskali takové zkuSenosti, Ze ne-
pritel mnerozezni skutetné obranné ob-
jekty od klamnych. Byli mnozi velitelé,
ktefi neuméli pouZivat pojitek. Nyni jiZ
s nimi pracuji bez obtiZi. Toto vSe svédéi
o ziskanych zkuSenostech a 1spéSich.
Proto soutasné se zvySenim pocétu bojové
techniky musime se naudit ovlddat si-
tuaci, neustdle zvySovat bojeschopnost a
rozhodn& pfechézet od starych method
k movym, G¢inn&jsim.

Béhem dvouletych bojii s americkymi
interventy pouZivajicimi nejnovéjsi tech-
niky se i naSe vyzbroj, jakoZz i technika
postupné zlepila. I pres to, Ze v sou-
¢asné dobé nemédme jeSté podporu vlast-
nfho letectva (pouZivime soudinnosti pé-
choty, délostifelectva a tankfl), mZe byt
néds dnedni zphsob vedeni boje vzat za
zéklad k vedeni jakychkoli akei v bu-
doucnu.

Ziskali jsme bohaté zkuSenosti, které
je vSak nutno sprdvné& vyuZivat v prak-
tickém boji. Musime se udit stdle a sy-
stematicky. Néktefi nasdi velitelé neuméli
prakticky vyuZit ziskanych bojovych
zkufenosti a pohotové a spravné tyto
preddvat jinym. Nutno védét, Ze velitel-
ské uméni je zaloZeno na zékladé theore-

tickych a praktickych znalosti, na sprav-
né aplikaci ziskanych védomosti a zku-
Senosti a na pocitu vysoké politické od-
povédnosti lidu. Proto jsou vSichni ve-
litelé povinni neustdle studovat dila sou-
druha Mao Ce-tunga, ucit se sovétskému
vojenskému uméni a v souladu s naSimi
vyuzivat sovétskych bojovych zkuSenosti.
Uceni je nejen klitem k vyfeSeni viech
otdzek a tézkosti v préci, ale i hlavnim
zplisobem k prekondvani konservatismu.

Nepfitele je nutno velmi
dobfe zndat,

Soudruh Mao Ce-tung fekl, Ze jsou jed-
ni, ktefi obecnd znaji sebe a tajné znaji
neptitele, druzi zase obecné znaji nepfi-
tele a tajné sebe, pfes to vSak memohou
vyresit otdzku studia a pouziti smérnic
v soudobé vdlce. To znamend, Ze podmin-
kou vitézstvi nad nepfitelem je dikladnd
znglost nejen situace vlastni, ale i ne-
pritele. Tyto znalosti nam pak umoZiuji
volit vhodnou taktiku a G¢innd proti-
opatieni. Bylo mnoho pfipadf, kdy jsme
jednou ¢&etou ba dokonce jednim druz-
stvem odrazili ¢etné (toky nepfitele, po-
¢etné mnohem silnéjitho a zphsobili mu
velké ztraty. Pri¢ina naSich tsp&cht by-
la v tom, Ze jsme znali nepfitele, Ze jsme
mu dovedli vhodné celit a paralysovat
jeho doasnou pfrevahu. Dalsi pfi¢inou je
ta skuteCnost, Ze na3e jednotky bojuji
uvédoméle, odvazné a Uporné, Ze velmi
dobfe ovladaji boj zblizka. Pies to, Ze
nepiitel ma znaénou technickou prevahu,
dovedeme ji ispdsné &elit. Na piiklad pfi
atoku nasi péchoty za soumraku nebo
v noci, podporujeme ji soustredénou
prudkou a pfekvapivou palbou pfi pra-
lomu nepfatelské obrany. Podle situace
a dalezitosti cile je moZno tento po do-
byti a zni€eni nepfitele takticky opustit,
souCasné zvolit jiny cii Gtoku a znemoz-
nit neptiteli jeho obranu. Ziskané dobyté
posice nutno ihned opevnit, klamnym
zplisobem vyldkat nepfitele z opevnéni
a pak nan zatatodit. Nepritel taktéz vy-
uziva ziskanych zkuSenosti a zdokona-
luje se, ¢asto provadi moéni tUtok, zlep-
Suje a zvy3uje polet opevnéni. Zjistili
jsme v prednich liniich aZ patnéctimet-
rové kryté chodby, kterych dfive nepritel
nepouzival. Tyto chodby (galerijni opev-
néni) nemaji kromé& dvou vchoddi (na
zaf4tku a na konci chodby) jinych vcho-
dfi ani vychodf. Proto jich nelze po obsa-
zeni vyuzit. Kromé toho se nepfitel &as-
to pred zahijenim mnaSeho ttoku odpou-
tdval a potom zasypal opusténé posta-
veni t¥istivym stfelivem. Jestlize néktefi
nasi velitelé nevénuji dostateénou pozor-
nost studiu neptitelské situace, taktiky
a rliznym jinym zméndm, dochézi ke
zbytednym ztratam.

Taktiku nutno pohotové prizplsobovat
novym podminkdm boje. Koneénym cif-
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lem vilky je zni¢eni nepfitele. ZkuSe-
nosti a taktiky nelze pouZivat mecha-
nicky. Béhem korejské valky naSe ar-
mada spravné pochopila a volila vhod-
nou a ucinnou taktiku utoku roZsiruji-
ciho se do hloubky nepiitelské obrany,
a déle zphsob vedeni malych, aviak drti-
vych uderti. Vétsi ¢i mensSi uspéch téchto
akei zdvisel na znalosti situace, Jednot-
ky, které dakladné prostudovaly taktiku
a pohotové volily vhodny manévr v sou-
ladu se situaci, dosdhly zna¢nych uspé-
chfi. Béhem aktivni posi¢ni obrany bojo-
vala znatnd ¢&ast jednotek s velkym
uspéchem. Pfi malych vlastnich ztratich
bylo zni¢eno a zajato mnoho nepfFitel
a byl ukorfistén velky pocet zbrani a
materidlu. Vyskytly se v3ak také jed-
notky, které bojovaly nelspésné, za znac-
nych vlastnich ztrat a vyplytvani vel-
kého mmnozstvi stieliva.

Jsme-li ve vyhodné situaci a méme
podporu silného délostfelectva, nutno vo-

lit takovy zpfisob boje, kterym tfistime
a ni¢ime nepfitele, t. j. pfi Gtoku men-
3ich jednotek v mnoha smérech roztfis-
time nepratelské bojové uskupeni a
v kritkych avsak drtivych tderech zpt-
sobime nepfiteli velké ztrity. Pocet sil
byva rovny sile nepfitele, ne vSak vice
jak dvojnasobek. Nejdlezitéjsi je orga-
nisace téchto akci, jakoZ i bezvadni sou-
¢innost péchoty s délostrelectvem a vy-
uziti Gdéinnosti vSech druht zbrani.
V opainém pripadé se pod palbou ne-
pratelského délostfelectva a letectva se-
tkdme s netspéchem a naSe ztrity bu-
dou znaéné,

Ziskané bojové zkuSenosti melze pfe-
jimat mechanicky a pouzZivat jich v kaz-
dém boji. Nejnové&jsich bojovych poznat-
k@t nutno vyuZivat v souladu s odpovi-
dajici situaci, nebo taktika i technika se
neustdale méni a zlepSuje, proto je nutno
neustdle se ucdit a zvySovat troven bo-
jové pfipravy.

7 obsahu polského vojenského odborného Casopisu ,,Mysl wojskowa
Cislo 5/1954

Na zalatku je otistén rozkaz minis-
tra ndrodni obrany ¢is. 20 k prvnimu
méaji 1954.

V ¢lanku podplukovnika J. Brocha a
majora G. Zakszewskiho jsou probriny
zvlastnosti organisace a vedeni Gtocné-
ho boje ve mésts.

Otédzce vyuziti pobfeZniho délostielec-
tva k podpofe primofského kiidla po-
zemnich vojsk je vénovin ¢ldnek ka-
pitana 3. tfidy G. Paciovka.

Kolektivem autorft je zpracovdn ¢la-
nek o nékterych otdzkich Zenijniho za-
bezpedeni ftoku s planovitou pripravou
ndsilného prechodu Siroké vodni pie-
kazky.

Clinek majora J. Marguliesza se za-
byva otdzkami operadniho zastirdni; au-
tor vysvétluje vyznam piekvapeni a jeho
misto mezi faktory uspéchu v soudobé
bojové ¢&innosti vojsk.

Potom autor vysvétluje cil operaéni-
ho zastirani, v ¢em spolivi a na kte-
rych faktorech zdvisi jeho tlspéch, zpl-
sob jeho planovani, jaka opatfeni vy-
zaduji a kolik je k tomu tfeba sil a
prostiedki.

Clanek plukovnika F. Wisznewského
pojedniava o - zvldStnostech v organisaci
prace tylu vievojskové vy3si jednotky
v ftoku, pii nésilném prechodu vodni
piekdZky s planovitou pFipravou.

Plukovnik V. Pilinski je autorem
¢lanku o bojové cestd Zenijniho vojska

1. polské armady — od zfizeni 1. Zenij-
niho praporu patficiho do sloZeni 1. pol-
ské divise T. Koscziuszka, s niZ se
acastnil bojii u Lenina, od vybudovani
Zenijnich atvard 1. polské armidy a je-
jich acasti v bojich na zipadni Ukra-
jiné, na Visle, u Demblina, Pulawy,
na warecko-magnuszewském pfedmosti,
v rajonu Pragy a Varlavy, po Zenijni
zabezpeteni ¢innosti 1. polské armidy
ve viselsko-oderské operaci v lednu 1945
pfi prilomu pomofského valu a bojich
o mésto Kolobfeh a pfi berlinské ope-
raci

V rubrice ,,0 cizich armédich’ re-
censuje major V. Konwinszky americ-
kou knihu ,Civilni obrana v soudobé
valce", kterd ukazuje americké nézory
na nutnd opatifeni aktivniho i pasivniho
protiatomového zabezpefeni, na zplsoby
individudlni i kolektivni ochrany lidi a
zaftizeni pfed tuéinky atomovych zbrani
a ma opatfeni k likvidaci nédsledkfi ra-
dioaktivniho zafeni pfi vybuchu atomo-
vé pumy.

Rubrika ,Diskuse a polemika" obsa-
huje diskusni prispévek podplukovnika
B. Chocha k otdzce priace Stdbu a jeji
organisace na VS a VP v prab&hu boje.
Diskusni prispévek navazuje na ¢lanek
stejné thematiky otistény ve 12, d&isle
Mysli wojskowej 1953.

Autor se zabyvid i organisaci préce
stdbu na VS a VP u vyssi jednotky
druhého sledu.

E
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V rubrice , Kritika a bibliografie" je
recense knihy E. Szmatowicza ,,Spojeni
— nervy armady", kterd byla vydana
vojenskou historickou sekei ministerstva

Cislo
Generdl-major C. Waryszak, N é-
které otazky obrany mést
(podle zku$Senosti z druhé

svétové valky)

V prvni &asti ¢lanku ukazuje autor
operaéné takticky vyznam mést v sou-
dobé valce. Jako priklad spravné obra-
ny mésta uvadi obranu Sevastopolu za
Veliké wvlastenecké valky.

V dalsich &astech rozbira zvlastnosti
obrany ve mésté, zvlastnosti pouziti
druht vojsk pfi obrané mésta, zvlast-
nosti organisace pruzkumu, protitanko-
vé, protivzdusné obrany, protichemické
a pozarni ochrany a zvlastnosti materi-
alné technického zabezpeteni vojsk.

Na konec upozoriiuje na zvlastnosti
vedeni obranného boje na pfistupech
k méstu a v samém mésté a provadéni
protiztedi.

Podplukovnik A. Laudanskij, N é-
které pozndmky k otazce or-
ganisace soucinnosti pfi na-
silném pifechodu vodni pfie-
kdzky s pléanovitou pripra-
vou

V qvodu je poukdzidno na to, Ze se
organisace souinnosti za utoéného boje
s nasilnym prechodem vodni prekazky
v uréitém stupni li§i od organisace sou-
Cinnosti pifi Gtoku v normalnich pod-
minkich. Rozdily vyplyvaji ze zvlast-
nosti organisace a vedeni utoéného bo-
je s néasilnym piechodem vodni pre-
kazky. Potom autor uvadi obsah obdo-
bi, podél kterych se organisuje soudin-
nost a jak se to provadi. Autor dopo-
rutuje provadét zvlastni cviteni na
mapach nebo na plastickém stole, aby
byly dobfe osvojeny vsechny otéazky,
souvisici s organisaci soulinnosti. Uka-
zuje nékteré zplsoby provedeni tako-
vych cviteni.

Kapitin 2. tFidy K. Korawajew,
Stfetny boj na mofi (podle
zkusSenosti z druhé svétové
valky)

V ¢lanku jsou probrany zvlastni
otdzky vzniku stifetného boje na moii a
forem jeho prib&hu a ukonéeni,

ndrodni obrany a recensi knihy J. Si-
korského ,Jak bojovali Poldci", pojed-
ndvajici o pokrokovych tradicich polské
armady.

6/1954

Kapitan P. Kryszko,Délostfelec-
ké zabezpedeni nasilného
pifechodu pfekazky z chodu
v operaéni hloubce obrany
nepritele

Nejprve se autor zabyva otazkami
¢innosti délostielectva pii  priblizeni
k vodni piekaZce: organisaci prizku-
mu, zvla§tnostmi zabezpeleni délostie-
lectva stielivem a PHM a otazkami dé-
lostielecké podpory ¢innosti piedsunu-
tych odiadu.

V druhé &asti ¢lanku se zaméfuje
autor na €innost délostfelectva po pod-
pofe nasilného pifechodu vodni piekaz-
ky z chodu pfedsunutymi odfady a
hlavnimi silami, na tGtast délostielec-
tva pii klamnych a demonstraénich
akcich, na manévr délostieleckou pal-
bou a materidlem a na pldnovéani délo-
stieleckych paleb pii podpofe néasilné-
ho piechodu.

V dalsich ¢astech jsou rozebrany
otazky délostreleckého zabezpefeni u-
drzeni dobytého predmosti, organisace
veleni délostfelectvu a spojeni v obdo-
bi prichodu k vodni pfekéaZce a v ob-
dobi jejiho pfechodu. Na konec pre-
chazi autor k otdzkam organisace, pla-
novani a zpusobi provedeni pripravy
délostfelectva na protéjsi bieh.

Podplukovnik J. Dyrynda a major G.
Kolaczyk, Nékteré otadzky zZe-
nijniho zabezpeleni mnasil-
ného prechodu feky z chodu

Autofi nejprve vypotitavaji <¢initele,
kterymi je dan operaéné takticky wvy-
znam veodni prekdZce, a charakteristic-
ké rysy tutoénych operaci s nasilnym
prechodem vodnich piekazek.

Dale ukazuji, v ¢em jsou rozdily me-
zi zZenijnim  zabezpefenim nésilného
prechodu z chodu a mezi piechodem
s planovitou pfipravou.

V dalsich ¢&astech postupné probiraji
Zenijni  zabezpefeni prichodu vojsk
k vodni piekaZce, nésilného piechodu
z chodu a boje ma protéjsim biehu. Pii
rozbirani té&chto otézek objasfiuji, v éem
konkretné zéleZi Zeniini zabezpeleni
¢innosti vojsk v kaZdém z uvedenych
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obdobi, a vypotitavaji ukoly, které mu-
si Zenijni vojsko splnit, a zpusoby, jak
je plni.

Major J. Orzechowski, O velitel-
sko-8§tadbnich cvitenich se
znatkovanymi vojsky

Nejprve je v ¢lanku podana kratka
charakteristika oby¢ejného velitelsko-
stabniho cviceni v terénu, jsou vypo-
éteny uclebni cile, které se zpravidla
uréuji pri takovémto druhu cviéeni.

Potom poukazuje autor na rozdily
ulebnich cild pFi velitelsko-Stabnich
cvitenich v terénu bez znatkovani
vojsk a s jejich znatkovanim, ukoly a
vyznam jednotek znalkujicich vojska,
otazku maznalovani odpovidajicich prv-
ki bojové sestavy a vysvétluje zplisob
¢innosti téchto jednotek. Déle jsou vy-
politavany ukoly, které musi pFi cvi-
¢eni plnit dastojnici »nahréavajiciz« ve-
litelim.

Dile se zabyva otézkou organisace za-
sobovani jednotek vojska proviantem,

vyzbroji a zna&kovacim materidlem a
zpusoby jeho pouZivani v pribéhu
cviteni.

Na konec autor objasnuje, jak je tie-
ba zpracovat plan provedeni velitelsko-
Stabniho cviteni se znatkovanymi voj-
sky, jak mé& probihat ¢innost Feditel-
stvi cvifeni a rozhod¢ich v dobé pro-
vedeni cviteni a jak se organisuje spo-
jeni Feditelstvi cviceni.

Podplukovnik V. Markevicz, Z his-
torie vyvoje ruského a so-
vétského opevinovaciho

uméni

Clanek seznamuje ¢tenafe s obsahem
a vyvojem ruského opeviiovaciho umé-
ni — v obdobi prvobytného komunis-

Cislo

Uvodnik je vénovan desatému vy-
roti lidového Polska. Poukazuje se
v ném na pomoc Sovétského svazu pfi
osvobozovani Polska % hitlerovské oku-
pace, na budovatelské uspéchy, dosa-
Zené za poslednich deset let, na cha-
rakteristiky a etapy polské lidové re-
voluce a na tulohu, jakou v mi pilnila
polskéd délnickd strana. Dalsi &ast u-
vadi hlavni ukoly vytytené II. sjez-
dem polské délnické strany, zaméfe-
né k zvyseni Zivotni turovmé pracuji-
cich. V posledni &asti uvodniku je ro-
zebrana uloha polské lidové armady ja-

mu a jeho rozpadu — v obdobi vlady
feudalnich pomérd, v obdobi feudalni
rozdrobenosti — v obdobi sjednoceni
ruskych feudédlnich kniZetstvi a vytvo-
feni ruské vlady — v obdobi feudalné
nevolnické monarchie (XVIII. stoleti —
autor tu zvlasf zddraziauje rust rus-
kych opevnéni za Petra 1) — na konci
XVIII. stoleti a na potatku XIX. stole-
ti (Suvorov a Kutuzov), — v obdobi
krymské valky v roce 1853 aZz 55, —
v obdobi rusko-japonské valky v le-
tech 1904 az 1905, — v obdobi prvni
svétové valky 1914 az 1918.

Autor pfripomind pfinos ruskych vo-
jenskych inZenyrd, jako byl Teljakov-
skij, Velitko a mnozi dalsi — k rozvo-
ji ruského opeviiovani.

V posledni &asti autor seznamuje:
s rozvojem opeviovaciho uméni Sovét-
ské armady.

V rubrice o cizich armaé-
dadch pise major A. Ostrovicz o po-
uziti tankové divise v zakladnich dru-
zich boje podle americkych nézori.

V rubrice »Diskuse a pole-
mika« je diskusni prispévek k ¢&lanku
podplukovnika T. Woloszczuka »Po-
zndmky o organisaci préace na VS a
VP v pribéhu boje«, ktery byl otiftén
v 12. Cisle Mysli wojskowej 1953.

V rubrice »Kritika a bibliografie« je
recense Sestého svazku vypiski »Pol-
ské vojenské uméni v letech 1648 aZ
1683« a sedmého svazku »Obdobi
tpadku polského vojenského uméni
v letech 1683 aZ 1764«.

Dalsi recense se tykd nového vydani
knihy Josefa Bema »Uwagi o rakietach
zapalajacychs, napsané v roce 1818 a
seznamujici s vyvojem vojenské rake-
tové techniky do polatku 19. stoleti.

/1954

ko ozbrojené ochrankyné lidu, stojici
na strdZzi nedotknutelnosti polskych
hranic a vymozenosti, kterych dosahly
masy pracujicich.

V zavéru je zdGraznén mirovy réz
budovani zakladl socialismu v Polsku
a také sila a moc tabora miru s veli-
kym Sovétskym svazem v Cele.

Major E. Wuysokiiski,
kterd vedla k
Polska

Autor rozbira paty stalinsky tuder t.
zv. bé&loruskou operaci sovétskych

Ofensiva,
osvobozenf
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vojsk, ktera vedla v 1été 1944 k osvo-
bozeni Polska. Nejprve popisuje celko-
vou vojensko-politickou a hospodai-
skou situaci hitlerovského Némecka a
vyvoji situace na zapadni fronté podat-
kem léta 1944.

Pak autor seznamuje &tenafe s cha-
rakteristikou némeckého obranného sy-
stému na Bilé Rusi s plénovéanim a pfi-
pravou utolné operace, (t. j. zdmyslem
a planem operace), s jejimi cili a stra-
tegickym tukolem. Dale se ¢linek zaby-
va prubéhem utoéné operace u 1. bal-
tického frontu a také u 1, 2. a 3. bé-
loruského frontu v jednotlivych obdo-
bich béloruské operace. Podrobnéji
pak rozvadi prubéh bojové ¢&innosti
vojsk 1. béloruského frontu.

V posledni ¢asti jsou podrobné uve-
deny poznatky z pribéht boji v bélo-
ruské operaci a jejich vysledky.

Major E. Jadziak, Boje 1.
armady v ¢ervnu 1944

Nejprve je déana vieobecna charakte-
ristika pribéhu bojovych akci bélorus-
ké operace a jejich celkovych vysled-
ki. Potom je uveden zamysl operace
vojsk 1. béloruského frontu, v jehoz
svazku byla i 1. polsk4 arméada v pro-
storu mezi Bugem a Vislou. V dalsi
¢asti vysvétluje autor GCast polského
délostfelectva v operaci na  sméru
Dolsk, Dorogusk. Viima si pfeskupeni
délostrelectva a nového prostoru sou-
stfedéni, praci spojenych s pfipravou
palby, zaujeti palebnych postaveni,
ucasti polskych délostieleckych jedno-
tek pri délostielecké pfipravé uutoku,
podpofe tutoku a ¢&innosti vojsk v hloub-
ce nepratelské obrany, délostfeleckého
zabezpeleni pronasledovani ustupuji-
cich jednotek nepritele, nasilného pie-
«chodu Feky Bugu a zisk&ni pfredmosti
na zapadnim bfehu této feky a jeho
rozsifreni.

Potom popisuje autor vstup svazki a
utvart 1. polské armady na polské uze-
mi a jejich atast v bojich v prostoru
Demblin, Pulawy, pfipravu atvart 1. a
2. polské stielecké divise k nésilnému
piechodu Feky Visly, rdz obrany nepii-
tele na proté&jsim biehu feky, réz feky
v pasmu Cinnosti 1. polské armady,
pribéh nésilného piechodu Visly tutva-
ry 1. a 2. polské stielecké divise a je-
jich ¢&innost na proté&j§im biehu.

Podplukovnik Z. Zelitiski, Cinnost
vojsk v operaéni hloubce
nepifatelské obrany

Nejprve jsou v ¢lanku uvedeny nej-
typi¢téjsi ukoly vojsk pii bojové <&in-
nosti v operaéni hloubce a faktory,
které usnadniuji Gspéiné splnéni téchto

polni

ukoli. V &asti »Prilom sp&iné vybudo-
vané obrany mnepfiteles uvadi autor
pifebled charakteristickvch zvlastnosti
tohoto druhu obrany a moZné zplsoby
provedeni prilomu.

Dalsi ¢ast mazvand »Pronésledovani
v operaéni hloubce« obsahuje charakte-
ristické rysy prondasledovani, za jakych
podminek mohou vojska piejit do pro-
nasledovani, co je to ¢elni a paralelni
pronasledovani.

Potom jsou rozebrany otazky souvisi-
cf s odrazenim protidderi vedenych
velkymi tankovymi silami nepfitele.

Major J. Krywko, Nékteré otaz-
ky organisace bojového za-
bezpeéeni ¢innosti vojsk
v utoku s nasilnym pifecho-
dem vodni pifekazky

V ¢&lanku jsou uvedeny zvlastnosti
zabezpeCeni ¢&innosti vojsk v tatoku
s méasilnym pfechodem vodni piekéazky:

— zvlastnosti organisace a vedeni
vSech druht prizkumu (vievojskového,
zenijniho, délostieleckého, tankového,
chemického, leteckého a pomoci poiji-
tek),

— ukoly bojového zajisténi a zvlast-
nosti jeho organisace v pfipravném ob-
dobi a v prubéhu utoku,

— zvlastnosti organisace protitanko-
vé, protivzdusné a protichemické obra-
ny, zabezpeleni bokd a stykd.

V <&asti oznalené »Obrana pieprave
vysvétluje autor zasady organisace obra-
ny preprav a naznatuje sily a pro-
stredky, které mohou byt k tomuto
ukolu vydlenény.

V maésledujici ¢&asti vysvétluje autor
tukoly maskovani, zvlastnosti jeho or-
ganisace a provadéni a pfehled pro-

stiedkli, které mohou byt pridéleny
k tomuto ucelu.
Kapitin J. Sarzyrnski, Poznadmky

k pfFevozim vojsk vodnimi
dopravnimi prostiredky

V 1vodu je naznalena tloha a vy-
znam vodnich komunikaci a vodni do-
pravy ve vseobecném systému komuni-
kaci a ‘vojenskych pieprav, vyhody a
nevyhody vodni dopravy.

V &asti »Vyuziti vodni dopravy« uva-
di autor zvlastnosti polskych vodnich
komunikaci, popisuje zplsoby zFizovani
a vyuziti piistavli. pfistaviif, zimnich
pristavli, doki a lodé&nic a vysvétluje
zplisob rozdélovani vodnich komunika-
ci do t¥id, Gfel a vyuziti jednotlivych
druhii fiénich plavidel.

V mnasledujicich &astech popisuje au-
tor, jak je tfeba provadét nakladéni a
vykladani vojsk a techniky, uvadi
zvlastnosti organisace a provedeni vod-
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nich preprav v noci a v zimé, zasady
organisace pozarniho a zdravotnického
zabezpedeni na parnicich, zasady navi-
gaéni sluzby a zpusobu signalisace
z plavidel a ze bfehu. V posledni ¢&asti
rozbira autor praci velitele a $tabu jed-
notky (utvaru) piepravované plavidly,
zpracovani dokumentti o pfepravé a
o organisaci nakladani.

Dr. A. Soltan, profesor varSavské uni-
versity, ¢len korespondent Polské aka-
demie véd, Atomova energie a
zpusoby jejiho vyuziti (I
Atomové jadro)

Timto ¢lankem zalind redakce Mysli
wojskowej otiskovat cyklus ¢&lankd o
atomové energii.

V tomto ¢lanku jsou vysvétleny otaz-
ky slozeni atomového jadra, hmoty
(masy) a energie, nestdlosti atomovych
jader a jaderné reakce

V rubrice o cizich armadddch je otis-
tén ¢&lanek plukovnika A. Libery ,Ev-
ropska »atlanticka« armaéada
a nékteré koncepce vedeni
valky«, v némz autor objasiuje po-
slani organisace Severoatlantického pak-
tu jako politického prostfedku americ-
kého imperialismu v Evrop&, vyznam
jednotlivych &lenskych statd paktu a
tloha, kterou mé podle planG americ-
kych imperialistt mit zapadni Némec-
ko po jeho zatlenéni do Severoatlan-
tického paktu prostfednictvim t. zv.
revropské armadye. Autor ukazuje da-
le, jak se provadi piiprava vojsk »at-

lantické« armady a jaké zakladni néa-
méty se procvituji na cvifenich a ma-
névrech téchto vojsk. V zavéru pouka-
zuje autor na mazory nékterych zapad-
nich vojenskych theoretikt o otazkach
vedeni budouci valky.

V rubrice »Diskuse a polemiky« pise
podplukovnik W. Wydra »O prova-
déni valeénych her a veli-
telsko-3tabnich cvigenie« Dis-
kusni pfispévek je zaméfen hlavné na
tyto otazky:

— jak a z &eho maji vychéazet vale&-
né hry a velitelsko-$§tabni cvieni,

— charakteristickych zvlastnosti raz-
nych druhtt valeénych her a velitelsko~
Stabnich cviéeni,

— zdasad provedeni véale¢né hry a ve-
litelsko-5t4bniho cvieni,

— Ukolll a prace fFidiciho cviteni, je-
ho pomocnik(, Stdbu Feditelstvi cviéeni
a sboru rozhoddéich,

— préace cviticich.

Dale rozbird autor otazky rozboru, na
&em je zaloZen, kdo, co a kdy pfipra-
vuje, a zasady provedeni rozboru (kdo
ho provadi, jakym zpisobem a které
otazky se pfi ném rozbiraji).

V rubrice »Kritika a bibliografie« je
recense knihy W. Tuzsyiiského »Kos-
ciuszkovei v boji o Prague
Recense poukazuje mejen na klady, ale
i na ¢etné nedostatky knihy. (Kniha by-
la vyddna polskym vydavatelstvim
MON v roce 1953).

Obsah bulharského vojenského odborného ¢asopisu ,,Vojenna mysl*
¢islo 4/1954

Plukovnik DermendzZev V., Marxismus-
leninismus o uloze lidovych mas a o0sob-
nosti v déjindch.

Plukovnik Paskalev N, Organisace a
Fizeni armadni Gtoéné operace v horském
zalesnéném terénu.

Nékteré otdzky organisace a fizeni
obranné operace a protiofensivy podle
zkuSenosti z bitvy u Kurska.

Major Ajolov G., Organisace a plino-
véani nésilného pfechodu vodni prekdazky
tankovou divisi.

Podplukovnik Danov G. a major Pet-

kov J., Organisace a planovani prizkumu
v armédni uto¢né operaci v horském za-
lesnéném terénu.

Vojensko-historickd East

Plukovnik Stefanov J., Cinnost bulhar-
ského délostfelectva pfi dobyvani Drino-
pol (butharsky ,Odrin“, turecky ,Edir-
ne‘).

V rubrice o cizich armédach je &lanek
podplukovnika C. KaradZova o organi-
saci a Fizeni obranného boje v americ-
kém armdadnim sboru.
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T#1 1. &. stéeleckého sboru v SSSK. Organisace t¥lu sboru musela byt volena tak, aby byla sladéna se systémem orgas
mohla plnit ikoly nejvysitho tylového orginu na izemi SSSR pro &. jednotky a rizné p

sace tylu Sovitské armédy, aby byla schopna materiglng zabezpeéovat jednotky sboru, aby
hospodiské ikoly na dzemi osvobozené viasti do doby, dokud se nevytvoki nové organy stétnf moci.

cke

T L. &, sboru v SSSR e sklidal z Fdicich orgni, z tylovych iitvari a idistavit a ze zisob materidlnich a technickych prostredki,

Ridicimi orginy t5lu bylis velitel 1. &. sboru, velitel tylu 1. . sboru. nécelnfk tbu tflu, organisaéni a planovaci oddélenf, ( a PHM), shorovy
intendant, kterému podichaly oddéleni jantem, oddélent zsob vistrojem a ilem, fnanén oddélenf a oddéleni ho ap jstvi, nécelntk iln sluzby, né&cl-
uik zdravotnické slutby, nicelnik veterinieni sluiby, négelnfk kofistnf shutby.

hnsckeh 1 e akesionid stach

Co se tyée podHzenosti a vzijemné spoluprice téchto organd, jsou analogické jako v nyn&jsi organisaci Hdicich orgind tflu vyjimajic niZelnfka automobilnf sluzby, ktery byl tehdy podHzen nidelntkovi tylu.
Protofe 1. &. shor vedl vlastai finanéni hospodéfstyi a Fidil spotfebu fnanénich prostredkid o materidly, které ddvala k disposici sovétskd vidda. bylo nutné za iéelem kontroly hospodfrnosti spotkeby téchto finanénich
i materidloich prostfedki organisovat polni cesurni oddélen.

Négelnik tflu 1. &. sboru v SSSR mél k ruce: styéného distojnika pfi hlavaim velitelstvi Sovétské armady v Moskvé, Zeleznicntho styén¢ho distojnika pHi velitelstvi frontu, orgén pro styk s civilnimi politickymi
orghny, orgén pro odsun civilnfho obyvatelstva,

Vznik téchto orgind byl podminé

avlaitnosti t¥lu 1. &. sboru v SSSR, ktery byl soufasni nejvyisim Zeskoslovenskym tylovym orginem na tizemi Sovitského svazu.

Dalii avlditnosti v organisaci tglu 1. &. sbos
a textilnfch zévodii a p.

jeu % nékterym oddélenim Stabu tylu byly podfizeny tak zvané sprivy, jako na pt. spréva civilaich mlynd, sprova vyroby lihovin, spréva vyroben obuvi a koleluinich

Organisovéni uvedenych sprav bylo vynuceno situaci, nebo 1 1. &. sboru se musel &m dél tim v 3irsfm méFitkn zabyvat otizkami hospodéfskymi.

Tylové Gitvary a zafizeni. Pro usk A ickeh infentho o b itvard a jednotek mél tyl 1. . sbor v SSSR tyto dtvary a zafzenf: Chirurgickou pohyblivou polnf nemacni
Praha a 2 pojizdng aml kterd podichala ! sluiby sboru, veteri oketfovnu, sborovy automobilnf prapor, sborové polni pekirny, které byly organisovény tak, aby jednotlivé

soupravy mobly bjt pfidéleny podtizenym brigiddm, sborove polnf jatky se stddy jatecného dobytka (aZ 2500 kusi). sbarové polnf pridelny, sborovou zilobu kons, shorove dilny: autombilns. spojovac (pod:

léhaly niiéelnfkovi spojovaciho oddéleni stabu), zbrojn (p y nédelniku délostel nf), sedlifské, intend. ické, odévni), pro opravu polnich kuchyni, kokistnf oddil, bezpetnostnf oddsl,

pomoenou rotu, hospoddfskou sprivu tyin.

Prostéedky praporu a proviantni &ety byly rozvi y shoravé aklady materi6lu, a to: provi intendanéniho o jského materidly, shrojof, PHM, spojovacf, chemicky, Zenijni, kofistntho

materidlu,

Skindy byly podHzeny pHaluinym niZelnfkim shuzeb a velitelim drubis vojrk.
Finanénfmu oddlenf podi¢hala polni pokladna.

U tylu 1, &. sboru byly krom toho jeité tyto specidlni orgdnys oddéleni Sovétské stitni banky, které zabezpetovalo 1. &. shor i dky & kde si mohli pHsluinici sborn uklédat svoje dspory, poln
poita, kterh podiéhala nééclafkovi spojovaciho oddélent stibu, sbérna zajatci, oddil rek . 2 kterého byl organi regulagnf oddil.

Tylu 1. &. shoru byly déle podHzeny po strince posdkove: redakee shorovych Easopisit s polnf tiskérnou, justiénf orginy.
Za dukelské operace byla tylem shoru organisovina jesté pohkebnf Zeta.

Z toho, ¢o bylo uvedeno, vidime, #e ty] &. armidntho sboru v SSSR byl organisovin veelku na zékladnZ armédniho tflu. PodFizené brigidy mély tflové dtvary a dstavy jako stfelecké divise (2dravotnicky prapor
« automobilai dopravaf rotu),

Ziwoby, T§1 1. . sboru byl Ymi orgény bovén. Mél pohyblivé 24soby a mimo to materidl pro budovinf dalifch jednotek podle potfeby.
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