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NEKTERE OTAZKY VOJENSKE TERMINOLOGIE

(K &ldnku kapitdna Svarce otiSténému ve 4. &isle VM 1954 a k v¥voji termint
naSich novych Fad a pfedpisQ. Zte¢ a protiztec)

Major Ing. Jaroslav Vinkler

Vydani novych radi a pfedpisit znamené nejenom nové obdobi v osvo-
jovani sovétské vojenské védy, ale i soudasné predél v oblasti tvorby
nasi vojenské terminologie. S obrovskym hohatstvim bojovych zkusenosti
Sovétské armady dostava se nasim velitelim, studujicim a celé vojenské
verejnosti soucasné do rukou vysledek price terminologické, a to v sta-
vu takovém, jak vyplynula ze zkuSenosti minulych let. Zmén je vzhledem
k dosavadnimu stavu mnoho, a je tedy tieba o nich psat a odpovédét
tak predem na mozné dotazy nebo mespravny vyklad. A to je cil mého
¢lanku.

Pouzivim soucasné této prilezitosti k tomu, abych zaujal v tvodu
stanovisko k nékterym z téch problémiu, které byly nastinény v minulém
¢isle Vojenské mysli kapitinem Svarcem a které by mély byt prodisku-
tovany vojenskymi odborniky, p¥edev8im odborniky naSeho vojenského
gkolstvi, jichz se tyto otdzky jisté velmi dotykaji.

K élanku kapitina Svarce je moZno Fici vSeobecné, Ze je jednim
z téch, kterych je nasi vojenské verejnosti zapotrebi a ktery spolu s ra-
dou autorem jiz uvedenych ¢lanki v naSem dennim vojenském tisku
znamena daldi prispévek k zlepSeni stavu této, dosud zda se pomérné
opomijené stranky pri vystavbé nasi lidové armady. Jeho usty pro-
mlouva k nam filolog, jazykovy odbornik, ktery se svého stanoviska
kriticky hodnoti stav naSi soufasné vojenské terminologie, srovnava
rizné systémy tvorby terminologie, poukazuje spravné na chaos, ktery
vladne p¥i tvorbé vojenské terminologie kapitalistickych arméd a sou-
dasné nas seznamuje s vysoce védeckym stanoviskem tvorby sovétské
terminologie.

Vhodné je jim pFipomindna vézanost nasi vojenské terminologické
soustavy na jazyku obecném, z néhoz vychazi a bez jehoz respektovéni
neni si mozno piedstavit odpovédnou praci na tvorbé novych termini.
Pripominka tykajici se historie tvorby naSi terminologie v minulych
letech je poudna pro viechny ty, pro néZz zavadéni novych termini, na-
zvii, oznadeni nebo nového slova je véci, s niZ je se mozno vyporadat
hravé a k niz je mozno pfistoupit na zikladé okamzitého, ne vzdy
Stastného napadu, bez hlubokého a svédomitého uvaZeni celé pro-
blematiky.

Utitelé vojenskych Zkol, zejména ti, ktefi pFichazeji ze Skol sovét-
skych, méli by dobfe prostudovat stat kapitina Svarce oznacenou IV.
Myslim, Ze by pak mnozi nebyli tak bezstarostni p¥i pFejimani podobnych
slov, jako doklad, privletené délostfelectvo, stojanka atd.
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Plné je tfeba dale souhlasit se stanoviskem, v kterém se Fika, Ze
wpro nasi nynéjsi éinnost je ndm voditkem stanovisko vyboru technické
terminologie Akademie véd SSSR...“. Je s nim tfeba plné souhlasit
nejenom proto, Ze toto stanovisko dava moznost opiit se o autoritu
sovétskych védeckych pracovnikii, ale hlavné proto, Ze to, co nam Fikaji
nizory sovétskych pracovniki, jsou véei, s kterymi nemiizeme jinak nez
souhlasit, ponévadz nim plné potvrzuji nase pozorovani, poznatky minu-
lych let, to je poznatky, které neuznavaji jiné stanovisko nezli sta-
novisko piisné védecké odpovédnosti za tvorbu terminologie a jsou
naprosto vhodnym materidlem k vybojovani poradku v nasi vojenské
terminologii.

Zavéretna stat ¢lanku nam nékolika vétami nastifiuje theoreticky
rozbor vytvafeni nové terminologie, tak jak celou otazku vidi jazyko-
védny odbornik.

Myslim, Ze cely ¢lanek, i kdyZz neni svym obsahem v na&i vojenské
literatufe obvykly, je takového razu, Ze nemuZe byt piehlédnut, at jiz
s hlediska potfeby rozsirit obzor nas vojaki ve vécech obecné vojen-
skych, nebo s hlediska vyhradné vojenského, pii kterém nelze zase
opominout, Ze jazyk ve své funkci dorozumivaciho prostifedku je jednim
z nejdulezitéjSich nastroji davajicich moznost uiplné centralisace veskeré
éinnosti, ktera pak jediné muZe vést k Uspéchu tak zavazné oblasti
spoleenského Zivota, jako je oblast vojenska. ;

K tkolim, o kterych autor ¢lanku hovori, je tfeba dodat, Zze jazykovi |
vojenSti odbornici musi sledovat nejenom jazykovédnou problematiku
pfi zpracovani novych Fadi a predpist, ale Ze si svou védeckou publi-
kaéni Cinnosti musi v tomto obdobi vystavby armady ziskat takovou
autoritu, ktera by uvedla ve znamost problematiku vojenského jazyka
a dokazala, Ze nejde vlastné o nic jiného nezli o prosazeni jedné z du-
lezitych a stale pozadovanych stranek nasi velitelsko-Stabni praxe, t. zv.
stabni kultury v jejim pravém slova smyslu.

Pokud se tyka naseho soufasného stavu v oblasti vojenské termino-
logie, tak jak je tento problém moZno vidét s odborného vojenského
hlediska, nemizeme jisté byt plné spokojeni. Jsou zde mnohé nedo- l
statky, které by jiZ v soucasné dobhé nemély byt a ke kterym snad
mohlo podle mého nazoru dochazet v dobé snad pred tfemi ¢i dvéma
roky.

Mam za to, Ze celkové je mozZno nedostatky dosavadniho stavu roz-
délit na dvé oblasti vzhledem k jejich vyskytu. Jsou to pfedev§im nedo-
statky, které se jevi mimo okruh éinnosti odbornych pracovnikl Gstied-
nich Gradh, t. j. nedostatky, které kaZdodenné muZeme zaznamenavat
na nejriznéjSich stabnich a velitelsko-$tabnich cviéenich, pfi zpracova-
vani nejruznéjsi vojenské dokumentace, riznych pomocnych texti, pred-
nasek, internich pomucek a p. Sem patii také ruzné publikace vydavané
druhy vojsk a sluzeb. Stav téchto pisemnosti s hlediska pouzité odborné
terminologie neni zajisté uspokojivy, coz je ziejmé kazdému, kdo se
nad tim zamysli nebo kdo studuje, pfednasi a ma viibec k témto otaz-
kim vztah. Pro objasnéni bylo by moZno uvést celou fadu priklada
naprostych nespravnosti, neni to vSak pfedmétem tohoto ¢lanku a budou )
se témito otdzkami zabyvat jazykovi odbornici ve své publika¢ni ¢innosti. l

Je znamo, Ze téchto nedostatkl plynoucich z lhostejnosti k vlastnimu
jazyku neni usetfeno ani naSe vojenské Skolstvi a to ani nejvyssi, cili
mista, kde by se tyto nedostatky nemély vyskytovat. Zde se projevuje
nejvice chyb u téch uéitelli, ktefi pfi objasinovani nové problematiky
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odborné nenaleznou dosti éasu nebo snahy poradit se s pFislusnymi od-
borniky a v pripadé, Ze nejsou tyto véci FeSeny dosud vydanymi oficial-
‘ nimi publikacemi, jako jsou rady a predpisy, nékdy i dokonce proti
jejich znéni, pristupuji bez hlubsiho uvazeni a ohledu k potfebam vlast-
I niho jazyka, lépe Fedeno bez dostatedné ficty k nému, k zavadéni termi-
I nologickych nespravnosti. Ilustrovat tento stav je mozno na piiklad
‘ pribéhem diskuse vedené na strankach interniho vojenského ¢Easopisu
‘ »Vojenské akademie Klementa Gottwalda* v prvnich éislech minulého
ro¢niku, ktera nejenom Ze je zajimava svym prubéhem, ale soudasné
‘ svédei, ze neuspokojivy stav terminologie tohoto druhu, t. j. neoficidlni,
’ neni pozorovan a kritisovan jen s hlediska odborniki, ale i Siroké vojen-
ské verejnosti, v tomto pripadé studentské. Zde, jak znadmo tém, kdoz
tuto diskusi sledovali, bylo diskutovino o téchto problémech v souvis-
‘ losti s pouzivanim terminu ,,privle¢ené délostielectvo* jednim z profesori
| akademie. Prubéh diskuse, kterd vyplynula z opravnénych poZadavki
| posluchacéu této vysoké Skoly na nutnost respektovani zakonitosti obee-
ného jazyka a nutnost chapat jazyk jako prostredek dorozumivani, pro-
kéazal jasné, Ze otazky vojenské terminologie nejsou lhostejné tém, kdoz
maji porozumeéni pro obecné otazky a kdoz se dovedou divat na véci
kolem nas nikoli o¢ima uzkého prakticismu, nybrZz s hlediska obecné
kulturniho. Jeji prabéh jisté prokazal naprosto neudrzitelné stanovisko
obhajetlt ,privleeného délostfelectva®, jinymi slovy neudrzitelnost me-
chanického zpusobu prejimani sovétské terminologie, provadéného bez
ohledu na dany stav vyvoje dvou rtznych jazykti a vzijemny vztah
jejich slovniho bohatstvi; nehledé k tomu, Ze p¥i bliz§im zkoumani ne-
obstoji t. zv. ,privlecené délostrelectvo’ nejenom po strance vsSeobecné
vojenské, ale dokonce ani po strance odborné, délostirelecké, coz vyplyva
jasné z obsahu novych radu a piedpisi po dikladném seznani vsech
vztahli, v kterych vystupuje v téchto radech oficialné zavedeny termin
»pribrany*.
| Néco podobného se stale projevuje v pouzivani takového terminu,
\ jako je t. zv. ,,doklad". Na adresu vSech jeho uZivateli a obhajcu uva-
dim, aby si uvédomili funkei slova doklad v ¢eském jazyce, jeho vyznam
a co se jim vyjadfuje a dale to, ze zde jde o jeden z hrubych prekla-
datelskych nedostatkii a o prohfesek proti ¢eskému jazyku (nehledé
k tomu, ze jeho uZivatelé nerespektuji prislusna nafizeni, v kterém se
uzivani tohoto terminu vyslovné nepfripousti).

VsSechny tyto a podobné nedostatky maji jisté svoje pfi¢iny a plynou
jednak z uréité lhostejnosti k témto otdzkam, jednak z neinformovanosti,
\ kdy si pivodci neuvédomuji, ze svym nespravnym postupem nejenom

zpusobuji chaos a zbytetnou namahu téch, kdoz jsou povinni tyto ne-
§vary odstratovat, ale Ze i snizuji autoritu téch, jejichz jménem véci
zpracovavaji a pochopitelné i autoritu vlastni. V zadném pripadé pak
| nestudovali stati soudruha Stalina ,,0 marxismu v jazykovedé“, tim
méné, Ze by je aplikovali na povinnosti prislusnikii armady s hlediska
vyvoje soudobé vojenské terminologie. Jinak by nemohlo dojit k tomu,
deho jsme svédky a o ¢emZz nam pisi nasi jazykovi odbornici ve vojen-
‘ ském tisku a coz je mnohdy, ne jiz ovSem tak obecné znamo, predmé-
|

tem kritiky z fad obCanstva statu, které at jiz tou nebo onou formou
musi nutné s vojenskou obecnou terminologii prijit do styku.

A jak odstranit tento stav? Uvédomit si potfebu odstranéni téchto
nedostatkii, publikovat tvahy odbornikii ve vojenském tisku, tak aby
se dostaly ke vSem prislusnikim arméady, dbat na vysokou vsSeobecnou
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kvalifikaci distojniki plsobicich na uéitelskych a fFidicich mistech na-
seho vojenského Skolstvi, respektovat védni oblasti, které nezname, a
nevychdzet mylné z toho, Ze jestliZe pouZivam éeského jazyka k vza-
jemnému dohovoreni, Ze jsem opravnén a kvalifikovin k tomu, abych
bez oda;)mé porady zavadél ve skole ¢i na jiném misté novou termino-
logii atd.

K druhé oblasti nedostatkil, mozno dodat relativnich nedostatki, sou-
¢asného vyvoje vojenské terminologie miiZeme pocitat zmény, ke kterym
dochdzi v nasich oficialnich publikacich, jako jsou ¥fady, predpisy a
pomicky vydavané v nynéjsi dobé pod souhrnnym nézvem sluzebni
knihy nebo sluzebni pomiucky ceskoslovenské lidové armady. Je skutec-
nosti, Ze ke zméndm dochazi a Ze tyto zmény jisté nejsou s hlediska
wzivatelll, veliteld, nacelniki a ostatnich pFisluSniki armady Zadouci,
ponévadZ pro né znamenaji nutnost stéile se orientovat novym zpisobem
(predstaveny, nacelnik, vychodisté, vychozi prostor atd.).

Tato situace jisté zaddouci neni a jsou si ji piislusni pracovnici dobre
védomi. Tyto skutednosti se stanou pak jeSté vice aktualnimi u novych
bojovyeh a polnich Fada ¢s. armady, které svym zplsobem po strance
terminologické znamenaji jisté zasadni prelom. Bude jisté kladena otaz-
ka, pro¢ dochdzi k mnoha zménam, pro¢ bylo ucinéno to ¢i ono, proé¢
dochdzi ke zménam v nasSich oficidlnich publikacich, Fadech a predpi-
sech Ceskoslovenské lidové armady. Jakou dat odpoveéd'?

Pri¢in je nékolik. V prvni fadé je treba uvazit, ze to, ¢emu rikame
,osvojovat si sovétskou vojenskou védu, znamena, Feceno jinymi slovy,
studovat v sou¢asné dobé vydavané fady a predpisy, osvojovat si jejich
poudky, promyslet je a na zakladé nich jednat. A sovétskd vojenska
véda se jak vime zasadné 1isi od vSech znamych vojenskych doktrin a |
tedy samoziejmé i od francouzsko-Ceskoslovenské doktriny nasi pred- ‘\
mnichovské armady, jiz také odpovidala uréitd terminologickad soustava. I
A tato stard soustava nemohla jiz zfejmé stacit na novy ukol: vyjadrit
nové, daleko slozitéjsi podminky vedeni boje, tak, jak jim nis uéi so- |
vétskd vojenska véda. A tak stal pred pracovniky tohoto odvétvi vo- |
jenského mysleni tikol vyporddat se s novou pfekladatelskou proble- '
matikou a vyjadfit novou terminologickou soustavou nové skuteénosti
sovétské vojenské védy. A jak jinak ovSem nezli na zakladé daného jiz
slovniho materidlu jazyka, a coz je tieba dodat, v dobé pred péti lety
bez dostateénych podkladi pro seznani celé Sife terminologického bohat- 1
stvi sovétské vojenské védy. A tak vysledkem této snahy prevzit novou |
skuteénost na zakladé existujiciho materialu ¢ili spravné s hlediska
poudek marxistické jazykovédy bylo na pf. dalsi pouzivani pojmu ,vy- ‘
chodigté”. Jestlize pak dnes v pribéhu dalsich let pFistupujeme ke ‘
zméné, tento termin jiZz vice neznime, nesta¢i nim a mame v novych ‘
tidech a predpisech terminy jako vychozi prostor, vychozi postaveni,
vychozi ¢ara a vychozi poloZeni, je si tFeba v souvislosti s tim uvédomit,
ze zde nejde o libovilli nebo nahodu, nybrz o docela pfirozeny proces
dalsiho a hlubsiho chapéni potieb plynoucich z nutnosti disledného pie-
jimédni sovétské vojenské védy a poznani, Ze trvat na pouziti starého |
a tieba jiz vzitého terminu nemiiZe znamenat nic jiného nezli nechapat
nové potieby a nestaéit dosavadnim terminologickym fondem na vy-
jadieni ruské vojenské Feéi a terminologie. Jinak také refeno to znamena
vyjadiit v Fadech a predpisech nejasné to, co v sovétském textu je
naprosto jasné a pochopitelné.
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Dalsi zmény v terminologii naSich novych Fadt jsou zmény takového
razu, jako na pF. zavedeni termini prvni postaveni, druhé postaveni,
treti postaveni a p. K tém neni tfeba mnoho vysvétlovat. Nejde o nic
jiného nezli o zmény, ke kterym dochazi stejné tak jako u naseho vzoru,
Sovétské armady, tak soubézné i u nds a které neznamenaji nic jiného
nezli snahu upresnit v zajmu vécné spravnosti terminologii tak, aby
nedochéazelo k omyliim, dale snahu uéinit terminologii presnéjsi. V témze
smyslu provedena zména na pf. terminu byvalého hlavniho obranného
postaveni na zakladni (prvni) postaveni neznameni zase nic jiného nezli
touz snahu, jasné a logicky odliSit podobné a k zdméné vedouci terminy,
v naSem piipadé hlavni pasmo obrany (nebo jak znal také dosud platny
polni ¥ad hlavni obranné pasmo) od terminu hlavni obranné postaveni.
Dnesni termin prvni postaveni (zakladni) jakoukoli zdménu vyluéuje.

Zavaznou skupinu v oblasti terminologickych zmén tvori terminy
prezivajici jiz svou dobu, dobu, kdy mohly platit, a nyni jiz nevyhovujici,
at jiz ztratou svého vnitfniho obsahu vzhledem k sovétské vojenské
védé, jako na pr. terminy zastirini ¢éi ve smyslu vojskovém ,k¥idlo*
atd., které jiz nemaji svého existenc¢niho opravnéni.

Na poznamku, pro¢ se provadi tolik zmén najednou, je mozno od-
povédét, Ze jediné pii tak vyznamné udilosti v Zivoté armady, jako je
nové vydani vSech zakladnich bojovych a polnich #adu, kdy kazdy pii-
slusnik armady musi zasednout k pracovnimu stolu, aby si osvojil nové
poznatky sovétské vojenské védy, ze pravé tehdy je vlastné jedinid moz-
nost vyporadat se s nedostatky minulosti radikilné a nastoupit cestu
dusledné stalosti ve vojenské terminologii, pokud nebudou ovSem jeji
dalsi zmény vynuceny zmeénami razu organisa¢niho nebo zménami vzni-
kajicimi v dusledku vyvoje technického vybaveni armady, novych
zbrani a p.

Potud jenom vSeobecné k problémum naSi vojenské terminologie a
k jejimu dosavadnimu stavu. Zdlraznuji zadvérem této casti ¢lanku, Ze
jednou z nejdilezitéjSich a vécné nejzavaznéjSich pric¢in vedoucich k roz-
hodnuti u zméné terminu je okolnost, Ze se dany termin svym obsahem
dostava jiz do p¥imého rozporu se svym puvodnim obsahem. Tu je na
dase’ se s terminem vypofadat jeho nahrazenim ¢i zménou vnitini naplné.
Mam na mysli pripady, kdy nepouZiti nového obsahu terminu by zna-
menalo védomé nerespektovani dané skutecnosti. Nejde tedy o termin
na pf. ,,obvazi§té“, ktery jiz sice také vyjadiuje jen ptivodni historickou
skuteénost a dne$ni jenom z Casti, a ktery presto je§té muze slouzit
svému Uéelu a jehoZ zachovani ma vyhodu v tom, Zze je zde dosaZeno
pojmové kontinuity. Mdm na mysli zejména takovy termin, jehoZ nové
pojeti znamend jisté jednu ze zakladnich terminologickych zmén v na-
Sem nazvoslovi, to jest zavedeni nového obsahu terminu ,ztec”, zave-
deni nového terminu ,,protizte¢* a kone¢né meéniciho se obsahu terminu
,,protititok“. A pravé na téchto nékolika terminech je mozZno zéasti
ukazat, co znamena vyvoj, prezivani obsahu, a pro¢ musi nutné do-
chazet ke zménam.

1L
Sledujme tedy tento problém, ktery je problémem nejen piekladatel-
skym, ale hlavné problémem vécnym. Jak Zil v na$i dosavadni termi-

nologii termin ,zte“, co znamenal? Myslim, Ze i kdyz se nebudeme
snazit vytvoFit jednou pro vZdy platnou definici, budeme muset hovorit

| |
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o kratkém rozhodném postupu péchoty za soucéasné stielby zblizka, za
pouziti granati a boddkového tuderu. Dosud platnd sluZebni pomiicka
,Pojmy* definuje pak zte¢ jako rozhodné a nejtézs$i udobi ttoku, p¥#i
némz se jednotky uderem razem vrhaji na nepritele a bojem zblizka
ho niéi.

Tento termin tedy pro nas znamenal néco jiného nezli vidime v na-
gich novych radech, kde nalézime terminy a vazby na p¥. jako ,,délo-
stfeleckd podpora ztece, zte¢ tankl, protizte¢ péchoty a tanki neptitele®;
kde pouzivame vazby , strelecky sbor provadi protizte¢” a p. Zde, jak na
prvni pohled miZeme konstatovat, pouZiva se slova ,zte¢ v jinych spo-
jich a jisté dostava daleko vétsi hloubku nezli jsme byli zvykli (srovnej
podle novych radi hloubku provadéni délostielecké podpory ztece paleb-
nym valem).

A nyni tedy, pro¢ dochdzi zde ke zméné obsahu pFi soucasném za-
chovani starého terminu, terminu ,zte¢“? Na to nam davia odpovéd
historie ztete a je tfeba seznamit se s tim, co nam fikaji piislusné
prameny. Pri jejich sledovani se dovidame asi toto:

Formy zteCe se v pribéhu historie valek podstatné ménily v zavis-

losti na vyvoji vojenské techniky, organisace vojsk a kvalit vojaki.
V obdobi hladké hlavne, kdy dalka strelby péchotnich zbrani neprevy-
Sovala 300 krokil, provadéla se zte¢ ve tvarech semknutych, v linii, a
kon¢ivala boddkovym tuderem. KdyZz se objevila ryhovana hlaven a
zvétsila se dalka a presnost stielby, pouzivani semknutych prouda
k provedeni bodakové ztece se postupné omezovalo a samotna zte¢ byla
podporovana stielnou zbrani, coz si vyzadalo zavedeni strelecké rojnice
do bojové sestavy. Se zavedenim puSky opatfené zasobnikem, kulometu
a rychlopalného délostrelectva stalo se pouziti semknutych tvard pii
provadéni zteCe nemoznym. Zte¢ nabyla formy palbou doprovazeného
postupu péchoty na nepiitele v rozvinutych tvarech, s cilem provést
uder bodakem.

Za prvni svétové valky (1914 az 1918), jejiz posiéni obdobi bylo
charakteristické silnym rozvinutim Zenijnich opevnéni a zvétSenim sily ‘
palby (hlavné automatické), preslo se od ztefe v rojnici ke zteédi ,,vina- ’
mi“ (fada rojnic postupujicich jedna za druhou). Pri tom byla zteé
podporovana palebnym valem délostielectva do hloubky jednoho az
dvou kilometru.

V souvislosti s objevenim se velkého mnozZstvi raznorodych bojovych
prostfedku (tankiu, samohybnych dél, letectva a j.) nabyl boj jasné
vyhranéného vSevojskového razu a zte¢ nabyla nové formy, t. j. formy
hromadného postupu péchoty a tankl na nepritele, provadéného bez
zastivky a pri mohutné podpofe délostielectva, minometii a letectva.
Tato forma zteée byla pak Siroce rozvinuta v Sovétské armadé za Veliké
viastenecké valky. A to je také definice soudobé vSevojskové ztele. 1

|
‘
V soucasné zteéi se tedy ucastni vSechny hlavni druhy vojsk a rtzné i

bojové prostfedky a je tedy z toho divodu pro jejich tspéSné provedeni
tfeba uskuteénit peclivou pripravu a organisaci soucinnosti. Jeji podpora \
je pak uskuteétiovana palbou délostrelectva, minometi a udery letectva \
a zte¢ tak dostava raz vsevojskovy. ‘
Tedy zde seznaviame, Ze v souhlase s ufenim marxistické dialektiky 1
prochéazi termin ,zte¢“ jako i nékteré jiné, obdobné terminy touz za- ‘
konitou cestou, cestou vyvoje, cestou zmény pivodniho obsahu, za sou-
¢asného dodrZovani prvotni formy. Zte¢, z plvedniho terminu ozna- |
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¢ujiciho vlastné jenom bodakovy uder semknutych tvari péchoty, pred-
stavuje nyni termin rizu vSevojskového, jehoz obsah miize byt formu-
lovan takto:

»Rozhodujici obdobi boje, spocivajici v rozhodném a bez zastavky
provadéném postupu vojsk na nepritele a v ideru na néj, provadéném
sladénym usilim vSech druhl vojsk aZ do pouziti ruénich graniti, strelby
zblizka a bodnych & seénych zbrani (bodaku atd.).“

Znamené vSak to, co bylo Feéeno, ze to je jediny vyznam, ve kterém
muzeme vzhledem k zaznamenanym zméndm v historii zteée pouzit
tohoto terminu? Nikoli, neznamena. Obsah naSich fadii nas pouduje
o néfem jiném. Poucuje nas, ze v nékterych pripadech zustava termin
zteée zachovin ve svém plvodnim vyznamu, to jest jako oznaceni pro
tézisté bojové éinnosti a to bez prihlédnuti na soudoby zikladni vyznam
slova zteé jako terminu vSevojskového.

Tak se tedy muzeme setkat jesté s jinymi vyznamy ,ztece”, které
je t¥eba v zajmu presnosti uvést. Jde zde o zte¢ péchoty, zte¢ jezdeckou,
tankovou, vzdusnou a torpedovou.

Ztec¢ péchoty.

V soudobych podminkach je vlastné mozna jenom p#i éinnosti malych
jednotek. Toto zejména nadm vyvstane na mysli pfi studiu Bojového radu
péchoty, kde si je tfeba uvédomit, Ze neni rozporu v tom, rika-li Bojovy
rad, ze jednotka postupuje a pak provadi zte¢ objektu a to za prabéhu
délostielecké podpory ztece, a kdy vlastné je mozno namitat, ze je-li jiz
provadéna zte¢, nemohu tedy mluvit o postupu jednotky a pak teprve
o provedeni ztefe, kdyz je jiz vlastné provadéna. Nikoli, vSevojskova
zteé probiha, zte¢ ve smyslu reCeného nahore, t. j. postupu péchoty a
tank provadéného bez zastavky a pri mohutné podpore délostielectva
a letectva.

V Bojovém radu se vSak mluvi o postupu a zteéi jednotek (pozor
na novy vyznam ,,jednotky‘‘ v nasich novych fadech!) a ma se na mysli
zteé jednotek péchoty. Je tedy zte¢ péchoty viéi vSevojsko-
vému pojmu zteée asi v podobném vztahu podfizenosti, jako je ztet
(vdevojskova) k utoku jako zékladnimu druhu éinnosti vojsk, sklada-
jicimu se ze ztece, postupu a dalSich zte¢i eventuédlnich novych pasem
nepratelské obrany v taktické a operaéni hloubce — ¢ili v tom smysly,
jak tohoto terminu pouzivaji oba mnové Polni rady. Potud ke zteéi
péchoty.

Jezdecki zted.

Tato hrala velkou tlohu ve valkiach manufakturniho obdobi a také
velkou roli v letech obdanské valky 1918 az 1920. Velikd vlastenecka
valka skytd radu prikladd jezdeckych zteéi na neptitele pFi jeho spéSném

_  prechodu do obrany na Siroké fronté. Jezdecké svazky byly pri tom
zesilovany délostfelectvem, minomety, tankovymi utvary a podporovany
letectvem.

Tankova zted.

Tato zted je provadéna tankovymi jednotkami, Gtvary a svazky spo-
leéné s motorisovanou péchotou a délostielectvem a v soucinnosti s délo-
strelectvem.

.=
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Vzdusna zteé letount.

Ji dnes rozumime rozhodny postup na neptitele k jeho ostrelovani
zblizka. Je provadéna jak jednotlivymi letouny, tak i skupinami ve
zvlastnich bojovych tvarech. Dosavadni zplsob ktery neznal tohoto
slova a pouzival pouze pojmu utok, nepravem sméSoval oba vyznamy,
t. j. vyznam terminu letecky tutok (p¥islusnou definici viz v fadech!)
a vyznam terminu znamenajiciho uvedenou cinnost, kvalitativné zcela
odlisny (srovnej zte¢ — tutok).

Torpédova zted.

Tento druh zteée je provadén v namofnim boji lodmi a letouny
sméfujicimi na uréitou éast namoinich sil nepfitele s cilem znidit je.
Hlavnimi objetky zteCe v namofnim boji jsou nepratelské bojové lodi
a transporty. Hlavnimi druhy lodi a letouni, provadéjicimi torpédovou
zte¢, jsou ponorky, minonosky, torpédové ¢luny a letouny — nosici
torpéd.
Potud k jednotlivym druhim zte¢i v té podobé, jak je znaji nase
nové rady.
Zavedeni slova protizte¢ je jiz jen logickym dusledkem vychézejicim
z potieby oznalit spravné ¢innost provadénou v taktickém rameci jed-
notkami, utvary ¢i svazky, ktera je podstatou svého provedeni obdobna \
rozhodujicimu tdobi nepfatelského utoku — zte¢i a kterad proti ni smé-
fuje — tedy protiztec. ‘
Jak je vidét, problematika je pomérné Sirokd a bylo ji tfeba uvést, \
aby byl dan jenom hruby prehled latky, ktera musela byt brana v uva- \
hu pfi zavadéni nového obsahu terminu ,zte¢” v té formé, jak jej nyni
vidime. Souvisi s tim vSak je$té rada problému diléich, které musely byt
TeSeny soubézné a které znamenaji také zmény, jako na priklad po-
uzivani terminu ,zte¢ mésta” ve smyslu vSevojskovém a Fada jinych.
Stejné tak zaslouzi zminky skutec¢nost, Ze se nam ztraci obsah slova
protiutok, které se nam nyni v disledku srovnani se sovétskou vojenskou
terminologii dostdva v poradi na misto, na kterém dosud nestalo, t. j.
na misto dosud znamé protiofensivy. Cili dnes je protizteé termin tak-
tického vyznamu, protitider termin stupné operac¢niho a kone¢né proti-
utok termin strategického vyznamu, vyjadiujici nejvyssi stupen éinnosti
namifené proti ¢innosti nepritele, zahrnujici nejen mobilisaci veskerého
potencialu fronty, ale i zapoli, k rozhodnému odrazeni a znifeni ne-
pritele.

IIIL.

To, co bylo Feéeno, mélo jenom zcasti osvétlit stav dnesSni vojenské
terminologie a souéasné podat ukazku, jakym zpusobem je FeSena jazy-
kova problematika vznikajici v diisledném prejimani sovétské vojenské
védy a vznikajici dale v disledku nedostacujiciho jiz obsahu dosud zna-
mého jazykového materidlu. S hlediska jazykového, které zni nékolik
moznych zplsobii tvorby novych slov (viz ¢lanek kapitina Svarce ve
4. ¢isle VM/1954), bylo zde v tomto pfipadé pouzito zpisobu, kdy do-
chazi ke zméné vyznamu existujicich jiz slov, ¢ili na zakladé daného jiz
jazykového materialu. Tento zplisob je ovSem zcela spravny, ustrojny
a vychazi z respektovani vlastniho jazyka, ze snahy vyjadrit nové sku-
teénosti na zakladé daného bohatstvi jazyka a z pozadavki srozumi-

| !
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telnosti. Problém byl reSen tak, Ja.k mu nalezi, t. j. ve spolupréci vojaka
a linguisti. Jeho vziti je otdzkou ¢asu pot¥ebného k prostudovani novych
rada a predplsﬁ nasi armady. Rovnéz tak jeho chapani v tom smyslu,
jak bylo Freceno.

Zavérem je mozno Fici, Ze jestlize bylo hovofeno v prvni &asti po-
mérné mnoho o nedostatcich nasi vojenské terminologie, nelze to zase T
chapat tak, Ze stav terminologie je vecelku Spatny. Jsou zde prosté
urc¢ité nedostatky, které je tFeba odstranit. Jsou to v podstaté tytéz
nedostatky, které zaznamenavaji v tomto sméru i ostatni useky vefej-
ného Zivota, a to zejména nedostatky zplsobované nedostateénou infor-
movanosti.

K dosazeni zadouciho stavu je tedy tfeba mit na mysli a sledovat
dokonalost nasi terminologie ve vSech vojenskych publikacich, nejenom
oficidlnich a dale nezdvadnost a jazykovou C¢istotu terminologie pii
dennim praktickém pouzivani. Jestlize prvni je tkolem odbornych pra-
covnikli ustfednich organd armady, pak odpovédnost za druhou oblast
nadi vojenské terminologie leZi z velké ¢asti na odpovédnych pracovni-
cich naSeho vojenského skolstvi a ostatnich pracovnich tGseki nasi
armady.

PouZité prameny:

Nové Fady ¢&s. armady.
BolSaja sovétskaja encyk]opediJa




