DISKUSE

ZAVER DISKUSE K CLANKU PLUKOVNIKA JANA LIPOVEHO

wZasazeni mechanisované divise do prilomu v tutoéném boji armadniho
sboru*, otisténého ve 3. ¢isle VM 1952

Clanky plk. péch. Jana Lipcvého o pouziti mechanisované divise,
otisténé v 3. a 4. éisle Vojenské mysli 1952, jsou bezesporu velkym
pfinosem k rozvoji vojenského mysleni naseho dustojnického shboru. Je-
jich velky klad spoéiva v tom, Ze autor se v nich zabyva otazkami no-
vymi, které dosud byly velitelskému sboru méalo znamy a pro néz je
pomérné malo studijnich prament. Dal§im dokladem je to, Ze se autor
pokusil vycerpat obsirné vSechny hlavni otazky spojené s danou pro-
blematikou.

Clanky byly étenari Vojenské mysli veelku priznivé hodnoceny a vy-
volaly pomérné znacény ohlas. V dalSich ¢éislech Vojenské mysli byly
oti§tény v rubrice ,,Diskuse* pripominky k obsahu élankt plk. Lipového,
kterymi byly nékteré autorovy formulace dale rozvedeny nebo lépe
objasnény.

V celku nebyl v diskusnich prispévcich otisténych ve Vojenské mysli
vysloven lplny nesouhlas se zadnou z ¢asti ¢lankt plk. Jana Lipového.

Avsak ¢lanky prece jen nejsou bez nedostatkli, na které je treba
upozornit, aby étendfi Vojenské mysli ziskali spravnou predstavu o dan-
nych otazkéach.

V tomto ¢lanku bude vénovana pozornost jen ob-
sahu prvého zobou ¢élankn, t. j ,Zasazeni mechani-
sované divise do prulomu v utoéném boji armad-
niho sboru*

1. Zastavme se nejprve u samého nazvu ¢lanku. Je spravné pouziti
oznaceni ,zasazeni MD do prulomu’ v nadpisu élanku, ktery pojednava
o pouziti MD v 4toéném boji armddniho sboru? Formulace ,,zasazeni
MD do prilomu* vzbuzuje predstavu, Zze bude v élanku vysvétlovano
zasazeni MD do pralomu fronty, vytvoreného jiz predtim jednotkami
prvniho sledu. Obsahem ¢lanku vSak jsou hlavné otazky souvisiei se
zasazenim MD do boje, v némz ma byt teprve vytvoren priilom, ktery
je tkolem celého sboru.

O zasazeni MD do prilomu je mozno mluvit v tom pripadé, jestlize
tvori MD armddni rychlow skupinu, kterd se zasazuje do prilomu vy-
tvoreného sbhory prvniho sledu.

Spravny nézev ¢lanku by tudiz mél znit ,,Zasazeni mechanisované
divise do boje v utoéném boji armddniho sboru™, tak jak to autor
pouzil v nadpisu stati 4.

Vseobecné pri pouziti MD v rdamci armddntho sboru je spravnéjsi
mluvit o zasazeni MD ,do boje” a ne ,do prulomu” . Také v sovétskych
pomuckach jednajicich o tomto thematu se pouziva formulace ,,Vvod
mechanizirovanoj divisiji v boj“.

2. V tvodu élanku (str. 33, 3 odst. shora) piSe autor: ,,MD je no-
vou vy38i jednotkou, kterd ... muie tesit vSechny ukoly v utocném
i obranném boji.”“

Toto tvrzeni by mohlo vést k nespravnému vykladu mozZnosti vy-
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uziti mechanisované divise. Mechanisovand divise je vysoce nasycena
technikou a m4é, jak uvadi Smérnice pro pouziti MD, ,mohutnou uder-
now silw, velkou manévrovaci schopnost i velké moZnosti samostatné
redit ukoly do dostateéné hloubky a ve vys$sim tempu. Md tedy vlast-
nosti jiné nez pést divise. Téch vlastnosti je nutno 1éelné vyuzivat
a davat MD nikoli jakékoli, ale predevSim takové tlkoly, pfi jejichz
plnéni se mohou pIné uplatnit zvlastni vlastnosti MD. Neni tudiz vhodné
zdGraziovat, Ze MD muze Pe$it vSechny ukoly v utoéném i obranném
boji (i kdyz je to pravda), ale to, Ze MD mize resit takové ukoly, které
by nebyly schopny stejnym zpusobem plnit pési divise, to je pouditi
MD jako druhého sledu armddniho sboru k narustini uderné sily
z hloubky ve zvysujicim se tempu bez prestdvky v boji.

3. V prvni &asti élanku nazvané ,,Uloha a misto MD v ttoéném boji
AS" uvadi autor, ze MD zasazena v 1. sledu prolamuje obranu nepiitele
za tychz podminek a v tézZe Sitce pdsma jako pési divise (str. 34, konec
3. odstavce shora).

Toto hledisko neodpovidd zcela skuteénosti, nebot rizné nasyceni
pési a mechanisované divise bojovou technikou dava jiné moZnosti me-
chanisované divisi nez ma pési divise. Plné vyuziti velkého mnozstvi
bojové techniky, zvlasté tankG a obrnénych transportérii, predstavuje
uréité jiné podminky nez obvyklé vybaveni pési divise. Mechanisovana
divise muZe proto zasadit nepriteli prudsi tuder a tudiz dostat i hlubsi
ukoly nez pési divise. Ma-li MD plné vyuzit své techniky, musi byt za-
sazena ve vhodném terénu.

4, Ve stati ,,VSeobecné 1tkoly mechanisované divise v ttoéném boji
armadniho sboru‘ mezi nevyhodami mechanisované divise uvadi autor,
Ze ,,pro svou rychlost nemide byt soucinnost mezi jednotkami a druhy
vojsk vidy plné dodriena*.

Toto autorovo tvrzeni neni spravné. Souéinnost musi byt organiso-
vdna a udrzovana v priubéhu celého boje — i za pronasledovani. Sou-
éinnost ovSem bude mit ruznou formu podle bojovych podminek. Podle
zpusobu boje a razu bojové ¢innosti mechanisované divise, rdzu &innosti
nepiitele i razu terénu bude soucinnost podrobnéji organisovana jednou
s tim a po druhé s onim druhem vojsk.

Bojovy fad tankového a mechanisovaného vojska, dil. III. na str. 15
zduraznuje, ze ,,0d veliteli tankovych a mechanisovanych jednotek se
vyzaduje ustaviéna snaha o smélou a rozhodnou éinnost bez ohledu na
vzniklou situaci. Zabezpecéeni nepretrzité soucinnosti uvniti jednotek
i s jinymi druhy vojsk a sousedy je jednim ze zakladnich ukoli veleni.
Velitel osobné i pomoei svého Stabu organisuje a podporuje souéinnost
uvnitf jednotky, a dale ,pri stanoveni tkolu podrizenym jednotkam
a samostatnym utvarim planuje velitel jejich hcjovou ¢innost podle
smért, ¢ar a c¢asu. NaruSenou soucinnost v boji velitel divise okamzité
obnovuje. P¥i sladéni éinnosti nutno vzit v ivahu rozdilnou pohyblivost
druhii vojsk, nalezejicich do sestavy sboru.‘

Neni tedy spravné se domnivat, Ze pro vysokou pohyblivost mecha-
nisované divise nemiize byt mezi jednotkami a druhy vojsk vzdy plné
dodrzena souéinnost. Naopak, bude-li pfi organisaci soucdinnosti bréana
v uvahu rozdilnd pohyblivost druhii vojsk, nélezejici do sestavy mecha-
nisované divise, pak bude mozno plné dodrZovat soucinnost jak uvnitf
jednotky, tak mezi druhy vojsk. MoZno Fici, Ze je tu pravé vzhledem
k témto podminkam té2Si organisovat soudinnost a ze to vyzaduje od
veliteli a Staba vétsi dovednosti, rychlosti a neustalé znalosti situace
i moznosti jednotlivych utvart a soucasti v danych podminkéach.
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Na jiném misté této éasti élanku prohlasuje autor, ze MD neni ,pro
svou vetsi zranitelnost a mensi pocet Zivé sily schopna samostatné pro-
lamovat silné vybudovanow obranu nepiitele (str. 34, posl. odstavec).

Véc nespocéivid v tom, ze by MD nebyla schopna prolamovat silné
vybudovanou obranu nepritele pri dikladném délostieleckém zabezpe-
éeni a zesileni jinymi druhy vojsk, nebot ma vSechno, co k prialomu
nepratelské silné vybudované obrany je zapotrebi. Stejné jako pési di-
vise ma zivou silu, ma tanky, Zenisty, délostielectvo a vSe ostatni, co
je k prlilomu obrany treba. AvSak neni uéelné ji davat takovy tukol,
nebot by nemohla vyuzit veskeré své techniky — obrnéné transportéry
a automobily, a Ze by tudiZz nemohla uplatnit v tomto boji svou vy-
sokou pohyblivost a manévrovaci schopnost.

Mezi tkoly, které autor v této stati uvadi, chybi jeden z éastych
ukoli MD, ,zabezpeceni uspéchu armddni rychlé skupiny, ochrana je-
jich bokw a tylu“. Je treba podtrhnout, ze MD rozviji tispéch ve spolu-
praci s armadni rychlou skupinou a s rychlymi jednotkami sousednich
vyssich jednotek.

5. Ve stati ,Zpusoby zasazeni mechanisované divise do priilomu
v utoéném boji armadniho shoru“ uvadi autor, Ze ,.podle zkuSenosti
z Veliké vlastenecké valky zasazovala se mechanisovand vojska do boje
tenkrdt, kdyZ bylo prolomeno postaveni brdnéné prapory proniho sledu
a kdyZ byla naruSena souwvislost systému palby obrdnce, to znamend,
kdyZ divise proniho sledu vnikly do postaveni hlavniho uskupeni ne-
pirdtelského délostielectva®.

Citovana zkuSenost z valky neni prikladem zasazeni MD jako 2. sledu
shoru, ale prikladem zasazeni ARS. Pro pouziti MD v rameci arméadniho
sboru neni Zadnych véaleénych zkuSenosti, nebot za Veliké vlastenecké
valky nebyly mechanisované vyssi jednotky organisaéné zaclenény do
armadnich sbori. A podminky zasazeni MD do boje v ramei AS a za-
sazeni ARS do priilomu v rameci armady jsou znaéné odliSné.

6. Na konci téze stati, kde autor hovori o zpisobech zasazeni MD
do boje, prohlasuje autor (viz str. 36, 2. odst. zdola), Ze zasazeni MD
bude proto nuino plinovat ve variantdich®.

Tento autortv nazor neni spravny. V utoéném boji mame iniciativu
ve svych rukou a p¥i planovani vychazime z jednoznaéného zamyslu ve-
litele z konkretnich dat o nepriteli a o terénu. Vypracuje se jeden
plan 1dtoku a zasazeni MD do boje se planuje pro nejnepiiznivéjsi pod-
minky pribéhu utoku. Nezpracovavaji se 2zadné dal$i varianty. To
ovSem neznamena, ze nebude nutno plan v prubéhu boje pfizpisobovat
skuteénému vyvoji situace. Zde se uplatni velitelské uméni a operativ-
nost a rychlost jednani Stabu.

7. V odstavei ¢) na str. 39 vyjmenovava autor, co vSechno musi
velitel MD urdit ve svém rozhodnuti a v bojovém rozkaze, neuvedl viak
dva velmi dulezité tdaje, kol mechanisované divise a dobu pohotovosti
k zasazeni.

V tomto odstavei vénovaném otdzce organisace soucinnosti se
také autor nezminil o nutnosti soudinnosti MD s mechanisovanymi di-
visemi sousednich sborii, s armadni rychlou skupinou a o soucinnosti
uvniti mechanisované divise.

8. V odst. e) na str. 42 mluvi autor o organisaci bojového zabezpe-
éeni a o materialnim zabezpeéeni MD jako o jedné spoleéné otazce.
To neni spravné, nebot jde o dvé zcela odlisSné ¢innosti.

Vété ,Na zdkladé rozhodnuti velitele AS planuje a organisuje bo-
jové zabezpeéeni §tdb sboru® je tfeba rozumét tak, Ze autor mél na
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mysli bojové zabezpeceni zasazeni MD v ramci AS, které skute¢né orga-
nisuje Stab shoru. Bojové zabezpeéeni vojsk mechanisované divise ve
smyslu PR, ¢él. 89, t. j. prizkum, zajiSténi, protileteckou, protitankovou,
protivysadkovou obranu a protichemickou ochranu musi organisovat
stab mechanisované divise sdm.

Dilezitou ¢asti materidlné technického zabezpefeni v pripravném
obdobi je kromé provedeni oprav porouchanych bojovych vozidel a vybaveni
jednotek MD pot¥ebnymi zasobami i provedeni technické kontrolni pro-
hlidky vSech bojovych vozidel.

9. Na str. 43 v odst. a) piSe autor: ,,Pri uréovdni bojové sestavy
musi velitel mechanisované divise vychdzet predevsim z ukolu sboru,
ze situace nepritele a z jeho moZnosti, ze situace vlastnich vojsk a z je-
jich moznosti, z terénu — hlavné z komunikacni sité.”

U nékterych étenait mohl z této formulace vzniknout dojem, Ze autor
pokladd komunikaéni sit za mnejdilezitéjsi prvek pro urcéeni bojové sestavy
MD. Vété je vSak tieba rozumét tak, ze prfi rozebirani vSech prvku, které
maji vliv na urcéeni sestavy MD (viz Polni ¥ad str. 37), je u terénu vy-
znamnou okolnosti, jaky je pocet a stav komunikaci v prostoru zasazovani
MD do boje. Ze pfi tom nejsou mechanisovani vojska odkdzéna jen na
komunikace, uvadi autor na str. 48 v 3. odst. zdola.

10. Udaje, které obsahuje pfiklad dokumentu ,,Obsah opatieni k za-
bezpecdeni zasazeni 1. MD do prilomw’, otistény na str. 44, lze zahrnout
do planové tabulky boje. Navrhovany dokument je tudiz zbyteény.
Stab AS i MD musi ovSem presné znat vSechny price, které je nutno
provést a tkoly, které je nutno sphit, aby zasazeni MD do bhoje bylo
dobie zabezpedeno. Aby nebylo na Zadné opatfeni zapomenuto, je jisté
Jagelné, kdyz si vSechna nutna opatreni k zabezpeleni zasazeni do boje
poznameni nadelnik $tdbu do svého poznamkového seSitu.

11. Na str. 47 v &asti ,,Zplusoby zaujeti bojové sestavy a provedeni
zasazeni do prulomu vyjmenovava autor pozadavky pro zasazeni me-
chanisované divise do boje a pro vytvoreni bojové sestavy a prohlasuje,
Ze ,,splnéni téchto poZadavki vyhovuje nejlépe zpusob zasazeni mecha-
nisované divise primo v pochodovych proudech.

Takovy zplsob za prvé neodpovida plné pozadavkim, jak je uvadi
autor, a za druhé je pro mechanisovanou divisi v druhém sledu zcela
vyjimeény. ZkuSenosti z valky ukazuji, Ze ani armadni rychlé skupiny
nebylo mozno tak lehce zasadit, nebot ¢istého priulomu bylo ziidka kdy
dosazeno. Tim méné je mozno hovorit o takovém zplusobu pri zasazeni
mechanisované divise arméadniho sboru do boje s ukolem doprolomit
nepratelské postaveni divisnich zaloh.

12. Odstavec na str. 48 o pouziti pancefovanych terénnich vozidel
(spravny néazev podle PR él. 26 ma byt ,obrnénych transportéria‘)
neodpovida plné ustanoveni bojového radu tankového a mechanisova-
ného vojska, dil I, ¢l. 463.

Mechanisovana divise nebude zpravidla ,prochdzet prilomem*, jak
si autor dale predstavuje, nybr? ve vétiné pripadi bude sama v bojové
sestavé spolu s pésimi divisemi obranu neptiitele doprolamovat.

13. V déasti nazvané ,Organisace soucinnosti (str. 51, odst. d)
vyjmenovava autor mezi otdzkami soucinnosti, které maji byt projed-
nany aZz tésné pred zasazenim MD do boje také nékteré otazky, které
musely byt domluveny jiz v pripravném obdobi a pred zasazenim MD
podle potfeby jen upfesnény, jako na pr.: ,kdy a kde budou prevzaty
jednotky od péSich divisi, které podle rozhodnuti velitele AS zesiluji
MD, a kde a kdy se budou hlasit jejich velitelé u velitele MD a zptisob
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jich zaélenéni do bojové sestavy MDY,  kdy, kde a jaké délostrelecké
jednotky prichazeji zesilit MD pri jejim zasazeni a jejich zaélenéni do
bojové sestavy'. Neuvadi zde vSak podstatnou otazku upiesnéni ukoli
v terénu.

Nakonec nutno zduraznit, ze zasazeni MD do boje
AS, jako dulezita otazka taktiky a operac¢niho
uméni vyzaduje,aby ji velitelé vSech stupnu stéle
sledovali, studovali a prohlubovali. Redakce Vo-
jenské mysli bude i v dalsich ¢islech otiskovat
¢lanky pojednavajici o pouziti mechanisované di-
vise, zejména takové, které jesté vice prohloubi
a doplni thematiku ¢lanku plukovnika Lipového
a diskusi jimi vyvolanou

Poznamka redakce:

ské mysli na zdkladé vyjadieni kompetentnich funkciondiit MNO a éleni
redakéni rady.

Oznaceni tohoto prispévku ndzvem ,Zdveér diskuse neznamend, Ze
je tim diskuse o obsahw ¢lanki plukovnika Lipového z 3. ¢isla VM /1952
zeela uzavrena.

Tento ¢lanek je zdvérem jen k tém diskusnim prispévkim k obsahu
jmenovaného élanku plukovnika Lipového, které dosly redakei Vojenské
mysli do konce kvétna 1953.

Redakce vyzyva predevsim velitele a prisludniky Stabiw armdadnich
sborit a mechanisovanych divisi, aby dosud otisténé c¢linky o pouziti
MD prodiskutovali a své pripominky zaslali redakci. Tykd se to pre-
devsim clanku plukovnika Lipového, otisténého ve k. disle Vojenské
mysli 1952 ,,Bojovd ¢innost mechanisované divise v hloubce obrany ne-
pritele v utoéném boji armddniho sboru‘.

Od jednoho vyssiho velitelstvi dostala redakce Vojenské mysli tésné
pred vyddnim 4. ¢isla tadu novych pripominek k élankum plukovnika
Lipového. Po jejich odborném zhodnoceni budow zdvéry z nich vypljva-
jict otistény v nékterém z pristich cisel ¢asopisu.
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Zavery obsaZené v tomto prispéviu byly zpracovdany redakei Vojen- 1
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