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Z obsahu zapadonémeckého c¢asopisu ,,Wehr-Wissenschaftliche Rundschau*

V nakladatelstvi E. S. Mittler a syn v Darmstadtu
vychdzi jiz druhy rok mésiénik ,, Wehr-Wissen-
schaftliche Rundschau™, jehoz hlavnim redaktorem
je byvaly nacislicky general Alfred Toppe. Casopis
chee podle ozndmeni na obdlce ,,poskytovat prehled
o posrcdmm stavu vyvoje vojenskych véd", do nichz
" redakce zahrnuje: vileéné dé&jiny, brannou politiku,
strategii, taktiku, valeénou techniku, nauku o zbra-
nich a zbrojni hospodurstvn. V tomto vyétu neni
zminka o operaénim uméni a o politické vychové.
Linie dand kapitalistickymi vojenskymi doktrinami
ztistava pochopitelné beze zmény.

Casopis je ve skutetnosti jakymsi neoficidlnim or-

ganem gyvalcho generalniho $tabu hitlerovcy, kde se
ob)evu]l jména viech moznych nacistickych gene-
ralii a dustojnikd, kteFi se podpisuji s plnym hodnost-
nim oznaéenim s pozndmkou a. D., to znamena
,,mimo sluzbu",

Poslani Casopisu lze shrnout do téchto hlavnich
bodii:

1. Dokazat Ameri¢aniim, Ze jejich Gi¢ast na znice-
ni nacistické armédy byla nejvétsi chybou zapadnich
spojencii, Ze to byl historicky omyl” ktery jeschop-
na napravit jen znovu na nohy postavend némecka fa-
3istickda armdda pod vedenim hitlerovskych gene-
ralti.

2. Svalit odpovédnost za zdreujici poraiku na ne-
schopnost Hitlerovu a ukazat ,,genia lidu' nacistic-
kych generali.

3. Dokazat, e Clausewitzova doktrina nebyla po-
raZena, nybri naopak, Ze uplatnéna na mechanisova-
nou, opancérovanou a okfidlenou armadu je tou nej-
|ep§| doktrinou pro valku a itok na SSSR.

4. Casopis na jedné strané dotérné nabizi sluzby
Wehrmachtu Ameri¢antim, tvrdi, % bez némeckych
generalit a jejich zZku¥enostf nelze tahnout proti So-
vétskému svazu, a na druhé strané se nenapadné
sna¥i dokazovat prevahu némeckého vojenstvi nad
americkym valeénictvim.

5. Sna¥f se zbavit Némce, hlavné némeckou mla-
dez, strachu pted vilkou, zlomlt v nich odpor proti
vojenské sluiﬁ Casopis se snazi malovat valku jako
dobrodruznou volenskou hru, jako nejvhodnéjsi za-
méstnani pro némecké muze.

Vétsina élanki se zabyva problémy remilitarisace
Némecka. Autofi se snazi dokazat, Ze valka vlastné
jiz davno vypukla nebo, lépe, Ze nikdy neprestala.
Neustile se vytykd Zapadu jeho ,,0sudné chyba", %e
nechal Némecko prohrat valku. S vytvorenim fasis-
tické armady v zapadnim Némecku ¢asopis na psto

sotitd: ,,Kyvadlo osudovych hodin se rychle ky va.
boskdm nadéje pro Evropu lezi v remilitarisaci
mecka'* piSe autor &dnku ,,Kreslannremlhmnsace ]
sopls si oviem stéZuje, Ze ani v zdpadnim Némecku
neni situace takové, jak by si to revanfisté prali.
Zvla¥é némecka miadez se daleko odklonila od

ndealﬁ vo1enstv1 %ije ze dne na den a staré se jen o
své osobm zdjmy, pise se v élanku ,,Mlddez a jejl
prispéni k brannsti.”* Casopis se proto zabyva otaz-
kou vychovy,, vojenského ducha' v nékolika statich:
“Vojdci obéané?"* ,,Némecké vojenstof a evropskd ob-
roda" a ,,Zkuenosti s vedenim a zachdzenim s lidmi
na pomocném kfizniku v letech 1939-1942." Tento
&lanek na priklad objevuje nutnost toho, aby diistojnik
znal své podfizené. Autor pise otom, Ze na palubé
bylo lépe ¥ikat po ranu ,,Dobré jitro™ nez ,Heil
Hyntler , co% pry byl pozdrav zcela ,,neosobni*. Dalsi
,vychovné" &lanky jsou: ,,Proménné a neproménné
hodnvly ve svété vojaka™ a ,,Kameradschaft™.

O tom, jak se zbawit ,liberdlnich ndzort minu-
losti", poucuje &tendfe autor citovaného uz &anku
,Krestan a remilitarisace. Podle ného ,stat neni
prece nic jiného ne# semknuti vSech zbrané schop-
nych muzt k obrané jejich rodin. Kdo — jako na
priklad pacifista — mysli jen na sebe, nepotiebuje
stat; stat by nemél pottebovat ani jeho a mél by ho
vysadit nahého na zemskych hranicich.” Proto pryé
se vierni namitkarmi proti remilitarisaci! Vdyt po
dv2 tisicileti vedou kestané valku, a prece cirkev nik-
dy neodsuzovala vilku samu o sobé... Také kazdy
krestan vi, Ze valky trvaji, dokud trva dédiény h¥ich,
a proto ma kfestan povinnost na vilku se pfipravit.”

Jsou to odporné élanky, ale zaroven, i smé&né kdy-
by tu neslo o véci tak nebezpetné miru. Jsou pro-
jevem toho nejomezenéjiho prudactvi, které se ani
trochu nepoucilo straglivou porazkou.

Nekteré &lanky vyjadfuji obavy z promkanl poli-
tiky do armady: ,,svét vojaka je jinym svétem nez
svét obéana..., obéan se soustteduje na svou vydé-
le¢nou Zinnost, pracuje pro sebe.. vojenska sluzba
je sluzbou celku... ma-li vojak splmt sviij tukol, musi
na hranicich jeho svéta ztichnout spor o formy a ideo-
logickou napln spoleéenského zfizeni... pro vojaka
se nehodi oznaceni obéana ve zbrani, .. némecké vo-
jenstvi nevytvofilo teprve Prusko, nybrz zilo uz dav-
no pred potatkem braniborsko-pruskych déjin, ob-
dobné jako nenalezlo sviyj posledni a nejvy3$i vyraz
teprve v materialnich bitvach 20. stoleti.”

Casopis se zabyvd i odbornymi ,poucenimi
z druhé svétové valky Jsou to Elanky plné ideologic-
kych zmatenosti. Dokonce Georg. V. Sondenstern
se ve svém ¢lanku ,,0 sovétském dialektickém a his-
torickém materialismu’ snazi vysvetloval marxis-
mus, oviem jen vzhledem na to, Ze je tieba,, znit
1deologu nepfitele’’. Autor obsirné ,,vyk]ada marxis-
mus", ale nedovede zhodnotit jeho vyznam. Neuvé-
domuyje si, Ze vysoka morélka sovétskych vojakt pra-
menila préavé z marxistického uvédomént a ze to byl
jeden z hlavnich faktord, ktery prispél k pordZce Neé-
mecka. Autora oviem ani ncnapadne se nad tim za-
myslit. Hleda jen zpiisoby, jak této ideologii &elit.

Tyto &lanky o ,,zkuSenostech” jsou charakteris-
tické tim, %e p¥es viechna drza slova a vychloubag-
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stvi pronika podvédomé ze slov téchto zbitych pru-
gackych generald hriza pied neporazitelnou silou so-
vétského lidu, které je pres viechny tivahy pro né né-
&m désnym, nepochopitelnym: ,,Evropskd arméda
— bude-li kdy muset vs!oupit do boje — utka se s nej-
tvrdsim bojovnikem svéta.”
Na adresu téch, ktet se domnivaji, ze Zipad ma
fece jen lepsi vedeni, vyvinut&iiho ducha, vy
Eulmru a poEroéich!i zbrojni techniku v mife vyrov-
navajici, ne-li prevy3ujici, ozyvaji se varovna slova:
11 kdo vyslovuji takové nazory, prehlizeji, Ze se
pravé sovétské vedeni vojsk nauéilo mimo¥ddne
mnoho, Ze toto vedeni mé nejlep§i a nejmoderndjsi
zbrang, %e ovladani zbrani, kdzen, vytrvalost a bojova
zdatnost sovétského vojaka jsou nesporné dokonalé a
%e pro vybaveni a zasobovéin{ milionovych arméd pe-
&uje zbrojni priimysl, pracujici podle nejmoderngj-
§ich method, proti nému? Evropa jedté vibec ne-
muZe vykazovat néco rovnocenného.” Stejny nédzor
vyslovuje autor jiného &ldnku, $panélsky general slo-
vy ,,Sovétsky vojik za posledni valky prokazal vyni-
kajici vojenské vlastnosti : vytrvalost, stateénost, odol-
nost, kdzen a oddanost."

Rovnéz v &éncich, v nich? jsou popisoviny né-
které operace a boje nacistickych vojsk na vyciodm'
front&, setkivame se &asto s vysokym hodnocenim
sovétského vojenského uméni, osobnich hodnot so-
vétského vojaka a kvality sovétské vojenské techniky;
zkratka valedni Stvd&i si pFece jen z&asti uvédomuyi,
jal‘cou silou je dnes Sovétsky svaz s celym tiborem
miru,

O ceskoslovenské armadé se vyslovuje jeden z pi-
satelti: ,,Z armad dunajského prostoru je Eeskoslo-
venskd armada nejlépe vyzbrojenou armadou. Za-
ujima diilezité strategické misto v Evropé.”

Obzvlasté neprijemné vzpominky zanechal u p¥i-
slugnikd byvalé nacistické arméady hrdinny boj sovét-
skych partyzani. Jsou uvidény statistické iidaje
o poltu titokil partyzanii na Zelezniéni zafizeni, jich?

ylo jen u armadni skupiny , Stfed" za jediny mésic
srpen 1943 celkem 1392. ... &innost partyzdnt za né-
meckymi frontami druhé svétové valky postavila né-
mecké vedeni vilky pred tkoly, které se za danych
okolnosti nedaly vyredit." K opakovani toho, co dé-
lala nacistickd armada za druhé svétové vilky, vyzyva
jeden z autort slovy: ,,Cim méné jasnymi se staﬁ Fe-
nevské a haa¥ské konvence se zietelem k soudobym
bojovym methodam, tim bezohlednéji a bez vahani
nutno vystupovat proti viemu,co lze povaZovat za
partyzana, chceme-li proti jeho zikefné hojové &n-
nosti Gi¢inné zasdhnout, P¥i tom je bez vyznamu, zda
nékdo je partyzdnem z vlasteneckého popudu, tedy
dobrovolng, anebo zda se stane partyzdnem nucené,
zda nosi stejnokroj nebo obansky ¥at"'. Autofi nejevi
valnou tictu pied Zenevskymi konvencemi. Tak na
priklad autor élinku ,,Idea a symbol Cerveného k¥ize
ve vojenské zdravotnické sluzbé" doporucuje vitbec
odstranit pouZivani oznaleni zdravotnickych zafi-
zeni a zdravotnického persondlu znakem Zerveného
k¥iZe a tento personal pln& ozbrojit. Jsou to dvahy,
které se velmi dobfe rymuji s tim, co dnes skute&né
délaji Americané v Koreji. A srovnat tyto ndzory a
praxi je velmi usvédeujici.

Mnoho mista vénuje éasopis strategickym tivaham.
Tyto strategické ivahy jsou jen omildnim americkych

utoénych plani. Pige se tu o Stredomoii, o dunajském
prostoru, o strategickém vyznamu Tur a také
o strategickém vyznamu Arktidy. Tyto &linky slouzi
k potvrzeni americkych titoénych pland.

V &asopise jsou rovnéz &lanky o americké valedné
technice. Opajlm)c se tu viechno, co planoval Hitler
a co dnes planuji Americané. Je tu knoflikova valka,
rozhodovana malymi vyborné vycviéenymi a vyzbro-
jenymi jednotkami, vgka dalkovymi raketami, vie-
chny ty véleéné recepty, ke kterym se uchyluje bur-
%oasie, kterda nemiiZe poéitat s lidem, s pevnosti zé-
poli a dobrou bojovou moralkou vojaki. Aviak
1 z téchto tivah probleskuje obava pred dokonalou
Sovétskou armédou i sovétskou bojovou technikou.
Po zkufenostech z druhé svEtové vilky a po zkue-
nostech v Koreji vymysleji ameniéti a nacisticti stra-
tegové nové a nové ogmény svych knoflikovych vi-
lel%. Jednou spoléhaji na letectvo, na rakety, na ato-
movou pumu a ve skuteZnosti se pohybujf v zagaro-
vaném kruhu, z kterého se nemoﬁou vyprostit. Na-
vic je$té autoriim, ktefi se snaf ,objektivng" pode-
prit své nazory, unikaji za)imavd pfizndni o netispé-
$ich americké vojenské techniky (na pf. pFizndni
o rozdrceni amerického bomgurdovuciho svazu
v Koreji a p.).

Ve dvou élancich je hodnocen vyznam délostie-
lectva a tankového vojska v budouci vilce; oba &ldnky
se stavé)i proti nazorim, Ze by uvedené zbrané byly
dohraly svou tlohu. Autor &lanku ,,Zahraniéni na-
zory o pouZiti taktickych leteckych svazd™ zjifuje,
e se americké a anglické nézory na pouziti taktickych
leteckych svazii také shoduji s némeckymi poznatky
z druhé svétové vilky.

Také bombardovani némeckych mét americkym
a britskym letectvem je vénovino nékolik &lankd &a-
sopisu. élanek ,Leteckd valka a teroristické
utoky™ pokousi se na zaklad& zkudenosti z posledni
valky dokazat, Ze nejéinnEj8i pouliti operaéniho le-
tectva nezale? v zniéeni nepfatelského primyslu a
v rozrudeni mordlky obyvatelstva zbourdnim je
pribytkdi, nybrz v ochromeni a rozrufen{ dopravni
soustavy. Recense knihy ,,Cerveny kohout' p¥inad{
vynatky z této knihy o hrizich plo¥nych pozird
mést, zpiisobenych zdpalnymi pumami a uvadi sta-
tisttku ztrat na obyvatelstyu a ¥kod na budovich
v Némecku, kratdi staf ,Nové cesty protiletecké
obrany" obsahuje \ivahy o ochrang proti atomovym
pumam.

Kromé uvedenych obsahlejsich élanki p¥inasf vét-
fina &isel v rubrice ,,Militarische Kurznachrichten™
kratké zprdvy o riiznych sensaénich technickych no-
vinkéch. Tyto zpravy jsou pfejimany skoro vyhradng
z amerického a anglického tisku. Ukolem téchto
kratkych zprdy ma byt pozvednout obdiv k americké
technice. 6v§cm pro normalniho &lovéka jsou tyto
zpravy jen svédectvim strainého Gpadku a nesmysl-
nosti amerického vedeni vilky.

Tak novy zimni vystroj americké arméddy je do-
plnén botami, které pry sniZuji moZnost vz"buc u nd-
lapné miny. Dile se tu pife o vrtulniku vdZicim
45 kg, ktery pienese bojovniky pies nepratelské li-
nie (nosi se na zadech), o atomovém délu, ,které ma
jen jedinou nevyhodu, Ze si jeho transport dove-
detsro: ii‘edstavit jen na specidlni dalnici atd.

uhrnem lze konstatovat, e v Zasopise neni nic
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Autor danku cituje u zvedené sluzebni pomicky
néktera ustanoveni:

wJednim z nejjednodusfich prostiedki, jak zasta-
vit jednotky protivnika, jemuz se podatil prilom
obrany, byl &elni protititok (protitider). Zpravidla
miize byt tohoto zpuisobu pouzito jen tenkrét, neni-li
orilom proveden na Siroké fronté a jestlize jednotky
Lrbnicf se na k¥idlech prilomového pasma odolavajf
a nedovoluji-li nepriteli prilom roziffit. Je viak
t¥eba, aby zalohy uréené pro takovy protiitok (proti-
tider) byly na misté a mohly ho provést rychle
a s prekvapenim, dokud se jeSté nepriteli ncgaga?ilo
prilom rozditit. Zalohy se umistuji tak, aby byly
v hloubce ohroZeného tiseku (pdsma) obrany )iz
v dob&, kdy jsou odhaleny pfipravy nepritele k \ito
a smér jeho hlavniho tderu.

Prostor soustfedéni zaloh ma byt volen tak, aby
nebyly ohrozeny délostieleckou pripravou, pfi tom
aby byly schopny rychle a s prekvapenim zahéjit
protiﬁtoi (protitider). Jadrem zéilohy jsou vy3si obr-
néné jednotky nebo tankové ttvary a samohybné
delostielectvo s motomechanisovanou péchotou.

Prostory soustiedéni ziloh musi byt skryty pred
pozorovanim nepfitele a zabezpegeny protileteckou
obranou.

Ponévad? jednou z podminek uspéiného proti-
utoku (protiiideru) je udrieni kiidel v prostoru
vlomu, je nutno pouZit viech prostiedkii jednotek
brénicich se v hlavnim pasmu obrany k zabranéni
dal§imu rozdifovani pasma pralomu. PouZivd se
k tomu jednak paleb dé&lostfelectva, jednak mistnich
zhloh, kterych se pouzije bud k obrané nebo prova-
déni mensich protiitoki. JestliZe se nepfiteli podatilo

rolomit obranu v znaéné $irokém pasmu (30 i vice
ilometri), neni spravné pouzit taktickych zaloh
k protiitokim. Je lépe, aby provadély obranu na
misté a aby byl proveden rozhodny protitider silou
nékolika armédnich shora.

Poda¥i-li se nepfiteli pralom na diroké front, je
chyba snaZit se zasdhnout protitiderem celou 3itku
pasma pralomu. Je lépe provést protiitok (protitider)
jen v tak Sirokém pasmu,aby iccﬁlolky. které jej pod-
nikaji, neztratily na své (itoéné sile.

(Pozndmka. To znamena v pasmech, jejichz Sitka
odpovidé obvyklé Sifce ttoéného pasma jednotek.
Na pf. pé¥i prapor v pasmu 450 az 900 m, pluk 1000
a% 2000 m, divise do 3 km a p.)

Protititok (protiider) musi byt proveden véas.
Nepfiteli nesmi byt dovoleno zasadit do prilomo-
vého pasma druhé (t¥eti) sledy. OpoZdéné provedeny

rotititok (protitider) vede k netispéchu nebo pfi nej-
ﬂ:p?ﬁm k tézkym ztratam.

Jako ptiklad Eelniho protiideru uvadi autor
¢lanku protiofensivu  némecko-fagistickych  vojsk
z brezna 1943 v prostoru Charkov.

V zivéru &anku shrnuje hlavni zasady a pod-
minky, za kterych je moZno vést &elni protititoky
(protiidery), takto:

— terén dovoluje skryté soustfed¥ni zaloh, snadny
a skryty presun ziloh do vychodiité protiitoku
(protitderu),

— zélohy musi byt dostatecné silné a pohyblivé,
a jejich jadrem musi proto byt obrnéné vyssi iegnotky
nebo tankové utvary podporavané péchotou a délo-
strelectvem,

— je nutno udrZet kiidla pralomového pisma z4-
sahem délostielectva a taktickych ziloh a nedovolit
neptiteli rozsifit pasmo prilomu,

— protiitok (protitider) musf byt proveden véas
a jeho dobu je tieba volit tak, aby byl veden v dobg,
kdy se nepriteli nepodafilo rozsifit prilom a zasadit
své druhé (t¥etf) sledy v dobg, kdy jeho jednotky jsou
desorganisovény, oslabeny a dokud nebyl chOpcn
organisovat palebnou podporu k odraZenf protittoku
(protitideru) a k zabezpegen{ postupu k dosazen dal-
siho tkolu,

— je tieba dosahnout docasné mistni prevahy le-
tectva,

— Zelni protiitok bude provadén vidy, kdyz
neni &as k premisténi zalohy tﬂ» vychodisté vhodného
k provedeni boéniho protititoku (protitideru).

Clanek je zajimavy z ntkolika divodi. Predeviim

uje, jak se Ameritané ,ué" od poraZenych
fasistickych generdli a $tabti a prejimaji methody
boje némecké fadistické armady.

Za druhé je &anek pro nas pouény v tom smyslu,
7e nemliZeme Tﬁ vyeviku vlastnich zidn‘x. pi cvice-
nich a p. trvale predpoklidat, e americkd armada
bude, dojde-li k vélce, zésadné provadét za obran-
ného boje jen boéni protititoky {;Jrotiﬁdery) a Ze je
nutno poditat 1 s moznosti protuitoka (protiidert)
vedenych &elné.

Konetné &lanek potvrzuje, Ze sovétské zasady
o provédéni prizkumu za titoného boje a o vedeni
uto&ného boje jsou spravné. Prizkum af v taktickém
nebo operaénim rdmci musi véas a spolehlivé odha-
lovat uskupeni nepfitele, €im¥ je zajisténo i odhaleni
uskupenf ziloh nepfitele a tim 1 zamys! nepfitele,
jak jich pouZije — t. j. k vedenf protiitoku (proti-
tideru) &elniho nebo bogniho.

Nage zisady vedeni ttoéného boje a jejich di-
sledné uplatiiovani dovoluji tispésné elit jak boénim,
tak &elnim E;otiﬂtokﬁm (protitderim) nepfitele.

Vytvaret &irol ma prilomu obchvacovénim boka
nepritele, hloubka udlenéni itoéné sestavy, vytvoreni
Elostie-

rotitankové zilohy, planovéni podpory
fectva a letectva v celé hloubce vitoku a na viech stup-
nich, sou¢innost druhii vojsk, nepfetr¥itost priizku-
mu a kone&né iniciativa velitel viech stupnu jsou
prostiedkem, jak isp&iné &elit protiitokim nepfitele.
Sovétské arméda, Fidici se zdsadami sovétského
vojenského uméni a majici své materidlni zaklady
v socialistickém hospodaéFstvi, byla schopna planovat
a uskutefiovat pfemnoho (toénych operaci, v kte-
rych dosahovala prilomi na 3ifce néﬁolika desitek
kilometri a kde hloubka titoéné operace dosahovala
300 a7 600 km. ZkuZenosti z Veliké vlastenecké valky
ukézaly, %e proti takto zaloZenym operacim byla
hitlerovska armada bezmocné. Pravé tato bezmoc-
nost, nutnost rychle ,,ucpat diry" pfinutila hitlerov-
sky generdlni 3tab pouZivat i Celnich protittoki.
Nebylo moZno se drzet zasad o vedeni protititokit do
bokii, ponévad? se hitlerovské fronta hroutila, a jedi-
nym prostfedkem, jak zastavit sovétska vojska, bylo
vrhnout zalohy, které byly po ruce, do &elniho proti-
titoku. Tak tomu bylo na pf. v prosinci roku 1942 pri
protitideru Mannsteinovy skupiny k uvolnéni obkli-
Zeného uskupeni Paulusovy arméddy u Stalingradu
a pii protiofensivich u E{mrkova v bfeznu 1943

a u Budapeiti v dubnu 1945,
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nového, co by dopliiovalo jiz znamy obraz o ttoé-
nych plancch imperialisti. Oviem v§echna tato fakta
jsou v ném shrnovdna, rozpracovina a deklarovéna
s typickym faSistickym cynmismem. Osm &isel tohoto
neonacistického &asopisu, déva obraz vaZného nebez-

eci, které hrozi ze zapadmho Némecka a z americ-
Eych utoénych plani, ale zdroven déva obraz o stag-

naci, bezvychodnosti a chaosu ve vojenskych a viech
ostatnich problémech zapadniho svéta.

Nenasytné tivahy nacistickych generéh‘z, sluzeb-
niki Wall Streetu jen ukazuji nesmirnou prevahu
stalinské vojenské védy nad xmpenahshckyml utoé-
nymi pldny a p¥evahu tabora miru nad upadajicim a
rozklddajicim se panstvim imperialismu.

(Zpracovalo Vojenské dokumentaéni stredisko)

Z obsahu mad'arského ¢asopisu ,,Katonai Figyel6* 1951

Redakce Vojenské mysli ma nyni cely roénik 1951
madarského vevojskového Zasopisu Katonai fi-
gvels. Distojnici a generalove, kteti ovladaji madar-
sky jizyk mohou si &asopis podle poteby vyiadat
k studijnim tigelim. Pro jejich informaci uvddim né-

zvy nejza)lmave)§lch Elénka :

Cislo 2/1951: O vyznamu vojenskych cviceni.
Politicka priprava vojsk v dobé pobytu v letnich vy-
cvikovych taborech. Zabezpeéeni soucinnosti druht
vojsk pfi vojenskych cvicenich. Vo)enslm cvideni tan-
kovch jednotek. Vyznam spojeni a zabezpedeni jeho
nepretrZitosti. Vyznam tylu pi vojenskych cviéenich.
O sluzb& rozhod¢ich. Materidlni zabezpeceni armad-
mho sboru (zhodnocem velitelsko—§tébnfho cvidenti).

Sovat trovei bojové pripravy. Vyznam Polniho

dy Methoda vypracovani predbéZného feseni ve-
htele divise pred prillomem obranného postaveni.
Jest& n&kolik slov o obrané na ¥iroké fronté. O p¥i-
pravé distojnikit v ziloze. Osvobozeni Madarska.

Cislo 3/1951: Utok s nasxlnym prechodem feky.

enijni zabezpefeni tdtoku s ndsilnym piechodem
reky Pounti délostrelectva pri nasilném prechodu
feky. Organisace spojeni pfi nasilném prechodu reky
Pouiti tankového a mechanisovaného vojska pri né-
silném prechodu feky. Organisace protitankové
obrany pfi ndsilném prechodu feky. Zabezpeteni po-
treby munice p¥i nasilnych prechodech ¥ek. Vliv vo-
)enskych eografickych &initeli na boj. Plin Zenij-
niho priizkumu Zenyjniho nacelnika divise. O pri-
pravé vyssich veliteld a o $tabnim vycviku. Letouny

s velikymi rychloslmi. Mapy socialistickych a kapita-
listickych statd.

Cislo 4/1951: Uloha velitelii a $tabii pii plano-
vani a pmvadem vojenskych cviceni. Velitelé a $taby
na cvilenich ttvari a vy§§xch )ednotek Methodika
planovam vojenskych cvigeni. Stranicko-politickd

race v dobé vojenskych cviceni. Zakladni vysvétliv-

k dkolim tylovc sluzby v obdobi podzimnich vo-
jenskych cvideni v r. 1931, Planovéni a prowadém vo-
)cnskych pevozii v dobé vojenskych cvideni. Vpred

tvoreni a upevnéni zdravotnické ochrany v tabo-
rch Pouziti zvukomérné baterie k fizeni palby. Ze-
nijni zabezpeceni PD v ttoéném boji. Organisace
zdravotnické sluzby p¥i nésilném prechodu vodnich
prekazek. Osvojovani si techniky a novatorské hnuti.

Cislo 6/1951: Organisace ttoku a veleni v wito&-
ném boji proti nepriteli ve vybudované obrang, Délo-
stielecké zabezpedeni vitoku na vybudovanou obranu
nepfitele. PouZiti tankti a samohybnych dél za titoku
na_vybudovanou obranu nepiitele. Ukoly Zenijntho
vojska pri prulomu vybudované obrany nepfitele.
Organisace spojeni za titoku na vybudovanou obranu
nepiitele. Priizkum bojem. Tylové zabezpeteni tito-
ku na vybudovanou obranu neptitele. Vyvo) a vy-
znam opevnéni. Praktické navyky ve ¥tdbni préci.
Otazky zdravotnické sluzby v na¥i armddé. Zdravot-
nickd sluzba u tankovych a mechanisovanych jedno-
tek. Poznamky k &lanku ,,Uloha Stabnich vyssich ]ed-
no tek pii organisaci a provedeni vojenskych cvideni
u jednotek™. Vyznam geologické mapy pro veleni.

Musi byt protititok a protitider veden vidy boéné?

Americky vo;ensky Casopis Military Review z &er-
vence 1952 uvefejiiuje pod timto nadpisem &lanek,
v ném¥ jeho autor, pp"c americké armady, Bedford
dokazuje, Ze neni sprivné vidy a za kaZdé situace
snazit se o prisnou aplikaci zasad o vedeni proti-
utokt (protitidert).

Cituje nejprve americky Polni ¥ad, v ném% se
o zpisobech provadéni protititoku Fiké, Ze

— u&elem protiitoku (protitderu) je obnovit
predni okraj obrany nebo obklicit a znicit jednotky
protivnika, jim¥ se podafilo vniknout do obrany,

— protittok (protiider) ma byt veden do boki
protivnika, ktery se vklinil do obrany.

Autor &lanku vyvozuje, Ze ackoli Polni id ame-
rické arméady zduiraznuje, Ze protititok (protitider) mé
byt veden do boku protivnika, je nutno si poviim-
nout i protittoki (protiider) elnich. Tento zpiisob

protxutoku (protitidert) provadéli za druhé svetovc
vélky velmi éasto Némci. Podle autora mé uréité -
hody a v nékterych p¥ipadech nebude ani mozno
protittok (protluder) provadét jinym zpilsobem.
Autor se pfi tom odvolavé na sluzebni pomticku vy-
danou americkym generélnfm 3tibem ,Némeckd
obrannd taktika proti pralomovym operacim sovét-
ské armédy."

(Pozndmka. Je zndmo, %e Ameriané po druhé
svétové valce dali zpracovat zajatym némeckym
faSistickym generdlim a dastojnikim generalniho
Stébu jejich zkudenosti z boji na vychodnf fronté.
Tito generalové a dustojnici zpracovall podle americ-
kych rozkaza vadu po;elnanf a ta jsou americkym
generdlnim $tdbem rozfifovana ve formé sluzebnich
pomiicek. Uvedena sluzebni pomiicka je zfeymé
jednou z nich.)
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Boj v horach v zimé

V éervnovém ¢éisle amerického vojenského &aso-
pisu Military Review z r. 1952 uvefejnil pplk. ame-
rické armady Heasley ¢lanek, v ném? se zabyvé bojem
v horédch v zimé. V ¢lanku vlastn& shrnuje poznatky,
kterych nabyli ameriéti interventi za vélky v Koreji.
Cituje priklad pouziti americké 1. jezdecké divise
béhem americké ofensivy v lednu — tnoru 1951,

(Pozndmka. Oznateni ,,jezdeckd" je historické,
jde o motorisovanou divisi, které bylo za uvedené
ofensivy pouzito jihovychodné od Seulu. Terén
v pasmu ttoku této divise je typicky horsky terén,
vcrr:i chudy na komunikace, s hlubokymi tidolimi
a hibety vysokymi kolem 1300 az 1400 m. Pasmo
utoku divise bylo Siroké 16 az 30 km. Hloubka titoku
byla 35 az 40 km).

V tivodu é&lanku zdiiraziuje autor, Je horsky terén
a ztiZené povétrnostn{ podminky maji velky vliv na
vedenf boje a na pouZitf jednotek. Velitelé nedove-
dou vzdy prizpusobit vieobecnd platné zésady pro
vedenf boje podminkam horského terénu.

Podle autora je nutno potitat s tim, e se za boje
v hordch zmensi pohyblivost jednotek, sniZi palebna
sila jednotek a Ze vznika fada obtiZi, pokud jde o spo-
jeni, zdsobovani a odsun. Za boje v horéch je podle
zkudenosti americké armady nutno ve zvyfené mife
decentralisovat veleni. Uzka horska idoli, nesnadnost
spojeni a nutnost vymanévrovat nepfételské odpory
postupem po hibetech nebo nap¥i¢ terénem za pod-
pory délostielectva pusobictho hlavné z prostora
podél komunikaci nuti k pouZiti malych jednotek.

V Koreji vytvireji Ameridané nejéasté)i bojova
uskupenf v sile zesilenych rot a% praport. Tato bojo-
v uskupenf majf zpravidla {ikol zmocnit se dominu-
jicich vy%in, z kterych protivnik brzdi postup v tido-
ifch. Jindy byvéa tkolem onéch bojovych uskupeni
pronikat do tylu nep¥itele k pietnuti jeho komu-
nikaci. Jen vyjimeéné bylo na odpory protivnika
ttogeno Celnd. Avsak i v téchto pripadech bylo sou-
¢asné manévrovano k jeho obkli¢eni a napadeni

z tylu.
tBecentralisace veleni vgladuie zvlast peclivého
gt

ObtiZnost zdsobovani a nutnost starat se ve zvy-
fené mife o materidlnf zabezpeZeni jednotek, ko-
netné nutnost boje proti malym jednotkiam lidové
armédy a partyzini pronikajicim do tylu, byly divo-

em k tomu, aby viechny dualezité komunikace byly
zajiitovény jednotkami.

Pokud jde o zkusenosti s pouzitim bojové techniky.
se zpﬁsoLy materidlniho zabezpefeni a p., uvadi
autor:

a) PouZiti tanku:

Tanky nemohly nasledovat glchotu za jejtho mané-
vrovan{ terénem. Proto jich bylo nejcastéji pouiito
k pfimym palbim na cilev ﬁdoﬂ:, oznadené péchatou.
Po dobyti jednotlivych vy3in presunovaly se rychle
po komunikacich a v tidolich do pasma postupu sou-
sedu, snaZice se o obejiti odporti nepfitele a o palby
v tylu. Zpravidla byla roté péchoty prid&loviny &eta,
praporu rni 2 Eety tank.

b) Délostielectvo:

Délostelectvo se pfemistovalo po sledech. Zpra-
vidla bylo schopno trvale podporovat postup péchoty
primymi palbami na cile oznatené péchotou. Vzhle-
dem k jednotkdm pronikajicim do tylu a k &innosti
partyzanii muselo gyt zpravidla z péchoty vyéleio-
vano po Ceté péchoty k pfimé ochrang jednotlivych
baterii. Autor uvadi, Ze se nezkuSenost pozorovatel
délostrelectva a nedostatek vycviku v podatku titoku
projevoval v nepresnosti paleb délostielectva. Ko-
neéné &inilo délostelectvu obtize najit vhodné pa-
lebné postaveni. Ukézalo se také, Ze by bylo byvalo
tfeba horského délostielectva s vétsi pohyblivost{
v daném terénu.

c) Zbran& p&choty:

Podle autora osvédéily se z péchotnich zbranf
kromé 106 mm minometii vodou chlazené, 7,62 mm
kulomety, a 12,7mm kulomety; 75 mm bezzékluzo-
vych protitankovych kanonti bylo mo#no pouit jen
z palebnych iosuveni pobliZ stezek nebo cest, po
kterych se mohly pohybovat jeepy.

(Pozndmka. 106 mm minomety jsou plukovni

planovén{ vys&imi veliteli. Plin boje pro tatné
manévrujici roty a rapory zpracovavé §tib pluku,
nékdy $tab divise. V Koreji bylo poutito (v pripadé
uvedené 1. jezdecké divise) systému uréovéni postu-
povych &ar nebo prostorti, kterych jednotky musily
dosdhnout v daném &ase a jejich% dosa¥eni musely
hlasit. Pfi tom bylo dbdno toho, aby terén byl di-
kladng ,,prodesén”. Ameritané v obavé pfed party-
zény, ktefi jim, jak je znadmo, zpisobili a zpisobuji
jedté dnes znaéné ztraty, provéfovali viechno muzské
obyvatelstvo vesnic. Koneéné je autorem doporuéo-
véino, aby bylo pfi planovéni vidy dbéno mistnich
povétrnostnich podminek a moZnosti jejich nahlych
zmén.

Po dobyti jednotlivych dominujicich vyin je ame-
rickymi jednotkami vidy zaujiména pfechodng kru-
hové obrana. Palby je pii tom nutno organisovat
je$té za denniho svétla a v noci udrZovat v pohoto-
vosti trvale 50%, muZstva jako zaji§ténf proti proti-
Gitokm. Autor doporutuje co nejvétsi vyuZiti od-
stielovadi, jejichZ tikolem mé byt znepokojovat pro-
tivlr_liklg a hlavn& pasobit ztraty mezi nepratelskymi
velitel,

mi ty. Viif 67 kg. Vodou chlazeny 7,62 mm
kulomet je zbrani praporni, vazi 43 kg. 12,7 mm ku-
lomet je protiletadlovy kulomet. Pouzivé se ho viak
ik paltém na pozemnf cile. Vaha 65,5 kg. Bezzaklu-
zovy kanon 75 mm je také zbrani praporu, va¥{
43 kg. Pou¥iva se ho jako protitankové zbrang a také
k palbam na jiné pozemni cile. ObtiZ pouZitf téchto
zbrani je hlavné v dopravé stieliva. Sam kanon je
dopravovén na jeepu.)
odle autora se nejlépe osvédéily 81 mm mino-
mety a 57 mm protitankové bezzékluzové kanony.
Tyto kanony byly dopravovany vidy co nejblize
k cili (na 200 az 400 m). Dobre se podle autora
osvédéily i1 88 mm pancétovky. Bylo jich pouZivino
ke stfelbAm na zji¥téné zbrang nepfitele. Y‘&?oi( bylo
u¥ivano k vytvoreni umélych lavin, sesuni pidy,
lokovani stezek, cest a p.
d) Pojitka:

Spojenf bylo obtiZné, pocet pojitek nestaéil. K za-
bezpeéeni radiového spojeni bylo &asto nutno zafa-
dovat reléové stanice, aby bylo spojeni v hornatém
terénu vibec dosaZeno. Nedostatky byly zpiisobeny
také obtiznosti dopravy téziiho spojovaciﬁo mate-

—;$
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ridlu. Podle mingni autorova bylo by tieba vybavit
jednotky vétiim poétem radiovych stanic.

Pozndmka. Autor se nezminuje v &linku o tom,
jakym materidlem jsou jednotky americké armady
v Koreji vyzbrojeny. Z autorovych zévéri se zdé, ze
je pouZivano stile jesté matenalu z druhé svétové
vilky. V nyné&jsi dobé& pry americké arméda koné po-
kusy nebo jiz zavadi do vyzbroje novy spojovaci
materidl, lehéi a vykonnéj&i, ne? je ten, kterého bylo
pouZivano za druhé svétové vilky.

¢) Zasobovani, odsuny, vystroj atd.

Praporni vydejny byly tvofeny na mistech, kam a?
mohly zajizdét jeepy. Z téchto prapornich vydejen byl
proviant, sttelivo a pohonné hmoty dopravoviny za
rotami na zadech.

K této dopravé pouzivala americka arméada nasilim
naverbovanych Korejeu, které organisovala v t. zv.
civilni dopravni roty. KaZdému pluku byla p¥idélena
jedna takové rota.

(Pozndmka. V americké arméd& vytvavi prapor,
pluk a divise vidy vydejny. Za normalnich okolnosti
viak odebfraji roty, prapory a pluky proviant, stfe-
livo a pohonné hmoty vlastnimi prosttedky. V daném
piipadé se sta)rala o dopravu materidlu jednotka
o stupen vyssi,

Otﬁuny se dély obdobné, Prapory zfizovaly jedno
nebo nékolik predsunutych prapornich obvazist.

Vystroj jednotek pro boj v horich a v zim& se
osvedéil. Staéi pry uplné k ochrané téla za teplot
—10° C. Osvédéilo pry se pouziti spacich pytli pro
dva muze.

ZkuZenosti podle autora ukazaly, e k udrZeni do-
brého fysického stavu je tieba, aby jednotky na
front& dostévaly alespon jednou denné teplou stravu,
a aby byly ast&ji st¥idany. Z toho divodu mély dva
pluky uvedené 1. jezdecké divise po &ty¥ech prapo-
rech a proto byl zrusen jeden z pluka divise.

Bojové letectvo:
udinnost s letectvem se ukazala jako nedosta-
teéna. Uréovani cil se provadélo pomoci svételnych

nebo dymovych raket. Lete€ti navodéi nestaili zpra-
vidla péchoté nebo byla jejich &innost ztéZovéna
Spatnou viditelnosti a p. Za boje v horach je nezbytné,
ag; péchota i ostatni jednotky byly vybaveny vyty-
Covacimi terd.
ﬁ;] Mapy: )

apy jsou vieobecné Spatné. Je nutno v Firoké
mife pouzivat leteckych snimki a &asto prezkugovat
tidaje map pozemnim priizkumem.

Autor &lanku uzavird své pojednéni tvrzenim, %e
zasady vedeni boje v horach, dnes uplatiované
v americké armadé, jsou sprivné, 7e v"saﬁ je nutno
cvidit viechny 3tiby a jednotky k boji v horach. Ve-
litelé malych jednotek a §taby viech stupit musi byt
vice cvi¢eny ve vedeni samostatnych akei, je nutno
zvy$it ve vEti mife znalost materialniho zabezpeteni
boje v horéch.

Americti imperialisté, jejich generélové a vojensti
odbornici vénuji vélce v horich a v zim& velkou po-
zornost. Cviéeni providéna v Aljaice a v Kanadé,
maji ziskat zkufenosti boje v zimé. Casto se pise
o zlepSovani technické vyzbroje a_vystroje americké
armédy pro boj v horéch a zimé. Clének pplk. Heas-
leye ukazuje, %e se ameriéti imperialisté sna¥i vytéZit
co nejvice taktickych a technickych zkuSenostf z vy-
provokované jimi intervanéni vilky v Koreji, pro
treti svétovou vélku, kterou nepokryté pipravuji.

Po strince taktiky vedeni boje, pouziti zbrani
a materialni nepfin3i &lanek zvladtnich poznatka.
Svédéi o tom, Ze se Americané ,,u&" bojovat v ho-
rich a %e musi spoléhat ne na materidlni prevahu
jimi vychvalovanou, nybrZ na &lovéka. Ukazuje viak
1 nedostatky americké armidy, hlavné ve vycviku
velitelt a jednotek. Autor se jen letmo zminuje
o nutnosti zajistovani vlastnich komunikaci, o nut-
nosti zaujiméani kruhové obrany po dosaZenf doby-
tych vyin a koneéné o nutnosti vyélefiovani péchoty
k ochrané délostielectva. Tyto zminky svédéf o d&in-
nosti taktiky korejské lidové armady a &nskych do-
brovolnikii a partyzant, ktefi dovedou mistrn& vy-
uZivat hor k zasazovéni tézkych ran interventim.



