NEKTERE OTAZKY A ZASADY KONSTRUKCE
PECHOTNICH ZBRANI

Skpt. zbroj. Miloslav Sykora

|. Pozadavky vojenské védy na zbrojni techniku a zkuSenosti z Veliké
vlastenecké valky

Uvodem je tfeba si Fci nekolik zasadnich slov o pozadavcich dnegni pokrokové vo-
jenské védy na zbrojni techniku a vyzbroj v armadé.

Pé&chotni zbrang je treba resit tak, aby vykon néboje byl pln& vyuZit a nebyl zbytedn&
vysoky, aby byly Jednoduche pro pouZivani a zachazen{ s nimi a aby zarucovaly naprosto
spolehlivou funkci pfi maximdlnim G&inku. K tomu ovSem jesté piistupuje pozadavek
jednoduché vyroby a pouZiti hlavng domaécich surovin.

Tyto viechny pozadavky jsou diileZitym voditkem pro konstruktéra zbrani a znamenayji
nemaly problem, jak je beze zbytku a bez kompromisu vyfesit asladit tak, aby vysledek
prace byl pfinosem pro vyzbroj armady.

Zkusenosti z Veliké vlastenecké valky nam dokazaly, Ze vykony ruénich péchotnich
zbrani (pusky a lehkého kulometu) byly neekonomicky vysoké a Ze jich bylo ze 709,
nevyuzito. Pokud nebylo velkoraZnich kulometti, musely pusky a kulomety svym vykonem
naboje vypliiovat mezeru az do pé&chotniho kanonu, t. j. byl tehdy nutng s taktického
hlediska po¥adovan takovy vykon, aby ticinek strelby byl do 2000 m dostatecny. Proto
také vidime, Ze byly pusky a kulomety feSeny na nadboj s pomérné vysokym vykonem.
Dnes, kdy se ve vSech armadach svéta pouziva velkoraznich kulomett, ztraci pomérné
vysoky vykon pé&chotniho streliva sviij vyznam a vidime novy smér ve zbrojni technice,
e se pristupuje k Ye¥eni naboje s takovym balistickym vykonem, aby byl do vzdalenosti,
kterych se v bojovych situacich maximalné vyuziva, jesté dostate¢né vykonny, spliioval
naprosto podminky takticko-strelecké a aby ho bylo plné vyuzito (t. j. mél dostateény u¢inek
v cili). Tim oviem neni Yefeno, %e by pfi feSeni nového naboje byly opomijeny dobré
balistické vlastnosti, t. j. pfesnost na co moznd nejvétsi dalku, rasance a pribojnost
strely. V zasad& jde o naboj vyhovujici pozadavkﬁm dne$niho zptisobu boje, t. j. naboy
splnujici viechny podminky pro zbrati pfi pouziti normélniho hledi do vzdélenost: 400 az
500 m. Naproti tomu se ukazal dosavadni naboj, t. zv. ,,stfedni*’, jako vyhovuji pro tézky
kulomet; spiSe se jedté ukazuje potteba nahradit jej v&t$i ra? nebo vy¥8im vykonem. To
vyplyva z podminky G¢innosti mitené palby na dalku pres 1000 m.

Nové valecné zkuSenosti ukézaly, Ze je tfeba Yesit zbrang tak, aby jich bylo pln& vy-
uzito. Otazka universalnosti naboje (o té bude jest& zminka) ztraci vyznam a tdelnost.

2. Zasady pri YeSeni zbrani péchoty
A. Otazka druht streliva

Se vsemi otazkami bojového vyuZiti péchotnich zbrani a ekonomiky konstrukce souvisi
pal&iva otazka druhi stieliva.

Pro samopaly se ukézal nejvyhodn&jsi naboj dosud pouZivany. Reseni samopalu na
naboj s vy$$im vykonem by nebylo s hlediska vyuZiti naboje naprosto ekonomické 1 vzhle-
dem k taktickému vyuZiti zbrané a pak konstrukéné by to mélo za nasledek komplikaci
jednoduchého systému dosud pouZivanych a zavedenych samopalii a naprosté nevyuZiti
balistickych vlastnosti naboje. Pro odstfelovaskou pusku zase ndm vyvstava potteba veli-
kého vykonu néboje s velkou rasanci strely. Puskovy naboj se sniZenym vykonem by ne-




P__

Nekteré otazky a zasady konstrukce péchotnich zbrani 111

stadil svymi vlastnostmi plnit poZadavky kladené na odsttelevaéskou pusku. Tu jsme jiz
s normalnim nabojem na hranici moZnosti.

Cestu z tohoto bludi$té ndm ukazuje zkusenost, Ze nejvyhodnéjsi je feseni dvou druhit
péchotniho stieliva, a to jednak do samopalu, pusky, samonabijeci pusky a lehkého kulo-
metu, jednak do tézkého kulometu a odstelovaéské pusky. Pravé se zfetelem na omezeni
podtu druhfi stieliva je tfeba pristoupit ke kompromisnimu Ye¥eni v otizce samopalu.
Kompromisnost tohoto fefeni je pravé v tom, Ye zase vjkon jednotného stveliva je ne-
vyuZit pfi velmi kratkych dalkach 1 kdy? je ndm dnes znamo, ze vykon stteliva pistolového,
na ktery jsou reseny vSechny druhy samopalﬁ neni dostacujici pro dneéni formy boje.
S tim tésn& souyisi otazka upudténi od feSeni velikého poctu druhi strel. Tu se ukazuje, '
¥e dojit k uspokojivym vysledkim je mozno fefenim sklddané strely, t. j. s ocelovym
jédrem. Tyto stiely vyhovuji podminkam priibojnosti 1 smrtictho ti¢inku do pomé&rng
velikych dilek a mimo to znamenaji zna¢nou tisporu olova, kterého u nids nemame nad-
bytek.

V otdzce vyteseni jednotného steliva pro viechny pé&chotni zbrané — nelze oviem dnes
ani v budoucnu vidét cil veskerého snazeni. Vét$i chyby bychom se dopoustéli, kdyby-
chom zase hledali vice nez dvoji druh stfeliva. P¥i vice druzich streliva by dochazelo
k zbyte¢nym komplikacim v zasobovéni. I vale¢na zkuSenost potvrzuje, Ze &m je méné
druhit stfeliva pro p&chotu, tim je to vyhodnéjsi.

Na ukonéeni této tivahy ukazu pro ilustraci jakym zpiisobem byla YeSena otazka ekono-
miky vyuziti st¥eliva do pusky a lehkého kulometu a otazka druhi stteliva v cizich statech.

Jako prvni pﬁ'k]ad veelku nespravné YeSeného jednotného naboje je 7,92mm néboj
vz. 42 N ,,Polte”, némecké vyroby. Tento typ naboje je vysledkem dsili, které vyvinuh
némecti zbrojni technici ke konci vélky, aby vyfesili jednotny néboj pro puslcy lehké
kulomety a samopaly. Jde v podstaté jen o zesileny naboj pistolovy, ktery pro své balistické
vlastnosti nemiiZe byti pokladan za naboj puskovy. Konstrukef tohoto néboje chtéli Némci
vyfesit vice otazek, jako vyuZiti jiz vyrobenych puskovych nabojnic, vyuziti vyrobniho
zavizeni a p.; ndboj viak vyhovoval jen pro samopal vz. 43/44 N a nevyhovoval jiZ po-
zadavkiim kladenym na naboj pro pusku.

Americka zbr01m technika pfinesla v tomto sméru YeSeni dvoji. Jednim byl néboj |
7,62 mm, ktery byl fefen do samonabi]ecx karabiny Peterson a Thomson Svymi balistic-
kymi vlastnostmi odpovida jesté vice samopalovému naboji a mé jest slabdi balistické
vlastnosti neZ némecky ,,Polte”. V poslednich letech byl zkoufen v USA néboj ré%e 7 mm,
ktery )1z odpovida dosti pozadavkum pro puskovy naboj a ma jiz dosti vyhovujici balistické
vlastnosti.

Rovné# ve Svycarsku a Italii po druhé svétové valce zapodaly pokusy s nabojem vy-
hovujicich balistickych vlastnosti na ,,zmenSeny vykon™. Italsky ndboj mé celkem slabé
balistické vlastnosti a nezaslouZi si zvlastni pozornosti.

Z t&chto srovnani vidime, ¥e se ve viech arméadach za¢ina ¥esit putkovy naboj s eko-
nomickym vykonem.

B. Universalnost zbrani a jeji vyuZiti

Otézka vy¥eSeni universlni p&chotni zbrané je rovn&% neustale %iva. Bylo provedeno
mnoho pokusti vice méng& netsp&nych a kolem této otdzky je stale vedena Ziva diskuse.

Reseni universalnich zbrani dodnes neptineslo kladnych vysledké a mnohdy naopak
jen véci jednoduché zna¢n& zkomplikovalo. Nahradit jedinou zbrani samopal, samo-
nabijeci putku a kulomet je ¥eSeni vcelku vabné, ale vzhledem na bojové vyuZiti zbrang
a mnohotvérnost zpiisobu pouZiti je to zatim tézko fefitelné. Tu bych cht&l na n&kolika
piikladech ukazat obtiZnost tohoto Yeeni. Na p¥. jednotnou zbrani by se mél plnit tikol
odsttelovade. Jak jiz bylo vpredu uvedeno, tento tikol by byl nesplnitelny, nebot na pt.
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presnost zbrané na vétsi dalky by nebyla dostacujici, automatika zbrané naprosto zbyte¢na
a opticky zamé&Fovad, ktery potfebuje odstfelova¢ a kterym by byla vybavena kazda zbran,
ztistal by bez nalezitého vyuziti. Dal$i priklad: Takova zbran by méla plnit tikol t&7kého
kulometu, t. j. velikou mohutnosti palby postfelovat na vétsi dalky skupinové cile nebo
palebna ohniska. Ani tu by zbrar nesplnila sviij tikol, nebot by musela mit hlaver Yesenu
tak, aby stacila akumulovat teplo vzniklé vysttelenim velikého mnoZstvi ran (aniz by na-
stavalo samovzniceni nabojii) a musela by byt opatfena podstavcem. Takto upravena
zbran by se oviem nehodila zase pro samopalniky, ktery potfebuje zbran lehkou. Na
téchto dvou pripadech vidime, Ye tikol vy¥esit zbran takovou, aby vyhovovala viem bojo-
vym podminkam, lze tézko splnit. To, co bylo uvadéno, byly ptiklady hodné drastické,
ale jasné ukazujici, Ze ne kazda zbran je vhodna plnit viechny tkoly.

Jiz jenom dil&f kol — vy¥esit jednotny kulomet, je svého druhu pomérné tyrdy oriSek.
Aby takovy kulomet (lehky, téZky a protiletadlovy) mohl plnit podminky na n& kladené,
musel by byt zasobovan jak pasem, tak i1 zasobnikem s velikym peétem ran. Jisté Ze by
dokonalé vy¥eseni piineslo mnoho vyhod, jako na p¥. zjednoduseni vyroby, zmenseni poétu
vzoril, snadnéj$i opravy a jednotné zilo¥ni soudasti, zjednoduseny vycvik a j. ObtiZzné vsak
zde je dodriet pii jednotnosti konstrukce pozadavek malé véhy, neslozité konstrukce
a viem t&elim vyhovujiciho podstavee.

V zavéru k této otdzce mo¥no ¥ici, ¥e ka¥da universdlnost znamena do jisté miry
komplikaci zbrané a Ze pfi neuniversalnim vyuziti zbrané je universalnost nerentabilni.

C. Pozadavky na vyrobu a konstrukci zbrani

Velikym vzorem v jedncduchesti kenstrukce, vyroby a spojené s tim spolehlivosti
funkce zbrani jsou ndm zbrané sovétské. Tyto zbrané, které se plné osvédéily ve Veliké
vlastenecké vilce, podstatné se 1isi od zbrani vyrdbénych v kapitalistickych statech.

V koncepci sovétskych zbrani vynika jejich idelnost a jednoduchost. Forma provedeni
odpovida pozadavku jednoduché vyroby. Svou jednoduchosti, snadnou a jednoduchou
obsluhou, vynikajici presnosti a spolehlivosti funkce se fadi mezi nejlepsi zbrané svéta.
Jsou to zbrané spolehlivé a v rukou sovétského lidu dovedly a dovedou kdykoli v budoucnu
uhajit sovétskou vlast a rozdrtit kazdého ttoénika.

Naproti tomu v kapitalistickych statech, kde je zbrojni priimysl ovladan zbroja¥skymi
ko¥istniky, tam jsou pohnutky vyrobeii zbrani naprosto jiné. Tam je konstruktér veden
tim, aby zbran byla prodejnéjsi, t. j. aby byl vzhled zbrané libivy, a ji7 méné je dbéno na to,
aby byla jednoducha a t&elna. Cim slo%it&si zbrafi, tim v&t3i zisk zbrojafe, &m je vice na
povrchu libivési, tim je vétSi moZnost prodeje. A to, ma-li zbrati dobrou a bezvadnou
funkel, to jiZ neni tak dilezité. Nejdilezitési je tu zisk. Proto se setkdvame u cizich zbrani
1 u naich predvélednych zbrani se velijakymi naprosto beztidelnymi dopliiky, se sloZi-
tymi a na pohled libivymi konstrukcemi.

Na ditikaz toho, jakych nesolidnich reklamnich methed v obchodu se zbranémi po-
uZivali a pouZivaji kapitalisté, chtél bych uvést n&kolik p¥ikladii. Za prvni republiky se
dodavaly pusky do Persie. Pro tuto dodavku byly pusky nejen po povrchu lestény, nybr
pazba byla vykladdna drahym dYevem a znaky na puskach zlaceny (neslo o vyrobu lovec-
kych zbrani). To, e maji mit dobré stielecké vlastnosti, se asto opomij:i':. Dodavky
zbrani do ciziny byly plnény tak, e zmetkové soudasti byly lestény a povrch se obrousil
a tyto zmetky byly prodavany. Takovy byl a je zptisob zbrojni vyroby v kapitalismu, zalo-
Yeny na podvodech a klamu.

Zavérem je tfeba zdiiraznit, Ye jen takové konstrukce zbrani splhujici poZzadavky jedno-

duchosti vyroby, spolehlivosti funkce a vyte¢nych stfeleckych vlastnosti jsou skuteénym
piinosem pro obranu vlasti.
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Material pouZity p¥i konstrukci zbrani

Cilem do budoucna u konstrukei zbrani je vytla&it z pouZivani vysoce legované mate-
rialy a zbrané vyrabét z normaélnich, v primyslu dostupnych uhlikatych oceli. Tu se sice
narai na otazky vysoké trvanlivosti zbrané a malé vahy. Roziedit do posledniho pismene
tento tikol neni snadné, ale dnes jiz miiZeme ¥ici, Ze se da fesit. Pfi jednoduchych princi-
pech je tato otdzka snadné a pravé proto je mnohdy donucujicim prostfedkem konstruk-
téra, aby se vyhybal filigranskym a komplikovanym soucastem.

Pozadavek prilis vysoké trvanlivosti je nékdy zbyte¢n& prepinan. Tim, %e dosdhne
rekordnich trvanlivosti pfi zkuSebni stfelb&, neni jedté otazka vyredena. Zkugenosti nés uéi,
7e 1 pti zbranich, kde bylo dosaZeno vysokych trvanlivosti, zbrai byla mnohdy d¥ive vyta-
zovéana z provozu tim, Ze byla neodborné &isténa, $patné udrfovéna a nebylo s ni pedlivé
nakladdno. Je proto lépe spokojit se stfedné vysokou trvanlivosti (15 000 a# 20 000 ran)
a vice kldst diiraz na spravné zachédzeni a o$etfovani zbrang.

Zavér

V tomto velmi struéném pojednani bylo jen velmi obecné pojednano o nékterych
zasadach pii YeSeni péchotnich zbrani. Je tu jesté dosti otézek, jako na priklad ¥e¥eni
mifidel a zaméfovadi zbrani, otazka &isténi, konservovani a povrchové ochrany zbrani,
feSeni prisludenstvi a nahradnich soudasti a jinych otazek viZicich se k usnadnéni vycviku
vojakii. O téchto otazkich zminka nebyla, ale je nutno se jimi zabyvat. Jist¢ celéd fada
&tenart ma mnoho velmi cennych poznatkii a zkuSenosti a je tfeba jen o téchto otazkach
diskutovat a tak pfinaet cenné p¥ispévky a pomoc nafim technikiim a konstruktériim
k jejich usili o neustéalé zvySovani kvality nasi bojové techniky.

Na konec je tfeba Fici, Ze se na$i konstruktéfi a technici musi jeité mnoho a mnoho
udit a Cerpat ze sovétskych zkufenosti, kterych se nam dostdva nepreberné mnoZstvi.
Jedinou a neustilou snahou nasich odbornikéi musi byt, aby dali na$i armadé takové
zbrang, kterymi by mohla tispésné spolu se Sovétskou armadou a ostatnimi spojeneckymi
arméadami odrazit jakykoli pokus imperialistickych nep¥atel o nasilnou zménu naseho spo-
le¢enského poradku.




