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INFORMACE O CIZiCH ARMADACH

POHYBLIVA OBRANA
PODLE AMERICKYCH NAZORU

Ppl. péch. Viktor Perner

Americka armada neziskala v druhé svétové vélce zvléstni zkuSenosti v obrannem bop
Druha fronta byla v Evropé ztizena a? v dobé, kdy byl nepfitel jiz vyéerpan mocnymi
tdery, které mu soustavné zasazovala Sovétska arméda. Presto stacilo r. 1944 za Rundsted-
tovy ofensivy v Ardennach nékolik pancéfovych divisi k tomu, aby byla americka obrana
v nékolika hodinach prolomena a aby némecke divise dosahly, celkem bez vétsich boji,
operaéni hloubky americké obranné sestavy. Je zasluhou sovétskych armad a toho, Ze
generalissimus Stalin natidil zahéjeni viselské operace o 8 dni dfive, nez bylo planovano,
7e Némci nemohli v ardennské operaci uskuteénit svitj zamysl, proniknout k mo¥i a roz-
délit spojenecké armady.

Obranny boj zaméstnava, jak je mozno soudit z Yady &lanki jim se zabyvajicich, fadu
americkych vojenskych theoretikii (viz &anek ,,Obrana vodnich tokdt v americké arméad&”
v &s.2/52. Vojenské mysli). Jednim z podobnych &lanki je 1 &ldnek mjr. americké armady
Hoffmana, ktery byl uvefejnén v Military Review v kvétnu 1951. Clanek se zabyva t. zv.
,,pohybhvou obranou" a zpiisoby jejiho vedeni. Je nutno pfipomenout, Ze amencke pied-
pisy neznaji pojem, ktery by svou naplm odpovidal na¥emu pojmu manévrové obrany, vy-
svétlenému v Polnim ¥ad& v &l. 508 az 517. Zde jde vlastné jen o vyjadieni uréitého zpi-
sobu vedeni obranného boje na siroké fronté, zaleZejiciho v ,,pohybhivosti zéloh.

Autor uvadi, Ze tohoto zpfisobu vedeni obrany budou nuceny ,,zépadni demokracie”
pouzit v prvnim tidobi valeéného konfliktu s protivnikem, ktery pravdépodobné bude mit
prevahu v Zivych silach, ale bude méné& opatien bojovou technikou(!!). Proto pry bude
mozno tohoto zpiisobu vedeni obrany tispésné pouZit.

Obrana na $iroké front& (,,pohybliva obrana™) se vyznacuje podle autora né&kolika
odliZnostmi od normalni obrany.

Normalni obrana je charakterisovana tim, Ze
a) Ui¢elem obrany je udrZet obsazeny terén proti silnéjsimu nepftiteli a uetfit sily k vedeni

1itocné operace na jiném sméru,

b) nepftitel ma b}?t zastaven palbou p¥ed prednim okrajem obranného postavent, k éemuz
Je tieba znaéné hustoty palby,

c) rajony obrany, zpravidla v sile p&iho praporu, jsou umistény tak, aby se mohly navza-
jem podporovat palbou, a proto mezery mezi nimi neptesahuji 400 az 500 m a do hlavni
palebné prehrady piisobi vétsina palebnych prostiedkii péchoty a veskeré délostte-
lectvo divise (sborti),

d) aby bylo dosaZeno uvedenych podmmek nepiesahuje pésmo obrany divise zpravidla
gitku 10 km, pii &emZ p&imu praporu je déna fronta asi 2200 az 2300 m

e) v sestavé p&si divise je pouZito zpravidla */; sil na hlavnim obranném postavem. sl
tvoii zalohu velitele divise. Zalohy se tvori za tim 1icelem, aby mohly byt zniceny jed-
notky nepntele, kterym se podarllo vniknout do obranné sestavy.

Podle autora je za obrany na $iroké fronté svéfovano divisi pasmo $iroké vice neZ
20 km (za intervenéni valky v Koreji se stalo, Ze divisi byl dan tisek siroky 28 km, na vedlej-
$im sméru a v horském terénu). Z toho vyvozuje, Ze je nutno za téchto podml’nek vést
obranu na $iroké front& jinym zpiisobem, a rozvadi, kdy a za jakych podminek se obrana
na Siroké front& provadi.
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Obrana na $iroké fronté mé vcelku stejny 1cel, jako obrana v normaélnich pomérech.
Av3ak k jejyimu tispé$nému provadéni je treba, aby
— obrance si udrZel leteckou prevahu,

— nepftitel nedosahl pfevahy v tancich a délostrelectvu,

— predni okraj obrany byl opfen o pfirozenou nebo umélou prekazku, znaén& znesnad-
nujici pohyb neptitele (vodni tok, horské udoli atd.),

— vys§i velitel mél dostateéné zalohy, kterymi by mohl byt likvidovan priillom obrany,
kdyby taktické zalohy nestacily znigit nepf¥itele.

Je zajimavé, Ze autor polita i s nizkym stupném vycviku protivnika jako s okolnosti
umoZnujici isp&nou obranu na $iroké front&. Je z toho vidét, Ze jde ve Slep&jich nacistic-
kych vojenskych theoretikii, kte¥i rovn&? velmi spoléhali na tento faktor a podcetiovali
nepritele jesté v dobé, kdyz li od porazky k porazce.

Podle autora ma volba obranného postaveni a uréent téch prostort, které musi v zajmu
celého vedeni obranného boje byt udrzeny, rozhoduj:’ci vg’rznam pro dal$i vedeni obran-
ného boje. Velitel divise proto takové prostory prlmo oznadi. Byvaji to zpravidla vyznac-
né terénni nebo komunikaéni celky (uzly), jako vy$iny nebo osady, lesy a p.

Zaustém za obrany na $iroké fronté, véasnost ziskani Zprav o &innost a sile nepntele.
o sméru a pipravach nepfitele k Stoku, rusent jeho pohybu a p. ma podle americkych
predpisii velky vyznam jak pro obranu jednotlivych rajont obrany, tak pro pohotovost
zaloh. Proto jsou vysildny do ptedpoli (zabezpecovaciho pasma) silné zajistovaci jednotky,
zpravidla sborové pluky ,,obrnéného jezdectva' nebo divisni (mechanisované) prizkumné
roty. Ty vedou ustupovy boj, ziskavaji zpravy a provadéji ni¢eni viech druhti. Mimo to
vysilaji jednotky I. sledu na vzdalenost 1 a¥ 3 km vlastni bojové zajisteni, skladajici se
z druZstev aZ Cet, s tkolem pozorovat a vzbudit poplach.

Na bojovou sestavu jednotek ma vliv
— pocet a diileZitost jednotlivych obrannych rajoni, které nutno branit, aby zalohy mohly

byt spésné zasazeny,

— potet zaloh, které nutno vytvorit, aby protuitoky (protitidery) byly provadény jednot-
kami dostateéné silnymi.

V zidném ptipadé se velitel nesmi snaZit o to, aby obsazoval viechno a vsude, nebot
by se tim dostal k ,,linearni"* sestavé. Ponévadz hlavni vyznam vedeni boje v ,,pohyblivé"
obran& maji zalohy, klade velitel predeviim diiraz na vytvoreni co nejsiln&sich zaloh.
Proto v tomto zptisobu vedeni obrany tvoti zalohy '/, a% /s sil. divise. &asto bude proto
v I. sledu jeden pluk (t¥i p&i prapory) a 2 pluky (¥/s sil) budou divisni zalohou. Dvou plu-
ki bude v 1. sledu pouZito tenkrat, bude-li tisek obrany p¥ilis Siroky. Velitel divise viak pri
provadéni protititokii poéita s pouzitim zaloh plukd 1. sledu. Pluky I. sledu si vZdy vytvori
vlastni zdlohu, a to v sile nejmént '/s svych sil (jednoho zesileného p&Siho praporu a roty
tankil, Zenijni ety a pod.). Viz naért na str. 98.

Ukolem jednotek 1. sledu je
— udrZet obsazeny terén a ,,kanalisovat™ tim postup nepfitele na uréité sméry a tvofit

Cepy" protititoki zaloh,

— tvorit zakladnu, z ni% je provadén priizkum a pozorovani, fizeni paleb délostelectva

p.

Jsou vybudovana ke kruhové obrané a mezi nimi je provadéno hlidkovani a stfezeni
mezer k zabranéni nepratelskému prizkumu vnikat do sestavy.

Pon&évad? b&¢hem boje dojde zpravidla k obkli¢eni rajont obrany, je nutno je predem
materialné zabezpetit (proviantem, vodou a munici). Vozidla a viechen nepottebny ma-
terial je jednotkam 1. sledu odebran.

Také v hloubce obranné sestavy jsou pfipraveny rajony obrany. Jsou budovany tak,
aby byly moZ?nym vychodidtém protititokit divisnich (sborovych) ziloh, nebo neni-h
moZné provést tyto protititoky vzhledem k pfevaze nepfitele atd., maji tikol obdobny jako
rajony obrany plukti 1. sledu. Za pohyblivé obrany je pravidlem, Ze se piipravuje vétsi
podet rajonti obrany neZ za normalni obrany.

7

k]




98 Pplk. péch Viktor Perner

Hranice divise /
XX

\
|
\ ) A
\\_ _t’
Prostory soustfedéni ) Zabezpelovad
ziloh divise N
pismo
- |
O >
i |
Hranice plukd | i
m
Y .
|
(pfedpoli) |

Xx

LEGENDA: /‘) Y
sled bojového njnicén;\

-
g fors "’ | vybudovane,aviak neobsazent
g prapor |{p&choty l\ / rajony obrany p. prapord
=
B Pk
o vybudované, obsazené rajony
tankovy prapor 2
obrany p. prapord

@ tankovi rota
& divise
Vs

pluky




r

Pohyblivé obrana podle americkych nazord 99

Zalohy plukii a divisi (sbortl) musi byt motorisovény, bohaté dotovany tanky a délo-
strelectvem a jsou umistovany centralng. Phi jejich pouZiti nutno podle autora pe&livé
predem koordinovat jejich &innost s jednotkami branicimi jednotlivé rajony obrany a délo-
strelectvem.

Protititoky musi byt planovany na viech stupnich. P¥i tom se vypracovava nekolik
moznych eventualit protititokii. Planovani musi byt co nejpodrobné&j¥i, uréuje se velitel
protiitoku, jemuZ se svéfuje provedeni protiitoku a veleni nejen jednotkdm p¥imo mu
podléhajicim, ale i tém, které se béhem protititoku (jako na p¥. plukovni zalohy) k nému
pripojuji. (Poznamka. Velitel divise nefidi boj. Sv&fuje provedeni titoku podfizenému
pravé v nejkritiétéj$im okamziku, t. j. pii zasazeni zaloh. Sdm vydé jen zdsadni rozkaz!).
Jako nejvhodnéji dobu pro protititok pokladaji Ameri¢ané okamzik, kdy dochazi ke zvol-
néni tempa utoku vlivem vlastnich paleb na zalohy (2. sledy) nepfitele, kterému se poda-
filo vniknout mezi brénici se rajony obrany 1. sledu. Autor doporu¢uje podnikat proti-
utoky v noci, ponévad¥ v tomto pripadé ma obrance vyhody, zileZejici v ¥ddné p¥iprave
protititokti a ve znalosti terénu.




T

100 Pplk. p&ch Viktor Perner

Ukolem protititoku za pohyblivé obrany je
— obnovit predni okraj obranného postaveni,

— znidit nepfitele, kterému se podaftilo vklinit se do obranné sestavy.

Ukoly délostelectva v pohyblivé obran& se celkem nelif od tkoli, ktere plni délo-
stfelectvo za normalni obrany. Na jeho pouZiti za pohyblivé obrany viak ma vliv poméma
snadnost vniknuti nepfitele do obranné sestavy. Proto zaunma palebna postaveni bud
v rajonech obrany pésich praporil, nebo jsou-li mimo né&, musi byt upravena ke kruhové
obrané. Za pohyblivé obrany musi délostfelectvo vyhledavat a pripravit Yadu zaloZnich
palebnych postaveni, z kterych lze podporovat protittoky divisnich (sborovych) zaloh.

Podle autora bude za pohyblivé obrany nutno v plné mife vyuZivat partyzant k tto-
kiim ha tyl nepritele a k prﬁzkumu. Jejich ¢innost bude ¥izena opera¢nim Stabem.

a boje na nepfételském tizemi, kdy bude nutno ofekavat ¢innost partyzéni (rozuméj
pislusniki lidového hnuti odporu), je povinnosti velitele divise, aby ucinil viechna po-
tfebna opatfeni, kterymi by se zneskodnila jejich &innost proti stabtim, jednotkém, sabo-
taz komunikaci atd. Velitelé divisi budou musit uéinit viechna potfebna obranné zpravo-
dajska opatrem, urdit zélohy pro boj s partyziny a p.

V zavéru se zminuje autor o tom, Ze se ,,pohyblxva obrana™ vyznacuje hlubi sestavou,
silnéj$imi pohyblivymi zalohami a odli¥nosti tikolt rajonit obrany. Vyzaduje pruznosti ve-
leni a planovani.

Theorie o pohyblivé obrang, jak ji rozvadi autor ve svém &lanku, ma n&kolik zakladnich
nedostatkdi.

Hlavni nedostatek ,,pohybhve obrany, tak jak ji poplsu)e autor a americky Polni
fad, je nutno vidét v tom, e Ameridané nepocxtajl s vyznacnyml rysy sovétského volen-
akiths uméni, s jeho vedeckostl, které se odrazi v prlprave a ve vedeni itoénych operaci.

Centralnost planovani a Fizeni utocnych operaci, ditkladna p¥iprava celé operace v celé
jeji hloubce, koneén& vedeni witoéné operace na Sirokych frontich a do operaéni hloubky
jsou odpovédi na tuto theori.

Vcasny a spravné provadeny priizkum, ktery bude s to odhalit umisténi zaloh nepfitele,
které tvori polovinu 1 vice viech sil nepfitele, a jejich znideni letectvem a p. nebo jejichz
pouzm bude ¢asové zdrZeno zasahem na pn"lchodlste. &innosti partyzant a p., ce]y tento
systém obrany vazn& ohrozuje.

Druhym nedostatkem je to, e Ameridané stale spoléhaji, Ze ,,nepfitel” bude nedo-
stateén& vycviden a bude mit nedostatecnou bojovou techniku a oni sami, Ze si udri letec-
kou prevahu. O otdzce vycviku americké armady a jeho nadtazenosti a p. a o srov-
navani s vycvikem moznych ,,nepfatel* Ameri¢ant neni tfeba se $itit. Pokud jde o pfevahu
Americanii v bojové technice, stadi poukéazat na sovétskou techniku a na vyrobni podminky [
socialistického spolecenského fadu. Také nacisticti tito¢nici podcenovali sovétskou bo-
jovou techniku a vime dobte, jak skonéila vychvalovand némecka technika roku 1945. |
Zda se, e si z toho Ameridané nevzali poudeni.

Velika vlastenecka valka ukéazala, Ze obrana musi byt budovana do znaéné hloubky,
Yenijné zabezpelena a hlavné vedena vojaky s vysokou moralkou. A tu americky vojak
nema, protoze nevi, za¢ a pro¢ bojuje. Proto nikdy nebude s to vykonat to, co vojak
sovétsky nebo lidové demokraticky.




