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BOJ PROTI SABLONOVITOSTI VO VOJENSKOM
UMENI

Plk. pech. Jén Lipovy

Vo februar tohto roku konala sa v Brne ideologicka konferencia vedeckych pracov-
nikov. Na zéklade hlavnych referitov bola otvorena v jednotlivych skupinich $iroka
diskusia, v ktorej sa odhaloval skutocny stav v jednotlivych vedeckych oboroch odhalo-
valy sa nedostatky a dévaly sa cenné podnety, Jakou cestou sa uberat v dal3e; pracx

Po diskusii v skupine vojenskej bolo prijaté usnesenie, v ktorom medzi inym bol vy-
hlaseny boj proti $ablonovitosti vo vojenskom umeni. V ceskoslovenske) arméde
éerpame z velkych skasenosti armady Sovietskej, ktord ndm poskytuje viemoZni, neoceni-
telnii pomoc. Pnkrocnh sme k $tidiu a osvomvamu si sovietskeho vojenského umenia,
vojenského umenia prvého socialistického $tatu, ktoré mé hlavné korene v marxistickej
dialektickej metdde. Sovietske vojenské umenie mé tvorivy charakter, je v priamom roz-
pore so $ablonovitym uplatiiovanim jeho poudiek v praxi. Této skuto¢nost priamo vyviera
zo zakladnych rysov marxistickej dialektickej metddy.

Jako podklad k dal$iemu rozboru otdzok, osvetlenie ktorych som si vytyéil za ciel vo
svojom é&lanku, uvediem jeden z hlavnych rysov marxisticke) dialekticke) metédy.

.,V protiklade k metafyzike skiima dialektika prirodu nie jako nahodny shluk veci a ja-
vov, navzajom odlti¢enych, navzajom izolovanych a na sebe nezavislych, ale ako sivisly,
jednotny celok, kde veci a javy sti vzdjemne organicky na sebe zavislé a vzdjomne sa pod-
mienuji.”

Preto dialekticka metéda sidi, Ze ,,ani jeden jav v prirode nemozno pochopit, ak ho vez-
meme lzolovane, mimo stvislost s okolitymi javmi, lebo hocktory jav v hocktorej oblasti
prirody médZe sa zmenit v nesmysel, ak ho skiimame mimo stvislosti s okolitymi podmien-
kami, oddelene od nich, a naopak, hocktory jav mo¥no pochopit a zdévodnit, ak je ski-
many v nerozlucnej stvislosti s okolitymi javmi, vo svojej podmienenosti s okolitymi
javmi' (Dejiny VKS(b) str. 100),

Vychadzajtic z tohto rysu marxistickej dialektickej metddy, poukaZem na niekolkych
praktickych pripadoch na nespréavne $ablonovité rieSenie problémov vo vojenskom umeni
a pokusim sa osvetlit spravny podchod k ich rieseniu.

Vo svojom ¢lanku rozoberiem otazky

1. velitelsky prieskum a organizdcia sti¢innosti,

2. druhy sled a vievojskova zéloha.

Sticasne poukazem na ich vzdjomnu stvislost za ti¢elom pochopenia ich podstaty ana
Sablonovitost pri riefeni uvedenych otézok.

1. Velitel'sky prieskum a organizicie sii¢innosti

Zisadny rozpor v nazerani na tieto otazky spociva v tom, Ze rada dostomlkov a gene-
rélov je toho nazoru, Ze sa velltel'sky prieskum a organizacia sti¢innosti musi prevadzat
,,zasadne" stidasne v jeden den, inf sii toho ndzoru, Ze sa tak musi diaf ,,zdsadne’ v iné dni,
teda stéinnost sa bude organizovat v dal¥{ deri po prevedenom velitelskom prieskume.
Slovo ,,zésadne’* som uviedol v Givodzovkach preto, e toto slovo vo vojenskom slovniku
zvudi cudze a smeruje k $ablonovitosti v prevadzani réznych tikonov v bojove] &innosti
vojsk. Prevadzat ur&iti bojovi &innost ,,zdsadne’* tak lebo onak znamena prikro&it k sablo-
novitosti, k so$nurovaniu jednotiek, k omedzovaniu iniciativy velitelov, k vedeniu veli-
telov k strachu pred zodpovednostou a hlavne davat nepriatelovi do rik velki zbran, t. j.
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moZnost [ahkého predvidania spésobu naSej &nnosti a tak i véasnému prevedeniu proti-
opatreni a tym k nezdaru uréitej bojovej &nnosti. Charakteristickd Sablonoviti bojovii &in-
nost prevadzall Nemci. Pokial sa uskuto&iiovaly vietky ich operacie ,,podla planu®, na
priklad operécie v Polsku, Francii a inych 3tatoch Europy, dosahovali lacnych uspechov
Jal(mlle sa viak stretli na svojom lupiéskom pochode so Sovietskou arméadou, naréZeli na
samé ,,nepredvidanosti”, velitelia a bojovnici stracali hlavu, lebo Sovietska armada im pri-
pravovala prekvapenia za prekvapenim, pretoZe jej velitelia uplattfiovali sovietske vojenské
umenie tvorivo a nie $ablonovite.

Z uvedeného plynie jeden zaver, Ze ani jedna z uvedenych ,,zasad’ neobstoji. Aby sme
viak dosli k spravnému zéveru, vychddzajme zo zékladného rysu marxistickej dialekticke;
metdédy, uvedene] na zadiatku, t. j. %e vietky javy sii vzajomne organicky sviazané, sii na
sebe zavislé a vzajomne sa podmieriuji. Dialekticka metéda sidi, Ze ani jeden jav v prirode
neméze byt pochopeny, ked je brany izolovane, mimo stivislost s okolitymi javmi.

Prevediem krétky rozbor, na éom zavisi prevadzame velitelského pneskumu a organi-
zacle suéinnost. Velltel'sky prieskum je &innost spo;ena s vypracovanim rozhodnutia veli-
tela, kdeito orgamzacna stiéinnosti je &nnost spojend s prevedemm tohto rozhodnutia.
Zdalo by sa teda, Ye ti, ktori tvrdila, e sa prevadza organizécia su¢innosti ,,zdsadne” po
prevedenom velitelskom prieskume, sii na spravnej ceste. Na velite[skom prieskume je vy-
pracovane kone&né rozhodnutie, ktore prenikne do vsetkych jednotiek a je podkladom pre
orgamzacm su¢innosti. Tento postup je logicky spravny a bude na]vyhodne]sxe. ak ho bude
mozno prevadzat na]caste]sm Ovsem nie ,,zasadne”’, pretoze vzéjomné spoleme tychto
ukonov Je zavislé zase na situacii, v ktorej prebieha. Jestlize prevadzam thto ¢éinnost v si-
tudcii, v ktorej nehrozi nebezpetie z oneskorenia, t. ). jak na pripravu ritoku i obrany je
relativne dostatok & casu, potom ]e vyhodne]sw. aby velitel po vydam koneéného rozhod-
nutia ponecha] potrebny ¢as k preniknutiu tohto rozhodnutia k podriadenym a sii¢innost
organizoval a# po ujasnem si jeho rozhodnutia podriadenymi. V inom pripade, ked organi-
zujeme ttok na spesne zau;atu obranu, protititok lebo protitder v obrane, pripadne orga-
nizujeme obranu v s:tuacu, v ktore) nepnatel' mbze prejst do ttoku v kratkej dobe, bude
potrebné organisovat velitelsky prieskum 1 siiéinnost v ¢ase velmi obmedzenom, ¢asto len
niekolkymi hodinami — prakticky sti¢asne. Vidno z toho jasne, Ze je treba skiimat vietky
vlivy, ktoré na uvedent &mnost pésobia, st s touto sviazané a na zéklade redlneho zhodno-
tenia tychto vlivov pnkrocnt 1k odpoveda]ucej &innosti.

Zayerom Je moZné uviest, Ze je nespravne a zbrklé rozhodnutie o nastévajticej &innosti,
alebo jednotlivych jej ukonov, ktoré nie je odévodnené redlnym zhodnotenim situdcie
a vSetkych javov, majicich vliv na danti &nnost. Len triezvym zhodnotenim skuto&nosti,
postidenim nastavajiice] ¢innosti vo vzajomnej stvislosti je moZné prist 1 k spravnym
a situdcii odpovedajiicim zaverom.

. 2. Druhy sled a vievojskova zaloha

Za tielom upresnenia pokladdm za nutné v prvom rade uviest, v om sa odlifuje druhy
sled od v3evojskove; zalohy. Bude to hlavne kol a velikost.

Druhy sled mé predom stanoveny tkol, napriklad ,,vojst do prielomu z &ary ......
s tikolom rozvijat uispech atd.”. Predstavuje ¢o do velikosti as1 /s sil, t. j., u AS bude dru-
hym sledom jedna divizia; u divizie jeden pluk a podobne.

Vievojskova zaloha nemé predom stanoveného tikolu a méze dostat rézne tkoly.
vyplyvajice zo situacie predom neupresnené. Predstavuje éo do velikosti asi /s sil, t. j.
u sboru asi jeden pluk; u divizie prapor.

5 Stoji teraz otazka, kedy vydelovat druhy sled a kedy zalohy, podla jednotiek & druhu
oja?

Pri nepozornom ¢&itani Polného poriadku prichddzali mnohi k nazoru, Ze pesia divizia
,zasadne” Utoéi v jednom slede a ma len vydelenti zalohu, a nepriptistali inych moznosti.
Kto sa snad odvazil tvrdit, Ze pesia divizia méZe titotit 1 v mekolkych sledoch (2—3), taktak,
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ze nebol vyhléseny za kacira. Pri hib%om 3tidiu Polného poriadku zistime v &lénku 301
posledny odstavec, %e peSia divizia zpravidla ttodi v dvoch sledoch; pravda, tu sa mysh utok
ri prielome opevneného rajonu. To viak neznamena, Ze v in ych pripadoch méZe uto&it
ﬁm v jednom slede. Zase je potrebné postavit do vzajomnej stivislosti v§etkych nitelov,
majticich vliv na tvorenie sledov Sostavovanie bomve; sostavy mdZe priviest najastejsie
k 3ablonovitému rieSeniu a prave tu je treba prejavit na]vzace] tvorivosti v mysleni velitela

a §tabu vysse] jednotky.

vacsi vliv na tvorenie bojove) sostavy bude mat kol dany nadnadenym velitelom.

Cim hf bsi bude tikol, tym hibsia musi byt 1 bojova sostava. S hibkou tikolu vzdjomne suvisi

13irka pasma useku, t. }. &im bude $irka pasma utoku $irsia, tym bude 1 bibkﬂ tikolu mensia.

Nakoniec bude to terén a prostnedky ktoré budii maf VllV na bo;ovu sostavu.

V pripade, %e v urditej bojovej situacii bude bojova sostava divizie len v jednom slede,
potom v ka¥dom pripade velitel divizie musi si vydelit vievojskovti zalohu. Nie je vak
podmienkou, aby bola ziloha vytvorena vtedy, ked mé bojova sostava dva sledy, nezna-
mena to viak, Ye si velitel neméze vytvorit vievojskovii zalohu 1 v tomto pripade. Vietky
tieto okolnosti budii vZdy zavislé na danej situacii a jej zvlastnos ti, ktoré je treba ohodnotit.

Divizie prvého sledu sboru budii mat bojovii sostavu zpravidla v jednom slede pri
dtoku na nepriatela, ktory spesne presiel do obrany, pnpad ne pri protititoku v obrane.
Vyplyva to z tej skutocnosti, Ze obrana nepriatela bude mat malu hibku, nebude pevne vy-
budovana a pr1 protititoku byva hibka tikolu zpravidla malé. Pri tom ]e ziaduce, aby sa
titoénik oboril na nepriatela v p]nej sile a prelomil jeho obranu prvym naporom.

Je preto zase dolezité vza]omne viazat vsetkych ¢initelov do suvxslosh a ]edme tak
loglclcy vyplynie 1 spravne riesenie. Len takéto spravne mysleme je podkladom tvorivej
prace vellterov. zabrani sablonowtostl prlvedle k1 uspesne) &in nosti a nebude méct byt ne-
priateflom predvidané.

Len v kratkosti som rozobral niekofko prikladov sklonu k fablonovitému rieSeniu, pri
dom som pou]\azal ]ak mysllenkove spravne na zaklade triezv ych vah, )e mozné dospret
jednoducho k spravnému rieSeniu uvedenim jednotlivych &initelov do vzdjomnej suvislosti.

Vyskytuje sa tie? mnoho pripadov $ablonovitosti v $tdbne) praci. St sostavované vzory
dokumentov platné ,,pre vSetky pripady bojovej ¢innosti. Nie je na skodu uvadzat vzory
dokumentov, je viak chybou pouZivat jednoho a tohoZe vzoru v kaZdém pripade a viazat sa
otrocky k jednej moZnej forme.

Aby som i v tomto postupoval sprévne, je treba si ujasnit v prvom rade tikol a sice &o sa
odo mnia Ziada nadriadenym velitelom, ujasnit si dalej zvlastnosti situacie v ktorej bude
bojova &nnost prevadzana a o z tychto zvlastnosti vyplyva Na zaklade tohto ujasnema
budem moct 1 Iahko uréit, & mi dany vzor vyhovu]e lebo j Je treba ]eho rozsirenie ¢i preve-
denie uréitych tiprav. Pri takomto postupe opit spravne prijme m rozhodnutie a vyhnem sa
Sablonovitej praci.

blonovitost v praci vyplyva:

a) zo strachu pred zodpovednostou, aby vynesenim novych poznatkov, tiprav, novych
spdsobov prace neprisiel do rozporu s dosavadnou praktikou;

b) z nedostatku vedomosti, t.]. z nedostatoéného ovlddania vojenského umenia, lebo vedo-
mosti, ktoré md, mu nedovolujti prekroéit ich hranice;

¢) z nedostatku politickych znalosti, lebo politické vyspelost zabezpetuje Hadame novych
ciest a roziirovanie dosavadnych znalosti;

d) z nedostatku pruZnosti v mysleni, ktory vyviera z nedostatku politickych 1 odbornych
vedomosti, lebo z pohodlnosti ostat pri starych formach a spasoboch ¢innosti.
Vzhladom na velke nedostatky vyplyva]uce zo Sablonovitého sposobu éinnosti a §k0dy,

ktoré mézu byt napachané, je potrebné aby vietci déstojnici a generalovia &l. armady na

svojich pracovi$tiach viedli rozhodny bo; k odstraneniu ostatkov $ablonovitosti a nedo-
pustili jej zakorenie vo vojenskom umeni.




