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ZDROJE KAZNE HUSITSKYCH VOJSK
Dr Jan Durdik

Husitské vojsko, zejména vojsko tdborské a pozd&i polni vojsko taborské a sirotéi,
lidilo se v mnoha smérech od vojsk svych feudalnich nep¥atel.

Lisilo se od kfizakt a svych domacich nep¥atel predev§im svym t¥idnim sloZenim.
Jestlize u feudélnich Zoldné¥skych vojsk nepritele hlavni vahu méli pani rytifi, bohati
patricij$ti m&tané a jini najati Zoldnéfi, v taborském a pak 1 sirotéim vojsku byla Zadouci
hlavni silou selska 1 méstska chudina, femeslnici a drobni zemané.

Husitské vojska se od svého nepfitele lisila cilem svého boje. Jestlize kiizaci bojovali za
nayraceni Ceskych zemi ,,do liina cirkve™, to jest za obnoveni proudu zlata, ktery kdysi
z Cech plynul Rimu a jeho cirkevnim hodnostaffim, a predeviim za bohatou kofist, které
doufali v Eechéch dobyt pro sebe, cilem &eského revolu¢ntho hnuti a jeho vojsk byl pravy
opak — zruSeni nesmirného cirkevniho vykotistovani a viestranné zlep3eni Zivotniho po-
staveni selského 1 méstského obyvatelstva.

Revoluéni sloZeni vojska a revoluéni cil boje to byl zéklad jednoho z nejdalezitgjsich
prvki prevahy, kterou husitska vojska vitézila nad silnym a zpravidla mnohem pocetnéjsim
neptitelem, to byl zaklad vysokého moralniho védomi spravedlivého boje, ktery je veden
za lep$i usporadéni svéta a Zivota na ném.

A tato — mohli bychom ¥ici — moraln& politickd pYevaha umoznila vytvofit v husit-
ském vojsku kazen, jaké stredovéké vojenstvi do té doby neznalo, kézet, ktera spolu s jiny-
mi neméné dilezitymi &initeli rozhodovala bitvy ve prospéch husiti.

Zizkiiv vojensky ¥ad a jeho kazetiska ustanoveni

Husitska doba nam zachovala dokument nad jiné vyznamny a pro &eskou vojenskou
historii snad vitbec nejcenn&j$i, vojensky ¥ad Jana Zizky z Trocnova. Tento ¥ad, ktery se
nam svym revoluénim duchem jevi jako p¥imy, 1 kdyZ vzdaleny predchiidce Kézeriského
tadu nasi lidové demokratické armady, je vlastn& zapisem, t. j. usnesenim jakéhosi snému
nebo sjezdu zéstupcii sedlakii, mést, zemanti 1 nékolika mélo panit Zizkova bratrstva, usne-
senym patrné v jarnich mésicich roku 1423.

Z celého poétu dvanacti &lankid fadu obsahuje deset ustanoveni Kazeniského fadu.
Podle obsahu lze je rozdélit na étyfi skupiny.

1. Ustanoveni o kizni v plnéni bojovych tikolt na pochodu, v poli a ve strazni sluzbé
@©.1az3,5a6).

2. Ustanoveni o poradku a mravnim Zivoté ve vojsku (¢l. 8, 9, 11).

3. Ustanoveni o zb&zich.

4. Ustanoveni o dé&leni dobyté kotisti.

Zbyvajici &lénky se zabyvaji jakousi moralni p¥ipravou pred bojem — modlitbou (&l. 4)
a zavéretny &lanek zdtiraziuje, Ze boj proti nepftiteli bude veden s revoluéni nekompro-
misnosti.

Pov&imn&me si nyni nékterych podrobnosti, jak je zdiraznuji jednotlivé ¢lanky.

lanky prvni skupiny zdiraziuji predevéim nutnost udrZovat pochodovy poradek:
» - .. aby lidi $ikovali nebo zridili, kazdi rotu pod své korihve, heslo aby bylo povédino
a potom aby se ihned hnuli a tak tahli, ktera napyed rota bude Sikovana ten den pod svymi
kortthvemi; a jini aby se v n& nemisili, ani jim prekéZeli, ani se kam odtrhali; ... aby tak
tahli v svém $iku pohromadg, jedni k druhym se nemisejice. . . *“ (¢l. 5).
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Neobycejnou dileZitost priklada ¥ad ostraZitosti a bdélosti prﬁzkumu a boéniho za-
jisténi, stejné jako zdiraziiuje zvlast vyznam ostraZitého vykonu strazni sluzby [,,napred
1 nazad 1 na stranach vojska ostiihajice sami sebe, jakoZ komu kde od starSich porudeno
bude* (&l. 5). ,,A jestlize by . . . kterti $kodu vzali skrze jejich neopatrnost a zmeskani které,
neb téch hejtmanuov, u vojste, neboli na vartach, nebo na poli, neb v strazech, kdez jim
porudeno bude. .." (gl 6)]

Neni jlsté nahodou. Ze se pravé na tyto prvky kazné klade v husitském vo;sku takovy
diraz. Z pritbéhu boji také vime, Ze ptimé udrzovani pochodového poradku umoznilo
v nejednom p¥ipadé rychlé presuny vojsk, tak rychlé (na svou dobu), Ze neptitel byl &asto
néhlym p¥ichodem husitii na bojisté tak prekvapen, 7e (na pt. u Domazlic) uprchl dtive,
nez mohlo vitbec dojit k otevienému stietnuti v bitvé. Pochodova kazen a ostrazitost na
pochodu 1 v tdbote byly také nejdilezitéjsimi predpoklady k vyplnéni tak velikych tkold,
jakymi byly dlouhé pochody husitskych vojsk na ,,spanilych jizddch** v sousedni Misni,
Bavorech, Slezsku 1 ve vzdalengj$ich zemich az k Baltickému mofti. Vyznam téchto kazeni-
skych ustanoveni je zvlasté zdiraznén vysokymi tresty, kterymi ma byt stihano 1 kazdé
zmeskani a neopatrnost, ktera by vedla ke $koddm vojska.

Stejné dilezita pro udrzeni bojeschopnosti a pohotovosti vojsk jsou 1 ustanoveni fadu
ve vécech vnitfntho potddku a morélniho Zivota ve vojsku. Zvlasté se zakazuji ,,svary,
kiiky (rozuméj hadky) a potrhani* ve vojsku a zvlast pfisné tresty stihaji vytrzniky, kteri
by nékoho bili nebo ranili.

Charakteristické pro tato vojska ,,BoZich bojovnikii™ —t. j. pfevedeno do nas{ termino-
logie — bojovnikii za lepsi Zivot lidu, jsou ustanoveni &l. 11, ktery doslova zni:

,» Také nechcems trpéti mezi sebi nevérnych, neposlugnych, lhafuov, zlodéuov, kost-
kifuoy, lipenikuov, plundréfuov, opilcuov, lajci, smilnikuov, cizoloznikuov, smilnic
a cizoloZnic, 1 viech zlevnych htisnikuov a h¥f¥nic. .

Poviimné&me si, Ze sumarni soupis stavi neposlusné, tedy neukaznéné, na roven nej-
t&78im zlodinciim, Ze také ,,plundrére”, tedy ty, kteti by cht&li plenit, stejn& podita mezi
lidi, ktet{ nejsou hodni té cti byt prislugniky Zizkova vojska. Jen mravng bezthonni, véci
oddani bojovnici se mohli tidastnit boje za spln&ni poZadavki vytyéenych v tivodu fadu ve
znamych étyrech artikulich.

Nez pre;deme k rozboru dalgich &lanka Zizkova fadu, bude vhodné srovnat dosud pro-
brana ustanoveni s tim, co v podobnych ptipadech ptedpisuji jiné vojenské rady z téze
doby, ze]mena tady n&mecké, uréené pro vypady krizaka do Cec

Na prvni pohled je napadné, Je v pnmem protikladu proti tadu Zizkovu tyto némec-
ké predpisy vénuji nesrovnatelng vice mista ustanovenim o vnitfnim poradku. Hlavnim
cilem kazenskych predpisi téchto Fadi je udrzet na uzdé feudaly, zvyklé na neustalé drob-
né valky mezi sebou, udrzet jakys takys mir mezi mé&tany a $lechtici, G&astnicimi se vy-
pravy aspofi do té doby, ne¥ se vojsko navrati domi.

Proto nejvétsi pozornost je v &léancich, zabihajicich a? do nejmensSich podrobnosti,
vénovéana znemo¥nén{ sporti a vytrznosti ve vojsku.

Tato podrobna kazeriskd opatfeni si vynucovalo spolegenské sloeni kiizackych vojsk
a to je jeden ze znakii jejich typicky feudélniho razu. Byla to vojska, v nich# zajmy jednot-
livych ti¢astniki tazeni byly vzajemné v pfimém protikladu a jen jeden spoleény zdjem je
spojoval — touha po kofisti.

Jestlize se Zizkiv ¥4d vyporadava s otazkou mravni vy3e bojovnikii a zéroveii s otazkou
potlram sklonu k plenéni, lupi&stvi a jinym zlo&intim taktka v jedné vétg, je to ditkazem,
Ze tyto otazky nebyly problémem pro pnslusmky jeho vojska, Ze na podobne opatfeni bylo
nutno pamatovat jen pro pripad vyjlmecny. nahodny, pro takovy pripad, Ze by se do vojska
vloudil #ivel vé&ci boje za lepsi #ivot cizi.

Jinak tomu bylo u knzakit. Véechny ¥ady pro ta¥eni do Cech, zejména pak ¥4d z roku
1427, uréeny pro vypravu, ktera neslavné skonéila u St¥ibra a Tachova stejné jako norim-
berské usneseni o vypravé proti husittim z roku 1431, ktera pak hanebé utekla u DomaZlic,
vénuji neobydejnou pozornost natizenim a zakaz@im ptitomnosti lehkych Zen, hrada
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a jinych prestupnikd, kradeZim ve vojsku a podobnym zjeviim. Neni také divu. Kfizacka
vojska, to byly vlastn& hordy feudalnich rytitd a méStany najatych Zoldnérd, ktefi se
s oblibou vénovali obvyklému v té dobé ,,vojenskému’’ Zivotu — loupeni, vrazdéni a zna- |
silfiovani Yen. UdrZet takové hordy na uzdé aspon potud, aby se vojsko navzajem nepo- |
pralo tfeba pred tvaii nepfitele, to je jeden z hlavnich vikold fadt vydavanych pro ki- |
7acké vypravy. |

im v&tsi pozornost vénuji feudalni vojenské rady predpisiim o udrZeni poradku, tim
méné mista bylo vénovano otazkam vojenské kazné. Ve frankfurtském rade z r. 1427 &teme
jen kratky odstavec o pochodovém poradku, vznikly ne tak z potteby ukaznéni vojska, jako
spiSe z potfeb organisaénich. Velké kiizacka armada byla jako celek malo pohybliva a ¢lé-
nek nafizuje, aby byla rozdélena na jednotliva vojska, a stanovi jejich pochodové poradi.
Jinak tento fad stanovi jen povinnost poslouchat hejtmant bez odmluvy. Uz to, Ze je
zvlast zdtiraznéno ono ,,bez odmluvy", ukazuje, Ze poslusnost velitelim nebyla v kriZac-
kych vojscich niélm obvyklym. Za kézefi v jednotlivych oddilech neodpovidaji viak hejt- |
mani, nybr# pani, ktefi vojsko pnvedll Poddany, ktery se dal naverbovat do kfizacké
armédy, zéstal tedy poddanym svého pana a ten mél nad nim stejnou pravomoc jako mimo
vojsko. Tento typicky feudalni zjev neprispival zajisté k vytvoreni jakékoli moralni jednoty
vojska, o které u kiizaka nelze vitbec mluvit.

Na takovou ,,malickost™, jakou byla ostrazitost a bdélost ve strazni sluzbé a zeyména
odpovédnost pfi plnéni tohoto neobycejné dalezitého tkolu, kiizdcké rady viibec nevzpo-
minaji. Mo¥no pravem fici, Ze se i v tom, co na predni misto stavi ¥ad Zizkav jevi prevaha
husitského vojenského uméni, nového svym obsahem protifeudalniho vojenského uméni
nad starym feudalnim viletnictvim.

Vrafme se viak znovu k Zizkovu ¥4du a jeho dal$im &lénkim. Clének 10 tohoto vy-
znamného dokumentu pravi: ,,Dale vézte, ze kdo by se kolivek kradl, nebo 3el, nebo jel,
aneb vezl od nds z vojsky ... bez odpusténi star$ich jmenovanych svrchu.. ., bud km’ie. pan,
rytif, panoSe, mé&ténin, femeslnik, nebo robotéz, ...a byl by dopaden, Ze chti k jeho
hrdlu 1 statku popravntl. jakoZto nad zlodéjem nevémym. jenz se krade od pre bozi a vér-
nych brat¥i z vojsky...

Zbéhnuti, zrada ,,pfe boZi"* — to jest zrada boje za lepsi Zivot, pravem se poklada za
nejvétsi zlodin, za n&)% ma vinnika stihnout nejtési trest.

teme-li dnes tento odstavec pétisetletého dokumentu, neni moZno, abychom si ne-
piipomenuli zdvére¢na slova p¥isahy, kterou sklddaji pfislunici nasi lidové demokratické
armady: ,,A porusim-li tuto slavnostni p¥isahu, necht mne stihne prisny trest lidové
demokratického zakona, obecna nenévist a opovrzeni pracujiciho lidu.” A nikoli ndhodou
hovoti oba dokumenty stejnou feéi, 1 kdy? jinymi slovy, hovoti feéi lidu, ktery pred péti sty
lety vyzdvihl vysoko prapor boje za lepsi Zivot utlaovanych, lidu, ktery dnes, po péti sto-
letich dosahl koneéného vitézstvi ve staletém boji.

Neni také nahodou, e jediny zachovany &lanek ze starsiho jesté vojenského fadu husit-
ského, z ¥adu, ktery vydal v Praze v obdobi diktatury méstské chudiny a drobnych re-
meslnikd, vedené Janem Zelivskym, vémy pritel Jana Zizky, tehdejsi nejvy$si prazsky
hejtman, Jan Bzdinka, hovori témér tymli slovy a vyhla3uje tvrdy, plebejsky, bezohledny
trest pro zbéhy a zbabélce. I tehdy, kdyz uz prevaha plebejskych Zivla v Praze 1 na Tabore
byla zlomena — rok 1423 nalezi uz do obdobi hegemonie m&tanské oposice (drobnych
méStani a zemanii) — prece jen se selska 1 méstska chudina zachovala silny vliv hlavné
v polnich vojskach, vllv. ]ehoz vyrazem je 1 nekompromisni postoj ke kazdému poruseni vo-
jenské kézng, jak ném jej ukazuje Zizkiv Fad.

A jesté ]eden odstavec tohoto vojenského fadu zaslouzi svym vyznamem, abychom se
jim zabyvali ponékud podrobnéji. V élanku 7 hovofi tad o tom, jak mé byt nalozeno s do-
bytou kofisti. PoslySme aspoi ve vytahu jeho slova: ,,...aby ten vzatek a ty kofisti sneseny,
svedeny, svezeny a na hromadu skladeny byly, kdezby bylo tomu misto ukazano a ymeno-
véno od star8ich, budto mnoho nebo mélo, a k tomu aby byli vydani a voleni staréi ze viech
obci, panskych, rytitskych, méstskych i robotizuov, aby vérné spésobili ty véci chudym
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1 bohatym a spravedlivé, jak na koho slu$i, rozdany a rozdgleny byly, aby niZédny sam
sob& nebral, ani co kdo zachoval. Jestli pak Zeby co kto vzal nebo-li zachoval, a to bylo
usvédéeno dobrym svédomim: k tomu takovému cht&li by popraviti, k jeho hrdlu 1 statku,
bud kdo? bud, zadnych osob nevyjimajice, jako#to k zlod&ji boZimu a obecnému; ...budto
kni%e, pan, ryti¥, nebo panose, m&ténin, femeslnik, nebo sedlak, 1z4dného nevymlivajice,
ani k osobam hledice a z¥ice..."

Jaky opét rozdil mezi husitskym vojskem a feudalnimi armadami té doby. Nejedno
feudalni vojsko stihla t&zka porazka v bitvé u¥ téméf vitézné, kdy? se &st bojovniki roz-
ptylila po bitevnim poli a kazdy jednotlivec se snazil ziskat pro sebe co nejvice kotisti!
Zcela jinak tomu bylo ve vojsku Zizkové i v polnich vojskéch taborskych a sirotéich poz-
déji. Tam platila do posledniho pismene slova proslulé bojové pisné, tohoto mo#no Fici
polniho tadu ve versich: ,,na kofistech se nezastavujte!" Tam kazdy bojovnik splml da-
sledng sviij bojovy tikol, protoze bezpeéné védel, Ze se mu dostane ze spolené kofisti po-
dilu, jakého si zaslouzil (,,jakZ na koho slusi*). V&dél to 1 sedlak i plebejec-robotéz proto, Ze
v radé starsich, jejim? tikolem bylo rozdileni, zasedali voleni zastupci viech spoleenskych
vrstev ve vojsku, tedy 1 jeho zastupci.

Také v tomto &lanku ¥adu, jako ve viech ostatnich, v nichZ se stanovi tvrdé tresty za po-
ruSeni kazeniskych zésad, ¢teme, Ze trest ma byt uplatnén bez ohledu na spoledenské po-
staveni trestaného — budto kniZe, pan, rytit, nebo panoSe, m&ténin, remeslnik, sedlak
nebo robotéz.

Tato ustanoveni jsou hlubokym priilomem do feudélnich privilegii. Pravda, feudalni
forma, feudalni spolecenska hierarchie jesté zistava. Objektivni podminky prvni poloviny
15. stol. nedovolily jesté rozbit feudalni spolecenskou nadstavbu, Pokusy, k nim# doglo
v prvnich letech revolu¢niho hnuti na Téabofe zavedenim jakéhosi spotfebniho komu-
nismu a 1 v Praze v dodasné diktatufe plebejské oposice, vedené L{Elivskfrm, musely
v kratké dobé& nutné ztroskotat, nebot jak ¥ika Engels, ,,takové predbihani nejen p¥itom-
nosti, nybrz 1 budoucnosti mohlo byt zdroven jen nasilné a fantastické a p#i prvnim prak-
tickém pokusu muselo znovu upadnout zpét do vymezenych hranic, které tehdej$i poméry
jediné pripoustély.”?)

Feudaélni vyrobni vztahy nemohly byt jesté nahrazeny jinymi, a tak také nebylo mo#no
trvale odstranit feudalni formu spoledenské nadstavby. Forma tedy ziistala, ale zvlast-
nosti vojenskeho Zivota prvnich stalych revoluénich vojsk v 15. stoleti, jejich tridni slozeni
a jejich ve své dobé revoluéni cile, vyjadtené vytvorenim rady starsich, slozené ze za-
stupcti viech ,,obci”, od chudiny a po pany, vynutily si takovy priilom do feudalnich pri-
vilegii, Ze revoluéni obsah nakonec stél v pfimém protikladu k feudalnim formam.

Tak Zizkiv vojensky ¥ad vyjadfuje nové revoluéni pojeti kazng, zrcadli novy, revoluéni
ve své podstaté protifeudalni typ vojska. Pro tyto své vlastnosti je pro nas dnes jednim
z nejcennéjich dokumentii, které ndm naSe minulost zachovala.

Neni pochyb ani o tom, Ze 1 burZoasie v dobé, kdy byla u moci, citila tento vyznam
Zizkova ¥adu, jako vibec citila nebezpeéi, které by ji hrozilo, kdyby pracujici lid poznal
skutegny revoluéni obsah husitského hnuti, kdyby vojak burzoasni arméady poznal sku-
te¢ny revolu¢ni obsah tteba Zizkova fadu. Proto neni nahodou, Ze pravé arcireakcionaf
Ceské bur¥oasni historiografie, mluvéi éeské imperialistické burZoasie, Josef Peka¥, vénoval
tolik usili tomu, aby co nejvice pospinil a zatemnil poznani nejslavnéjsi doby dé&jin naseho
naroda, doby husitské. Neni také divu, % ve ,,vykladu"* Zizkova ¥adu snesl takové mnoz-
stvi 1z a pomluv. Pekat rafinovanym zptisobem, uréenym k tomu, aby svedl &tenate, na
jedné stran& pripousti , jistou demokrati¢nost' Zizkova radu, aby vzapéti postavil &tendve
pred nefesitelné tvrzeni, 7e v jeho nejdiilezitéjsich ustanovenich neni nic demokratického.
Vylozenym falSovanim historie je véta: ,,s ustanovenim, ¥e tresty ¥adu tykaji se viech &lentt
vojska, bez rozdilu stavi,?) setkdvame se v soudobych fadech némeckych'®). Ani v je-

') Engels, Némeckd selska valka, Svoboda 1950, str. 39
*) podtrieno Pekafem
%) Pekat, Zizka 11, str. 190
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diném némeckém Fadu 15. stoleti neni takové nafizeni, pravé naopak uZ vzpomenuty rad
pro kiizaky z r. 1427 obsahuje vyslovné ustanoveni, e odpovédnost za kazeri ma pan,
ktery ¢ast vojska vypravil.*) Z toho nutn& plyne 1 kazenska pravomoc nad ptislugniky této
&st1, pravomoc, vyplyvajici p¥imo z feudalnich spoledenskych vztah.

Vrcholem I#i a pomluv je Pekarova véta, kterou posuzuje &lanek ¥adu o rozdileni ko-
fisti. Pekaf piSe: ,,...organisované kofisténi jevi se tak specialitou ¥adu Zizkova..."?) Kaz-
dému, kdo si jen Zh&né predte cely text Zitkova ¥adu, je jasna nesmyslnost této l71.
Ov3em feudélni vojska, jejich? hlavnim cilem bylo osobni obohaceni a kofisti jednotlivych
rytitd, nemohla potfebovat ve svych tadech ustanoveni o rozdileni spoleéné kofisti, nebot
takové nebylo Vime, také, ze ze]mena v prvnich letech husitsti bolovmcx ricili vétsinu
kotisti, zejména $perky a podobné véci, ponechavajice si jen zbrané a penize potfebné k vy-
drfovint a zabezpedovani vojska. Ceské burfoasie viak potiebovala predstavit lidu hu-
sitskd revolu&ni vojska, tento velky d&jinny priklad toho, co zmuZe lid, vi-li, za& bojuje,
jako bandu loupeznikti a zlod&a a ,,historik™ Pekaf ochotné svym chlebodarctim slouzil.
A pfes tyto jeho sluzby lid spravné chapal vyznam husitské revoluéni tradice a nikym si
nedal vzit lasku k ni a hrdost na dobu nejvétsi slavy naseho naroda.

Poviimnéme si viak jest& toho, co Pekar, ve své snaze vyli¢it Zizku jako barbara a jeho
vojsko jako bandu lupiéi, ,,opominul™ uvést.

Je ]lste napadna neobyce]na tvrdost trestil, které lekuv Yad stanovi 1 za ,.neopatrnost
a zmeskani“. Ale tuto pfimo revoluéni tvrdost lze pochoplt uvazime-li, Ze domaci 1 zahra-
niéni nepntel ¢&ihal na kazdou moznost likvidovat vitézna vojska husité jakymikoli pro-
stiedky. Tato tvrdost je pochopltelna tim spiSe, vnme—h, Ye podrizeni se kazni v lekove
vojsku nebylo vynucovano rezimem dresury, jaké zname z pozde;s:ch armad, 1 jesté
z armad kapitalistickych, nybrz Ze toto pod¥izeni spocivalo na pevné zakladné moralniho
védomi spraved]nostl bO]e, ktery lel(ovo bratrstvi vedlo, na zasadé dobrovolneho podn-
zeni se tvrdé kazni.

Ne nadarmo je tato skutetnost vyjadiena v Zizkové ¥ad& tivodem obsahujicim shrnuti
socialnich a ideovych poZadavkii ve &tyfech artikulich. Ne nadarmo vyzveda tento tivod
vyznam kazné slovy: ,,My viichni svrchupsani ke véem i vSech povime, fadné napomina-
Jice, pnkazu]eme a chceme tomu, aby fadné poslusenstvn bylo;... ,,My vSichni svrchu-
psani ' to nejsou jen hejtmani, Ylechtici a zemané, to jsou ,,vsechny obce panské, rytirské,
pano$ské, méstské 1 robotézuov™, které, jak v zavéreéné formuli ¥adu &teme: ,,...s dobrym
rozmyslem védomé, dobrii véli k tomuto zdpisu a listu svolujeme a svolujeme jej skuteéné
drzet: a zachovati 1 osttihati..."

Bojovnici si tedy sami, dobrovoln& dali zdvazek ptisné kdzng, sami si dali ¥ad, ktery je
jim zakonem, a pravem tedy je nutno, aby nedodr¥eni zdvazku bylo p¥ikladn& potrestano.
V tomto dobrovolném pojimani kazné& je nejvétsi prinos husitského vojenstvi. Takové
dobrovolné podiizeni sz ¥adam, ktery si lid sam vytvofil — to je 1 poZadavek, ktery kla-
deme dnes pred prislusniky lidové demokratické arméady. Jen diisledné plnéni tohoto poZa-
davku podle p¥ikladu slavnych husitskych bojovnikit mtize nas opravrovat k tomu, aby-
chom se hrdé hlasili k veliké revolu¢ni a vojenské tradici husitské, abychom 1 my byli
schopni zasadit kazdému nep tteli, ktery by se pokusil zbavit na$ lid svobody a $fastného
Zivota, takové smrtelné rany, jaké zasazovala kiizdkiim husitskd vojska u Kutné Hory,
u Usti, u Tachova, u Domazlic.

*) Toman, Husitské valegnictvi za doby Zitkovy a Prokopovy, Praha 1898, str. 399
5) Peka¥, Zizka II, 189 ,
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