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Military Review, duben 1951

V dubnovém é&sle uvedené revue je uverejnén
zajfmavy a aktualni &anek pplk. F. F. Carra, uditele
taktiky tankového vojska na americké vysoké vale¢né
tkole, na thema ,,Uvahy o pouZiti tanki."

Autor se v ném obfrd tivahami o tloze tanka
v modernim boji a potird ndzory a viemohoucnosti
tanki na bojist, které se po prvnich zpravéach o pri-
b&hu boji americkych intervenénich arméd v Koreji
vyskytly mezi nékterymi piisludniky tankového
vojska americké armédy. Tankové jednotky musi
vést boj v soudinnosti s otou a délost¥electvem.
Jako priklad dokonalé soudinnosti mezi tanky, pé-
chotou a délostfelectvem uvédi lidovou armadu ko-
rejskou. Ta dovedla dokonale vyuZit své polateénf
prevahy kvality a kvantity tankd v korejském terénu.

Autor zdtraziiuje vyznamné misto tanki v soudo-
bém boji, vyplyvajici z jejich rychlosti (pohyblivosti)
a iderné sily. Z toho plyne, Ze ve v&t¥iné p¥ipadii je
nevyhodné dé&lit tankové jednotky na malé &sti,
dru¥stva a Zety. Pridélovani tankovych jednotek po
rotéch a &etach (druZstvech) péchoté je odiivednéno
podle autora jen v téch p¥ipadech, kdy je tanki po-
vZito k podpote péchoty, na p¥. za titoku na opev-
nény rajon, silné vybudovanou obranu, pfi boji
v osadéch, v lesich a v horéch.

Ve viech ostatnich piipadech ttoéného boje mé
byt tankéi pouito jako celku. Av3ak ani v tankovém
terénu nelze jich pouzit samostatné, bez podpory
péchoty a délosttelectva.

(Pozndmka. U pesiho pluku americké armédy je
rota tankii o 22, u p&si divise prapor tanki o 66 bojo-
vych vozech.)

_Autor uvadi tkoly tankti podle americkych pred-
pisi:

— tanky jsou protitankovou zbrani péchoty a vedou
boj s nep¥atelskymi tanky,

— majf péchoté poskytovat béhem boje podporu
palbou,

— maji se zmocnit terénu do prichodu péchoty a
udr¥et ho,

— jsou hlavnim prostfedkem protittoku.

Potom ukazuje na n&kolika p¥ipadech, jak ne-
spravné byly uvedené zésadni tikoly pochopeny ve-
itell.

Autor zdiiraziiuje nutnost poufvat tanki podle
terénu a situace. Av3ak vidy to maji byt tanky, které
vedou utok, t. J. jejich pouZiti ma udetiit péchotd
atrity, jejich pohyblivosti a palebné sily ma byt co
nejvice vyuZito k nieni odporti nepfitele.

V obran& maji podle autora tanky dvojf tkol.
Tankis pésich pluki se pou¥fva k vytvoreni hloubky

protitankové obrany nebo ji zesiluji na pfednim
okraji. V druhém pftipadé maji za tikol podnikat
protititoky. Divisnich tankii mé byt podle autora
pouzito vzdy timto zplsobem. U pluku je podle
autora vyhodnéjsi zesilovat protitankovou obranu
Jenijnim zabezpetenim.

Velitel pluku ma usilovat o to, aby mu jeho rota
tankd zistala jako celek k provadéni protittoki.

Bylo-li vZak tankd ji¥ pouZito k zesileni proti-
tankové obrany (hlavn& na pfednim okraji hlavniho
pésma obrany), je nutno je velmi petlivé maskovat
a vyuZit jejich Géinnych protitankovych paleb. Jako
vzdilenost Gi&inné palby tanku M-46') proti viem
stfednim tankiim uvadi autor 1000 yarda®). Proti
téila‘m tankiim uvédi \i¢innost paleb na 500 yardi.?)

imo to autor se v &lanku zmifiuje o pochybenosti
nézori vyskytujicich se mezi vojenskymi a civilnimi
odborniky, e tank dohrél na bojisti svou tilohu, po-
névad? opera¢né taktické pouiti atomové zbrang
tanky prost& vyfazuje z bojisté. Podotyka, ¥e dosud
nenf atomovych, vodikovych a podobnych pum,
které by dovedly tanky vyfadit. O i&inku atomovych
pum na tanky uvadi nékteré americké, francouzské
a Svycarské prameny, podle nich% lze vzit za jisté, Ze
Yar a tlak vznikajicf pfi vybuchu atomové pumy na
vzdalenost 1500 m od tanki tanky nezni&i. Nebez-
pecndj$i pry je radioaktivita, ktera vnika otvory do
tanku a ohrozuje jeho osadku.

V dalsich statich rozbira autor iéinnost jednotli-
vych protitankovych zbrani a uvadi, Ze tank M-46,
zavedeny v americké pési divisi vyhovuje viem pod-
minkim a moznym tkolim, hlavné boje proti tan-
kim. Jako jedinou jeho nevyhodu uvadi pfilisncu
vahu tanku, 48 t. Jest pry figmi dobrym a tiinnym
zesilenim tiderné sily péSich pluki a pési divise.

05mm houfnici ¥ika, Ze je proti tankiim i&inn4
jen pfi pfimém zasahu, kterym muze byt potkozeno
prevodové zafizeni, nemuze viak vaZné oglr)ozit jiné
Gasti tanku. Déla rd%e 155 mm a vét3f vytazujf tanky
M-46 pti primém zasahu. Podle autora poufitf nepfi-
mé palby délostielectva pouze nepatrné zmensuje
moZnost zasahu tanki mimo pripady, kdy se délo-
st‘r'c'!cctvu podafi palebny prepad na soustfedéni
tanka.

Letectvo bylo a je velmi Géinnym prostfedkem
proti tankiim, Jeho tiéinnost je omezena tremi &i-
niteli. Je to viditelnost, nep¥esnost zdsahu nasledkem

ohybu jak cile (tanku), tak palebného ohniska
5etounu) a pozadavek letecké prevahy. Letectvo po-

1) Tank gen. ..Patton", M-46 je organickou vy-
zbroji tankovych rot p&dich pluka a divisniho pra-
poru tankd v americké p&si divisi. M4 kanon 90 mm

%) To je asi 930 m.
% To je asi 460 m.
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kléiﬁ autor za neucinné od okamiziku, kdy je zahdjen
utok.

Protitankovému délostelectvu nepfikléda autor
zvlastnf vyznam. Uvédi, Ze nejvétsiho uspéchu bylo
dosazeno Némci v pouziti protitankového délostie-
lectva v africkém tazeni r. 1941 v Libyi a v Tunisku
r. 1943, kdy se jim podafilo zniéit stovky britskych
a americkych tanki, protoze dosihli prekvapeni.

Dile uvadi autor, Ze iéinnost protitankového délo-
stfelectva bude za ,,normalnich" okolnosti zmengena
prizkumem, uélenénim tanki do hluboké sestavy,
délostieleckou pripravou, podporou éelnich sledi
tanki zadnimi sledy, hlavné na bocich. Protitankové
zbrané maji byt z vetsi &asti zniceny nz behem délo-
stfelecké a letecké pfipravy.

Pancéfovka (bazzooka) je podle autora ochrannou
protitankovou zbran{ péchoty Nepfresnosti strelby
a maly dostiel’) zpisobuji, Ze ji nelze poklédat za
prohtnukovou zbrani taktickou. Jeji ticinnost pii
primém zasahu stredniho tanku je 1009 %.

Bezzakluzova déla ra%e 57 a 75 mm )sou vzhledem
k malé pocateéni rychlosti nepresna a pi vystielu se
snadno prozrazujf. Jejich U&nny dostiel je sice vt
nez u bazooky, aviak nelze je poklidat za idealnf
protitankovou zbran.?)

Autor ¢lanku koneéné mluvi o pohyblivosti tanki,
které je podle ného podstatnym prvkem pfispivajicim
kjejich ochrang proti protitankovym zbranfm. Mnoho
vehte i, ktefi vidi ochranu tankd jen v sile pancire,
by si Ei' ralo, aby byla )c§té dile zv&tSena tloustka pan-
cite. To by viak yo na wmu pohybllvostl tanka
v terénu. Autor uvédi, Ze by dne3ni tanky M-46 mély
vazit o 6 aZ 8 t méné. ZkuSenost s némeckymi
. Tygry" je dostateéna, aby podobné tanky nebyly
vyrabény.?)

Dal3i nedostatek jevici se v pouZivani tankd vidi
autor ve $patném hodnoceni terénu co de jeho vy-
uZiti tanky. Autor ¥ika, ze v Evrope vlastné neni
(mimo velehory) netankovy terén. Klasicky prlklad
neznalosti moznosti tankd vidf autor v nesprivném
zhodnoceni terénu po strince tankového pouzm
v Koreji. Tam ukazar lidova korejska armada, Ze je
gloino pouzit tanki 1 tam, kde to nebylo predpokla-

ano.

V zévéru &lanku poukazuje autor na to, e ie nutno
tankii pouzivat viude tam, kde je to mozné. Tanky
maji Gtolit za podpory péchoty a délostrelectva.
Jme pouziti poklidé autor za nespravné, ponévadz
neni vyuznto ohyblivosti a iderné sily tanku. Pritom
je nutno vzdy dbat tésné soucinnosti mezi témito
tremi zbranémi.

1) U bazooky 8.9 cm je ucéinny dostrel 150 az
160 m.

%) 57mm bezzékluzovy kanon ma ti¢inny dostiel as
450 az 550 m. (Podle raznych americkych pramend,)

%) Pied ¢asem byly Ameriéany zkouSeny tanky
vazici 100 t. Autor z¥e)mé naré?f na tyto snahy, vy-
rabé: a zavést do americké armady tanky této vahy.
Zatim neni mozno podle dosazitelné americké vojen-
ské odborné literatury posoudit tézké tanky, organie-
ky pri¢lenéné armadnimu sboru. Armédnf sbor mé
pry t¥i prapory tézkych tanka.

Military Review, kvéten 1951

Z obsahu tohoto &isla Casopisu Military Review
stoji za zminku ¢&lanek o vkolech a organisaci spe-
cidlni jednotky, kterou byly v posledni dobé dopl-
nény americké p&i divise. Jde o t. zv. roty ,,Ran-
gers . Tyto roty jsou cviCeny tak, aby mohly plnit
uko|y vysadki, pn"lzkumnlku a-zéskodnil. Pouziva
se jich pro noéni boj. Jejich vyevikovy program je
velmi obsahly a obsahuje vyevik v seskoku padakem,
v pouZti zbrani cizich armad, v pouziti trhavin a po-
jitek (hlavné radia), kone&ng ~vyevik v maskovéni a
v postupu pruzkummka v noci. Do programu je za-
hrnuto 1 vyuéovani cizim jazykiim a trening dlou-
hych namahavych pésich pochodii viemi druhy
terénu.

Ponévad? vycvik je velmi nakladny, obsahly a na-
mahavy a na p‘ﬁslu§m’ky téchto rot jsou kladen
velké poadavky po strance dufevnich a télmnvcﬁ
schopnosh jsou do téchto jednotek vybirani jen do-
brovolnici.

Rota méd 5 dustoymkﬁ a 110 oscb mu.stva. Je
organisovana ve velitelskou &etu a 3 pé¥f Eety s veli-
telskym rojem a 3 p&8imi druzstvy. Viichni piislusnici
)sou vyzbrojeni automatickou puskou (lcﬁkou typ
neni uveden), kazdé druistvo md bud 60mm mino-
met nebo 89cm bazooku. Kazdy mu% nese mimo
své strelivo do pusky a trhaviny 2 naboje do mino-
metu nebo bazooky. Rota nemd dopravnich pro-
stedkit k dopravé mustva, Vycvik se kond ve
zvléstnim vyevikovem stredisku. V nynéjsi dobé jsou
prezkuSovény zpiisoby pouiti, vhodnost nynéjii
organisace a vycvikové methody

K rozhodnutf o vytvoteni téchto rot a jejich pfi-
Elenéni k pé&im divisim vedly hlavné zkusenosti z in-
tervence v Koreji a zkufenosti, kterych nabyla ame-
rickd armdda za druhé svétové valky s jednotkami
,Rangers”. V Koreji se ukdzalo, #e noéni boj a vy-
uZiti noci k prolindni, k prizkumu v sestavé nepritele
a k provadéni prepadii viech druhti nema americka
armada vycvicenych jednotek. Na druhé strand
korejskd lidové armada, jak uvidi &lanek, dovede
mistrné vyuZit ke viem uvedenym akcim noci.

Za drch svétové valky byly v americké armadé
jednotky ,,Rangers” organisovany v samostatn\ch
praporech podléhajicich armadé. Bylo jich pouzivano
hlavné k provadéni bojového prizkumu (k prepa-
diim, vypadiim.)

K organisaci roty ,,Rangers nutno podotknout, ze
americkd p&si divise ma kromé ni téz divisni pra-
zkumnou rotu. Ta se skldda z velitelské ety a z 3
prizkumnych et. Kazda z téchto &et se sklida z veli-
telského roje, druzstva prizkumného (16 muzi se
4jeepy), z 2 lehkych tankii s osadkou 10 muzi, z druz-
stva péchoty (10 mu%i) na obrnéném transportéru
a | minometu 8] mm s obsluhou 6 muzi na 2 moto-
rovych vozidlech. Kromé tkol prazkumnych plni
1 tikoly bojové, ochranu bokii, pronasledovéani, boj
v predpoli a p. Nevyhovuje viak, muZstvo neni
také cviceno, tkoliim bojového prizkumu.

Pro nas je daleZité, Ze z rozsahu vycviku vysvitd, Ze
téchto rot bude moino pouzivat mimo ul.oly prii-
zkumu i k jinym dkoliim, jako na p¥. k ni¢eni komu-
nikaci, mostil a pi’epadﬁm (lé€kdm) v tylu za prona-
sledoc:ivénf k obsazeni nékterych dalefitych soutdsek
a pod;

S
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Zistéva oviem otazkou, zda je u&elné, aby po-
dobné specidlni jednotky byly pridélovany pé&¥im
divisim a zda pési divise je skutecné potfebuje a
vidy jich vyuiije, jak na pt. budou nahrazovany
ztraty a provadén vycvik, atd. Pongvadz nyn&jsi
organisace a vycvik jsou v obdobi prezkuSovani, je
meZné, Ze jak v orgamisaci, tak v pridéleni téchto
jednotek dojde ke zméndm.

Military Review, ¢ervenec 1951

V &ervencovém &isle dasopisu Military Review
byly otistény dva &lanky zabyvajici se otdazkami orga-
nisace armady, sborli a samostatnych armadnich
sbordt. Prvni ¢éldnek, v kterém se autor, pplk. Den-
holm, uéitel na americké vysoké valeéné skole, obird
odéivodnénim, zda maji & nemaj{ byt samostatnd
organisovany armadni sbory jiZ v miru a zruSena
velitelstvi arméd, neni zvld3f zaj{mavy co do otazky
tykajici se organisace téchto samostatnych armadnich
sbor, jejich moZnosti po strince opera¢né taktické,
zplisobu veleni a p. Nakonec ostatné sam autor do-
spiva k nazoru, 7e organisovani samostatnych armad-
nich sborii je zfidka odiivodnéno, a uvadi p¥iklady,
kdy americkd armada jich pouzivala. Zajimavé je,
ze pri vylodéni u Inchonu v Koreji v zari 1950
bylo pouzito samostatného armddniho sboru, skla-
dajn’cx’ﬁz se z potatku ze dvou, pozdéji se 4 divisi
a dalich samostatnych taktickych jednotek. Autor
uvadi, e nyn&§i organisace (t. j. armadnich sborti
v ramci armady) plné vyhovuje. Samostatné arméadni
shory jsou po strance poétu nebojovych jednotek
prili§ prekrveny. Uvadi, %e by se u samostatného
armidniho shoru doglo k poméru nebojovych jedno-
tek a bojovych jednotek (pésich a obménych divisi)
k gislu 22 000 az 27 000 osob, u nebojovych (podpiir-
nych) jednotek na 16 500 az 19 000 osob u divise,
to znamend, %e by poéet nebojovych (podpiirnych)
je'dl;lolck znacné prevydoval polet jednotek bojov-
vych.

Naproti tomu viak také podotykd, %e samostatny
armddni shor ma fadu operaéné taktickych prednosti.
Jako jednu z nich uvédi, e pfimé podiizeni této
vy&i operaéné taktické jednotky velitelstvi fronty
zjednodusuje veleni, usnadiuje protiatomovou
ochranu (uvadén jako jeden z hlavnich diivodit proto,
aby byly samostatné armadni sbory zfizovény), od-
straiiuje pry zbyteéné velitelské stupné (armadu a
armddni sbor normélniho typu).

Z énku vysvita, Ze autor nedomysli viechny okol-
nosti, vizici se na pocty nebojovych jednotek v ramai
armady a sboru, ?eho Elénc{( proto vyvolal kriticky
¢lanek plk. Reinhardta, také uéitele na americké vy-
soké valetné gkole.

Ten poukazuje na to, ze poity nebojovych jedno-
tek uvadéné v &anku pplk.” Denholma nejsou
spravné, ze pomér poétit osob u bojovych a nebojo-
vych jednotek je mnohem piiznivéj&i. Uvadi jmeno-
Vité poéty a sloZen t. zv. ,,polni armady" americké
armady.

_Rﬂl&é, %e americka armada ma piiblizné tuto orga-
nisaci :

., 1. velitelstvi a 3tab, organické jednotky p¥imo pod-
fizené velitelstvi armédy,

2, th arméadni sbory, z nichz kazdy ma 3 p&sia |

obrnénou divisi (celkem tedy ma 9 p&sich divisi a 3
obrnéné divise, celkem asi 402 000 muzd).

Z poétir organickych jednotek armady jsou zaji-
mavé poéty osob armédnich bojovych jednotek a jed-
notek sluZeb.

Bojové jednotky:

— tankové a mechanisované vojsko
A .
(,,obrnéné jezdectvo" —

,Armored Cavalry’) . . . . . 16 800 muzi
— plchott 7+ s won s 6 v % 6 & 7500 ,,
— chemické vojsko . . . . . . . 3500 ,,
— armadni a sborové délostrelectvo. 47300 ,,
— Zzenini vojsko . . . . .. .. 29100 ,,
Celkem . . . . . 104200
Nebojové jednotky:
— chemicka sluzba . . . . . . . 3000 ,,
— Zenyni sluzba . . . . . ... 10000 ,,
— zdravotnickd sluzba . . . . . . 13700 ,,
— vojenska policte . . . . . .. 3200
— zbrojné technickd sluzba 16000 ,,
— intendanéni sluba . . . . . . 11800 ,,
— spojovaci sluzha . . . . . .. 3600 ,,
— doprayni sluzba . . . . . .. 5900 ,,
— velitelstvi armédy a 3 velitelstvi
L N 10200 ,,
Celkem . . . . . 77 400 muza

Z uvedenych polti dokazuje autor, Ze je nutno
pocitat do nebojovych jednotek (t. ). jednotek sluzeb)
jen 6430 muzi na jednu divisi. Ostatni jednotky
(obsazené v poctu 77 400 muzii) jsou jednotkami
bojovymi. Tento poéet (t. j. 6450 muzi) bude phi
ztizen{ samostaméiz armadniho sboru (a zrufenim 3
velitelstvi armadnich sborii) na misto armady jedté
zlep¥en (velitelstvi 3 armddnich sborfi predstavuje
8600 muzd). Proto pry nejsou vyvody pplk. Den-
holma spravné, pokud jde o pomér nebojovych jedno-
tek k jednotkdm bojovym, a organisace samostatnych
armadnich sbori miie pfinést jen vyhody. Samo-
statné armadni sbory by mély podle autora mit
8 divisi (z toho 2 obrnéné).

K ¢linkiim nutno podotknout, e Ameriéané,
ackoli se v jejich Polnim ¥adé a v jinych predpisech
mluvi o tom, Ze sloZeni vy3&ich vievojskovych jedno-
tek operaénich 1 taktickych je zavislé na vikolech, ne-
priteli a terénu, vydali organisaéni tabulky, v kterych
se uvadi organisace t. zv. polni armddy. Diivodem
k organisaci a hledani ,standardni" organisace ar-
méd jsou predeviim diivody materidlniho zabezpe-
&eni operaci. P¥i vysokych spotfebich materidlu viech
druhii (jako piiklad uvddim, Ze se za vitoéného boje
poéita s denni spotfebou 700—750 t materialu pro
pési divisi a kolem 900 t pro obrnénou divisi) a pii
poctech bojové techniky, koneéné ze zvlastnich po-
mérti podminek zasobovani americkych vojsk (nut-
nost dlouhé namoini dopravy vileéného materialu
z USA na bojisté v Evropé) ma tato ,standardni’
organisace slouZit jako pomiicka pro planovani tylo-
vych stabii. Koneéné je nutno se zminit o tom, e se
i po strance organisace tylovych jednotek mluvi
v americké vojenské literatute o organisaci vy$Sich

tylovych jednotek standardniho typu.
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Z4dny z obou &lankt oviem nevyjadfuje sprivny
pomér bojovych jednotek a jednotek sluzeb. Neza-
byvaji se totiz poéty osob sluzeb v divisich. U divisi
jsou s znaéné polty divisni intendanéni rot
a zbrojné technické roty, daliich jednotek sluze!
u plukd a praporti, jednotek zdravotnickych a jinvch.
V celku prekraéuje poéet jednotek sluzeb u arméady
(poditaje vto i s uiﬁy divisi) potet 77 400 muid,
uvedeny vptedu.

Pocitame-li, Ze u p&si divise je 3200 muzd v divis-
nich jednotkéch velitelskych, spojovacich, zdravot-
nickych, v jednotkich vojenské policie a p. a néso-
bime-li toto &islo 9krit, dostaneme 28 muzi,

U obrnénych divisi je pomér jesté hor¥i. Polet p¥i-
slutnikit nebojovych jednotek jedné obyéejné divise
¢ini celkem 4500 muzd; prfi tfech divisich tedy
13 500 muzd.

U armddy je celkovy potet ptisluinikii nebojovych
jednotek 119 700 muza. Daldim rozborem u jedno-
tek, které jsou nazvany ,,bojovymi", zvyilo by se
1 toto &islo neyméné o 25%.

Z toho vyplyva, Ye americkd armada md v pottech
svych jednotek neobvykle nizky poéet ,,bodakii™ a Ze
se tato skuteénost musi projevit za boje v zalesnéném
ahornatém terénu, v osadéch ap. To se kone&né jasn&
projevilo v Koreji.

Diivody je nutno hledat ve spoledenském ztizeni
a ve vale¢né doktriné z ného vyplyvajici.

Military Rewiev, srpen 1951
Je tank nejlep¥i protitankovou zbran{?

Na toto thema piSe v srpnovém &isle casopisu Mili-
tary Review pplk. R. J. Rhoades. Autor polemisuje
s nézory a sluZebnfmi ustanovenimi americkych pred-
pist o tikolech a o pouZiti tankii, jak o nich bylo psino
v dubnovém &isle téhoZ ¢asopisu pplk. Carrem.

Autor Yiké, Ze je naprosto pochybné dévat tanko-
vym jednotkém predeviim za tikol boj s nepfatel-
skymi tanky. Velitelé pak nedévaji tankiim jiné tikoly
nez bojovat s nepritelskymi tanky. Ukolem tanka
viak je podle autora boj s nep¥atelskou péchotou a
spolu s motorisovanou péchotou, délostielectvem a
ostatnimi druhy vojsk, vyuZivat iispéchu, ni¢it nepfé-
telskou péchotu, odréZet protititoky, obchvacovat
ustupujiciho nepritele a p.

cdostatek nynéj§i organisace vysSich jednotek
americké armady na viech stupnich vidi autor v tom,
¥e nemaji ¥adné protitankové d&lostrelectvo. Autor
zada, aby tato otdzka byla odpovédnymi éiniteli Fee-

na.

Navrhuje, aby byl do organisace americkych jed-
notek zaveden protitankovy kanon, schopny éin-
ného dostielu na 1000 yarda. Ma byt pohyblivy,
schopny doprovézet péchotu a tanky v kazdém
terénu. TaZené a samohybné protitankové kanony
autor zavrhuje, ponévad? pry se v druhé svétové
vélce neosvédéily pro svou v&u a neschopnost stéle
doprovézet péchotu.?)

Autor uzavira &lének poukazem na neudrZitelnost
dne$nich poméra, kdy se kazdy velitel, ktery mé orga-

1) Amerniéané zkouSeji v posledni dob& 105mm
bezzékluzovy kanon namontovany na jeepu.

nické nebo posilové tanky, snaZi jich pouZit prede-
viim jako protitankovych zbrani. Autor jinak sou-
hlasi s vedouci vilohou tanki v boii tak, jak ji chape
autor v dubnovém éisle Military Review.

Oba élénky, jak élanek pplk. Carra, tak élének
pplk. Rhoadesa, jsou zajimavé a pouéné z nékolika
duavoda.

Za prvé ukazujf, Ze lidova arméda korejska, Fidic se
sovétskymi zésaiami o pouziti tanki a o souéinnosti
vSech druht vojsk, dosahuje vyznaénych tspéchi.

Za druhé ukazuji zmatek ve vykladani ustanoveni
predpisti americké armady a riiznost nizort na po-
uZitf zbrani mezi prisluniky velitelského sboru ame-
rické armédy.

Koneéné ukazuji na nevédeckost a pochybenost
burzoasni vojenské védy, ktera klade hlayni diiraz na
bojovou techniku v3eobecné, vyzvdvihuje uréité
druhy vojsk nebo prostfedky. To je vidét na nézo-
rech o pouZiti atomovych pum a tanka.

V élanku pplk. Rhoadese je zajimavé, %e se pii-
blizuje k zisadim sovétskym, pokud jde o tkoly
tanki. Presto viak itento autor je zastancem ,,ve-
douci" tlohy tanki v boji.

Co se pise v kapitalistickém
vojenském tisku o taktickém pouziti
atomové pumy?

Ve ¥vycarském vojenském Easopise ,,Allgemeine
schweizerische Militar-Zeitschrift" sed. 3 ro&. 1950
byl uvetejnén &lanek, v ném? se uvafuje na zakladé
americkych pramentt o moZnosti taktického pouiti
atomové pumy.

Americky Zenijni plukovnik David B. Parker pti-
pousti mo¥nost svrZeni atomové pumy na pési divisi,
na predmosti nebo na Zivotné dileZity most.

V &inku se uvauje o tincich atomové pumy na
nekryté cile a z toho se vyvozuji pozadavky na ochra-
nu proti tlaku, radioaktivnimu zateni a o¥ehu vyso-
kymi teplotami vyzafovanymi z mista vybuchu,

Autor dochdzi k témto zavérim:

Okop pro stojici kryje proti radioaktivnimu zé¥eni,
musi-li zdfeni pronikat zemni vrstvou (§itkmo) ne-
jméné 70 em tlustou; takovy okop kryje i proti
tlaku a ofehu. Smétuje-li trasa 1 hlubokého okopu
k bodu vybuchu atomové pumy nad terénem, ne-
skytd ani hluboky okop ochranu proti radioaktivnimu
zateni a ofehu. Je proto nutno kryt okopy (alespon
uréitou jejich &ast) ochrannymi stropy. Ochranny
strop ze dfeva s vrstvou zeminy 70 az 90 cm skytd
tém&F vplnou ochranu proti vem druhiim zhoub-
nych &nki vybuchu atomové pumy, t. J. proti tlaku,
oZehu a radioaktivnimu zafeni, a to 1 v pfimé bliz-
kosti sttedu pod vybuchem atomové pumy. Lehké
ochranné stavby na povrchu terénu jsou neiéinné,
protoze tlakova vlna p¥i vybuchu atomové pumy nad
terénem piisobi do okruhu 800 a% 1000 m plné nicivé
a do vzdilenosti 1600 m od stfedu pod vybuchem
plisobi velmi t&zkd poskozeni i zdénych budov.

Pancit tanku chrani proti oZehu dokonale a proti
radioaktivnimu zéfeni cﬁr&m’ plné jen p¥i vzdilenosti
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vit$i neZ 450 m od stfedu pod vybuchem. Tlak
oviem neplisobf na osddku nijak tkodlivé.

Vodu lIze od.radioaktivity dob¥e asanovat obyéej-
nymi &stic/mi procesy.

Radioaktivita terénu p¥i vybuchu atomové pumy
ve vyikich nad 300 m je nevyznamna a do napade-
n_e'!)k: tizemi je mo¥no brzy po vybuchu vstoupit bez
risika.

P¥i vybuchu atomové pumy p¥imo na povrchu ze-
mé nebo jen nevysoko nad terénem je zamotenf ta-
kového stupné, Ze by se mohlo do nZho vstoupit jiz
po nekolika minutach nebo hodindch jen velmi ome-
zeného rozsahu.

Pfi vybuchu atomové pumy nad terénem je dkodli-
véj¥i vyzafovani vysokych teplot nez tlak a radio-
aktivn{ zdfeni, neni-li po ruce dostateny prostfedek
pro_ochranu proti Ziru.

Clovek odolava piisobeni tlaku vice ne¥ materidl
a stavby. V Japonsku bylo zpiisobeno nejvic pora-
nénf odvrZenymi predméty nebo v zFicenindch budov

ap.
ll’ nejjednodus¥i dkryty (okopy) mohou sni%it
ztréty polni armddy, vyuZivaji-li jich vojska v oka-
miiku ttoku véas k ukryti (ochrané).
P Aitoku atomovou pumou ma taktické prekva-
peni veliky vyznam.

*

Uvedené zdvéry, e proti t&inkim vybuchu ato-
dﬁvmové pumy je mozna ochrana, byly ndm znamy ji2
e.

Imperialisté takto mluvili k své armadg o ti&incich
atomové pumy oviem aZ potom, kdyZ s. Molotov vy-
vratil mylny nézor, %e tajemstvi atomové pumy je
jejich vysadnim vlastnictvim. Tato skutegnost doka-
zuje, 7e povaleiné zprivy o monostech a pri¢inich
pouziti atomové zbrané sledovaly predeviim cil za-
strafit mirové sily sdruzujici se kolem Sovétského
svazu.

Poznamka redakce.

Posledn{ pokusy Amerianti v Nevadé (koncem
r. 1951) pln& nasvédeuji tomu, Ze otizka poufiti
atomové pumy jako taktické zbran& je Ameridany
usilovng sledovana.

Zprvu bylo riiznymi atomovymi strategy ohlago-
véno, 7e problém atomového délostfelectva (t. j.
pouziti naloZi atomové vybu¥iny v podkritickém
mnozstvi, neboli pouZiti ndplni jen nZkolika set
gramil pro ndpli délostielecké munice) je v USA jiz
vyfefen. Podobn& tvrdili 1 Angli¢ané, %e problém
atomového délostielectva té% vytesili, aviak ihned
poukazali, Ze jeho realisace potrva asi 2 a% 3 léta.
Posladud oknsy v NevadS nitly pey bt 8 provedany
v tomto sméru vyvoje valeéného pouZiti atomové
energie.

Podle zprav anglického rozhlasu po pokusech
v Nevadé je viak zjevno, %e i pfi téchto pokusech
ilo o zkouiky s atomovymi pumami nesenymi
letouny, neslo tedy nikterak o pokusy s atomovym
délostrelectvem.

— _Ov—.




