e, 4 D/
pritelem obsazenych, v systému nepf. spojeni
(pojitka @ pod.);

— 7z vveviku taktického, pii cemz se
fedi konkretni piipad, pro ktery je dderny
oddil uréen a to v prizpusobeném terénu
(objektu), jak skutecné byl zjistén pruzku-
mem u nepritele a to na zikladé vypracované-
ho plinu pro nastdvajici akei;

— koneéné z rozpravy se viemi prisludniky
iderného oddilu, pfi niz se ujasiuje detailni
provadéni plinu se skupinami a jednotlivei.

Bojovnici si maji vitipiti v paméf terén
i objekt se viemi nepf. obrannymi opatte-
nimi, pokud je znam ze ziskanych Zprav.
Uderné oddily v ruské armadé ze velmi
osvédéily, Stalingrad a Veliké Luky, mimo
jini mésta, kterych dobyla ruskd armada
v r. 1943, dokazuji, jak dilezitou roli pfi

jejich dobyvéni hraly tiderné oddily.
(Vyseuvedené pojedndni bylo zfra-
covdno podle vojenskych odbornych

Clanki ruské literatury.)

Strategické a narodo-

hospodéaFské ukoly &s. Zeleznic

Kdybychom psali tento ¢linek v patém
roce vilky proto, abychom plinovali budouc-
nost naéf dopravy, zejména dopravy Zelez-
niénf, prigli bychom zajisté pozdé. Verime,
ze se piislund mista jiz divno a dobfe
pfipravila nejen na organisaci nasi dopravy
po vilce, nybrz na viechna odvétvi Zivota,
ktera vyzaduji rekonstrukci nebo zlepSeni.
Mdme v dmyslu podati zde struény souhrn
problému, které ofekavaji naSe dopravnictvi
doma po vilce, vychézejice z podminky,
jez se nam po mirovych i véleénych zkuse-
nostech vnucuje, 7Ze je totiz tfeba, aby
pozemni komunikace se statu vyplacely, jak s
hlediska nirodohospodatského tak i strate-
gického.

Neticba zdurazitovat, jak vysoce vyznam-
nym éinitelem pro narodohospodafsky rozvoj
statu je dobri organisace jeho komunikaci.
V fastnéjsich dobach nadi samostatnosti
jsme se o tom mnohokrite piesvedEili.
Aviak ne viichni jsme si uvédomovali, Ze
vedle svého mirového poslini maji komuni-
kace #votni vyznam pro piipad valky.
Vibec starosti s valkou byly prenechdviny
vojenskym odbornikum az do doby, kdy se
nam viem z politické konstelace v Evropé
zadinala jevit otizka obrany stitu jako kon-
krétni skutecnost. Ukdzalo se tehdy, Ze jsme
po strince komunikaéni nestdli prave v pii-
mivé situaci. Ton dobou se opét vynofila
zapomenutd  potieba  transversilni trati,
kteri by probihala ,vnitrozemim®, jak se
tenkrat fikivalo. Zaroven se potaly klist jiné
podobné otdzky, vsechny sledujici jediny
Gcel : zajistiti  moznost rychlych pohybu
vojska na tizemi naseho statu.
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Divame-li se na tyto problémy dnes po
dlouhém ¢asovém odstupu a po bohatych
zkusenostech, jak na strané spojenci, zejména
SSSR, tak také na stran¢ nepfitelove,
muZeme se ve svém novém fedeni vyhnout
mnohym omylum.

Troji dofrava.

Nejprve je tfeba si ujasnit nékteré zdsadni
poznatky. Rozeznivame tii druhy dopravy :
dopravu po vodé, vzduchem a dopravu po
soudi. Vodni doprava md maly vyznam pro
obranu CSR pro pomérné omezenou délku
splavnych toku, dale proto, 7e toky, pokud
jsou splavné, lezi v mistech pro obranu
Republiky strategicky druhotadych. Mnohem
vétsi vyznam je nutno priznati dopravé
vzduchem. Uvazujeme-li zde o letectvu,
mame na mysli jeho vyznam jako dopravniho
prostiedku, nikoliv jako zbrané. Nemusime
zdiiraziiovat takové vlastnosti létadla, jimiz
pievysuje kazdy jiny ai dosud uzivany
dopravni prostfedek. Bylo by viak nesprivné

precenovat dopravu vzduchem s hlediska
obrany Ceskoslovenské Republiky, nebot

musime miti na mysli, Ze nebude lze, alespon
v dohledné dobé, pouZiti létadla pro dopravu
velkych nebo hromadnych transportu. Dile
nesmime zapominat na to, ze Ceskoslovensko
nemi na syém tzemi téméf zidny piirodni
zdroj pohonnych hmot, a to je tim ozehavéjsi,
7e spotieba pohonnych hmot u létadel je
nepomérné velika.

Kostrou kazdého dopravniho systému ve
stité vnitrozemském jako CSR, je doprava
posoudi, a to bud po silnicich nebo po kolejich.
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V daléi ¢asti tohoto clinku se budeme
vénovati dopravé na Zeleznicich, kterou je
mozno oznacit jako patef naseho doprav-
nictvi.

Problémy CSD — Eleklrifikace ?

Pro provoz po Zeleznicich lze pouziti jako
hlavni pohonné litky jednak pary, jednak
elektrického_proudu. Je piirozené, Ze zemé,
jako tieba Svycary, Italie nebo Rakousko,
které nemaji dostatek uhli, ale dostatecéné
zdroje k vyvrobé elektrické energie pomoci
vodni sily, divaji na svych drahich pfednost
elektrifikaci. Ceskoslovensko uzivalo vlaku,
pohinénych témér vyhradné parou nejen
proto, Ze mélo bohaté uhelné zdroje, ale také
proto, Zc postradalo dostatek vodnich sil,
slouzicich k levnéjsi vyrobé elektrické energie.

Pii uvazovani o vyhodich é nevyhodich
jedné z téchto dvou pohonnych energii,
piry neho elektiiny, zjistujeme, Ze nizory
ekonomisty a stratéga se znaéné v této véci
rozchdzeji. Ekonomista se svého stanoviska
uvadi tyto klady elektrifikovanych Ze-
leznic: v prumyslovych oblastech, zejména
v mistech, kde se doluje uhli, jsou elektriarny,
které vyuzivaji pro vyrobu elektfiny méne
kvalitniho uhli pfimo na misté a které mohou
napijet také rozvodnou sit elektrickych
Zeleznic ve svém kraji. Zatim co parni loko-
motiva uzivi pomérné lepsiho druhu uhli
a vycerpava velkou ¢ist své uzitkové energie
na jeho dopravu, napdji se elektrickd loko-
motiva z permanentni elektrické sité, kterou
jest toliko udrzovati. Parni lokomotiva, na
rozdil od elektrické, ohrozuje své okoli
moznosti pozirna a koufem znecistuje vzduch,
coz jsou nesporné dva podstatné nedostatky.
Stratég naproti tomu namitd, ze elektrické
vlaky jsou zivislé na stfediscich provozni
energie, to jest na bezpecnosti elektrickych
central a na neporusitelnosti rozvodné site.
Oboji, v pripadé valky, jsou neobycejné
snadno zranitelnymi objekty (Ervénice!).
Nalet na elektrarnu a jeji vyfadéni anebo
znaéné poskozeni znamend prakticky vypo-
jeni uré¢ité oblasti dopravni sité z provozu.
Bylo by sice mozno vybudovat elektrirny
nahradni. To by ovsem piivedlo rentabilitu
provozu ad absurdum, nehledic k tomu, Ze i
takovy ziloini zdroj by byl privé tak
zranitelny. Tato vilka nds také poudila o
vyznamu sabotdzi, kterym jsou podobné
objekty vystaveny. Sabotér zpusobi veétdi
§kodu, jestlize vyradi celou sig)z provozu,
nez kdyby vyhodil jeden vlak do povétfi.
1 kdyby vsak nebyly budoviny nahradni
elektrarny a doddvky energie namisto zni¢ené
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centrily prevzala centrala jina, znamenalo
by to znmacné pretizeni jejiho provozu.
U parni lokomotivy, kterd si veze zdroj své
pohonné energie s sebou, odpada zivislost na
ustfednim zdroji. 7Z této diskuse, jez proti
sobé klade dvé odlisna a stejnou dulezitosti
odivodnénd stanoviska, je patrno, Ze jest
tfeba nalézti Tedeni, které by vyhovovalo
obéma. Je nasnadé Fedeni takové, pfi némz
by se uvazovalo o uZivini elektrickych vlakn
v mirn a parnich pro dobu vilky. To by
znamenalo udrzovini dvojiho lokomotivniho
parku, coz s hlediska financoviani predstavuje
niklady takové vyse, ze si jest tézko pied-
stavit stat, ktery by byl s to prevzit podobné
biimé bez poruseni hospoditské rovnovahy.
Mimoto by tyto investice znamenaly nepiimé
zvyseni vojenského rozpoctu. Jeito viak je
zijmem kazdého stitu, aby své vojenské
vydaje vradil do kolobéhu hospoditského
zivota pro dobu mirovon, respektive uspof-
dal své hospodaistvi mirové tak, aby mohlo
co nejrychleji a v nejéirsim rozsahu prevait
ukoly vilecné, je ziejmé, Ze zdvojené inves-
tice na Zeleznicich jsou nemyslitelné, Dale je
si tfeba uvedomit, Ze by stat musil zamést-
navat odborn¢ Skoleny personil pro oba
druhy Zeleznic.

Méme za to, Ze otdzka, zda nage Zeleznice
maji byti elektrifikoviny totdlné, éasteéné
¢i nikoliv, bude u nds vyfeSena tésné po
vilce podle novych stavajicich pomeérii.

Decentralisace.

Jiny problém, diskutovany nejednou jiz
v dobé 1. Republiky, byla decentralisace
¢eskoslovenskych zeleznic. Z dob rakouského
rezimu byla veskerd doprava soustiedéna na
Viden. Je pfirozené, ze po vzniku samostatné
(SR, snazily se nage Zeleznice o centralisaci
na hlavni mésto Republiky. A skuteéné
musime priznat, Ze velmi zihy méla rozliéna
mista CSR dobré spojeni s Prahou a ostat-
nimi hlavnimi mésty. Také mezindrodni
rychlikové spojeni prochdzelo pievazné Pra-
hou. Nemdme v amyslu uvazovati o vyho-
dach, jez z této centralisace na nase hlavni
mésto plynuly pro vnitfni i mezinirodni
vlakovou dopravu. Naopak chceme zdiraznit
pravé nedostatky. Mirové zkuSenosti a ty,
jichz jsme nabyli v idobi pfedmnichovském,
kdy jsme se pripravovali na obranu své zemé,
nas upozornily na imperativni potfebu néko-
lika novych trati. Zhruba fedeno jde o
spojeni :

1) Jihozipadni Cechy — jihovychodni Ce-
chy — Morava.



2) Severozapadni Cechy — severovychodni
Cechy.

3) Cechy — Slovensko — Podkarpatska
Rus.

Mluvivalo-li se u nds o tak zvané trans-
versilni trati, 8lo o trat starou (vlastné o
nékolik useku trati) vabec ne transversilni,
zajistujici jakés takés spojeni mezi Domai-
licemi a Brnem pres Plzen, Tabor a Jihlavu.
Tou trati projizdél sice pfimy spesny vlak,
ale jen jednou denné, a to, jak je zfejmo z
letmého pohledu na mapu, slusnou oklikou.
Malokdo jedouci z Plzné do Brna, na piiklad,
pouzil tohoto spésného vlaku, jelikoz meél
mnohem vyhodnéjsi spojeni rychlikem pres
Prahu, tifebas musil v Praze presedat.
Zminénou trat z Domazlic do Brna by bylo
lze poklidat za transversilni jen tehdy,
jestlize by byly pfibudoviny useky, které by
trat podstatné zkratily.

Spojeni prumyslové oblasti severozdpad-
nich Cech s Cechami severovychodnimi
mélo podobné nevyhody a maprosto nevy-
hovovalo s hlediska na3i obranv. Bvla to
trat Cheb-Falknov-Karlovy Vary-Kadan-
Chomutov-Most-Teplice, Teplice-Usti nad
Labem a Teplice-Liberec. Z narodohospodar-
skych i vojenskych duvodu by bylo mnohem
vyhodnéjéi vybudovat spojeni vedouci pfes
Karlovy Vary, Louny, Mladou Boleslay na
Hradec Kralové.

Tretim paléivym problémem CSD zistiva
spojeni Cech se Slovenskem a Podkarpatskou
Rusi. Hlavni trat, spojujici Prahu se severnim
Slovenskem a nejzazsim vychodem. Repub-
likv, jez bvla vlastné ustiedni Zelezniéni
osou statu, naprosto nevyhovovala pocinajic
od Prerova na vychod. U Bohumina vedla
jen nékolik kilometri od ri$skonémeckych
a polskych hranic. Jak bylo toto spojeni
nedokonalé, ukdzalo se po obsazeni Bohu-
mina. Tehdy byl vychod Republiky od za-
padu prakticky odtrZen a spojeni musilo byt
udrzovano pomoci vedlejdich trati nevhod-
nveh pro rychlikovy provoz. I kdyz pro
budoucno nepredpokladame jakékoli poruso-
vini nadich statnich hranic s té ¢i oné strany,
musime mit stile na zfeteli své vojenské
potieby na obranu statu. Mimochodem budiz
poznamenano, ze zelezni¢ni spojeni Prahy se
Slezskem a Moravskou Ostravou (pfes Hradec
Kréilové a Hanusovice) vedlo dokonce nékolik
kilometru po Fisskonémeckém tzemi ! Otdzka
vybudovani dobré a bezpecné trati, vedouci
z Cech na vychod Republiky, je tim dulezi-
téj4, ze do budoucna pocitame s velkym
rozvojem hospodafskych i kulturnich styku
se SSSR.
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Dofravni otdzky hlavniho mésta.

Pri dvahich o dopravnich problémech
Prahy, to jest o spojeni Prahy s jejim okolim
do okruhu piiblizné 50 km a o komunikaci
uvnitf mésta, vylondime jednou providy
moznost prazského ustfedniho nddrazi. Tim
projektem se zabyvali odbornici uz za
Rakouska a pozdéji za Republiky. Méli na
mysli roziifeni Wilsonova nadrazi. Toto
nadrazi viak mélo od svého zaloZeni jeden
podstatny nedostatek : tunel, vedouci na
Vinohradské néddrazi. Tudy prochidzelo za
Republiky pfes padesat procent veskeré
prazské zeleznitni dopravy. Promitneme-li
si tuto skutecnost do doby eventudlni valky,
zjistujeme, Ze by stadil jediny zasah bombou
na tunel, aby bylo ptes polovinu Zelezni¢ni
dopravy Prahou nadlouho paralysovano.
Uvazime-li, ze bychom z Wilsonova nadrazi
vybudovali nadrazi ustfedni, coz by s
hlediska pohodli pro cestujici, projizdéjici
Prahou, mélo nesporné velky vyznam, dove-
deme si snadno predstavit, jakyv by to byl
handicap pro pripad valky.

Dopravni problémy naseho hlavniho mésta
jsou tizce spojeny s pohyby jeho obyvatelstva
a obyvatelu okolnich mist. Praha je bezmila
milionové mésto, sidlo ceskoslovenské vlddy
a ustfednich dfadu. Jestlize jeji vyznam od
poatku samostatné CSR vzristal, dalo se
tak logickym vyvojem. Lze fici, Ze v budouci
III. Republice nabude opét své nekdejsi
dulezitosti politické, hospoddiské i kulturni.
Jiz za I. Republiky mélo nase hlavni mesto,
jako je tomu u viech velkomést, tendenci
k prelidnéni. Odtud den ze dne se vnucovala
potieba vybudovat daleko od stiedu sidelni
¢tvrti. [dedlnim  feSenim, vyznacujicim se
¢etnymi prednostmi, by bylo, kdyby Praha
nepiekrocila ve svém poftu obyvatelstva
¢islici jednoho milionu, kdyby , Prazané”
mohli bydlit v okruznim pasu meést (asi do
50 km) a dojizdeli do svych zaméstndni
rychlymi rannimi vlaky (nebo autobusy) a
vraceli se ze své price zpét na priklad do.
Kolina, Mladé Boleslavé, Kralup, Kladna,
Berouna nebo BeneSova. Takovyto pohyb
obyvatelstva ovsem predpoklidi reformu
dopravniho systému uvnitt mésta i v jeho
okoli od samych zikladu.

Bylo by tfeba vybudovat z okolnich mést
ctyfkolejné trati, pokud moino tyto tseky
elektrifikovati, zvysiti kapacitu prazskych
nadrazi hlavné na predméstich, aby tak
prival cestujicich byl roztridén a umoZnéna
snazsi komunikace uvnitf mésta. Takové
zatizeni by naopak usnadnovalo odlidiovani
mésta, pripadnou evakuaci za valky, nebof,
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jak zkuSenosti z této valky ukdzaly, pocetné
aglomerace jsou vystaveny zvliast velkému
nebezpedi.

V Praze samotné se ¢im dél tim vice stivala
elektrickd draha prekdzkou; i tu bychom
musili odstranit a nahradit autobusovou nebo
troleybusovou siti. Je pfirozené, ze by
prazské wvnitini dopravé znacné pomohlo
vybudovani podzemni drihy, o jejimz vy-
znamu v pripadé valky neni tieba se rozepi-
sovati.

Pokud jde o komunikaci mezi meésty,
lezicimi v okoli Prahy, tu by mohly snadno
obstaravat autobusové linky, jak to zname na
priklad ze systému trati Green Line ve
vzdéalenych londynskych predmestich.

* * *

Jsme si dokonale védomi, Ze dnes, trebas
stojime na prahu vitézstvi, lze jen v hlavnich
rysech jednati o otdzkdch a tkolech, jez
na nas cekaji doma. Vénovali jsme v téchto
radeich trochu pozornosti nékterym nejdule-
zitéjsim problémuim Zelezni¢ni dopravy, pied
jejichz reseni budou postaveni povolani
odbornici, jakmile bude CSR osvobozena.
Chtéli jsme jen zbéZné upozorniti na nékteré
nedostatky, jimiz trpely ceskoslovenské ze-
leznice, a naznaciti, jak asi by nase doprava
po Zzeleznicich vypadala, kdyby tyto nedo-
statky byly odstranény., Méli jsme viak

predevéim v Gmyslu upozorniti na to, Ze v
budoucnu, dojde-li k piebudovivani starych
trati a staveni trati novych, musi se tak dati
z ohledu jak narodohospodarskych tak i
vojenskych. Trebas véfime, ze touto vdlkou
zi zabezpe¢ime alespon na dlouhou dobu mir,
neminime se odddvat optimismu do té miry,
abychom zanedbdvali starosti s obranou své
zemé a zapadli do podobnych omylu, jichz
se dopustil svét po osmnactém roce. Proto,
zvlasté v oboru dopravnictvi, nezbyvd nam,
nez, abychom pii jeho zlepSovani a budovini
méli na mysli potfeby vojenské prave tak,
jako naléhavosti narodohospodarske.
Jestlize se nekomu zdd, Ze se snadno mluvi,
pise a plinuje, ale tézko uskutecnuje, ma
zajisté pravdu. Meli také pravdu ti ,odbor-
nici", kteri tvrdili na piiklad, ze preoriento-
vani jizdniho smeéru s levé strany na pravou
by narazilo na prili§ velké obtize technické a
financni ? Titiz odbornici se vsak, bohuzel
za tragickych okolnosti pro nds narod, pre-
sveddili, ze 1 v tak frekventovaném prostoru
jakym byla Praha, to bylo otazkou jedendicti
dni, v jinych méstech se tak stalo pres noc.
Toto by byl $patné voleny priklad, kdvby-
chom si nebyli védomi, Ze jsme ndrod podni-
kavy a schopny, 7e vsak je treba casto jen
trochu dobré vile a administrativni pruznosti
pro uskutecnéni podniku, jeZ se na prvni
pohled jevi jako nemozné & nerentabilni.

VALKA DOPRAVY.

Vychazime-li z predpokladu totédlni valky,
kterd je jen pfirozenym dusledkem neustdle
rostouciho soustiedovini hospodaiskych sil
a jejich racionelniho vyuziti a tedy historic-
kou nutnosti dne$niho fddu, musime se na
ukoly nirodni obrany divati zcela jinak
nez v udobi predchozim. Kdezto drive se
v tvahdch o brannosti vychdzelo od armidy
a odtamtud paprskovitée k okrajum ndrod-
niho zivota, vychdzi se nyni od celku ndrod-
niho 1isili smérem k jednotlivym prostiedkam
obrany. Tato zména postoje nema jen vyznam
formdlni. Na misté otizky ,armada a jeji
potieby", kterd je pFiznacnou pro epochu,
kdy valky byly jen soubojem armad, tu
méme otdzku krajniho vyuZiti sil a zdroju
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Dopravni otazky
v pFisti obrané statu

k iéelnm ndrodni obrany. O obojim je pak
oviem uvazovdno v rozmérech celostatnich.

Podivame-li s¢ na otdzku brannosti pod
timto zornym thlem, vynikne nim jasne
zvIasté jeden vyrazny znak této vilky : ze
vsech hospodarskych slozek, které podminuji
ispéch, ukazala doprava svou nejvetsi du-
lezitost. ,,Tato valka je vilkou dopravy,”
napsala , Frankfurter Zeitung*® kdysi, davno
pred tim, neZ se ukazalo, jak dvojsecnd je
to pravda. Pri prostorové rozlehlosti dnes-
niho konfliktu, pii mechanisaci vilkv a pii
snaze vynutiti si rozhodnuti v nejkratsi
dobé krajnim vzepjetim ndrodniho vsili, se
dopravni systém obcas stival meznikem
celého utoku i celé obrany. Dobie vyevicené
a vybavené milionové armidy utrpely po-



