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s omezenymi silami a prostfedky, jeZ
v prvnich dobéch budou k disposici,s to vypo-
tadati se s nepfitelem pii vlastnich ztratach
co nejmensich, nakolik okolnosti nis snad
pfinuti o poZzadini Spojenci k zdsahu po
nasem boku, ukédZe budoucnost.

Vzhledem k tomu, Ze obdobi improvisace,
0 niz jsem se zminil, piedchdzi obdobi kon-
solidaénimu, v némz bude moZno pfikroditi
k plinovité, dobie promyslené a domyslené
organisaci nirodnf obrany, je tfeba, aby vo-
jenska spréava byla se svymi studiemi a pii-
pravami hotova véas, predevim pro

1.) jednani o piiméri,

2.) jedndni na mirové konferenci,

3.) obdobi vojenské improvisace doma a

nakonec pro

4.) obdobi konsolidace a fidné organisace
v na¥i osvobozené republice.

Rozumi se samo sebou, Ze ¢etnd zamyslend
opatfeni razu vojenského, jez doufejme, Ze
brzo uplatnime proti nepfiteli, nemohou byti
predmétem vefejné diskuse. Jinak je to viak
s opatfenimi, k nim# bychom méli pfikrotiti
v dobach mirovych. Véend diskuse o nich je
nejen zadouci, ale pfimo nutnd, mime-li v té
neb oné otizce, predeviim zisadni, fundamen-
talni povahy dospéti, pokud lze, k nejlepsim
fefenim, odpovidajicim plné naSim poméram
a potfebam. Vojenské rozhledy jsou nesporné
nejpovolanéjif tribunou, kde s hlediska od-
borného mozno k objasnéni a vyfeSeni ruz-
nych otézek a problémi vykonati k prospéchu
statu a niroda velmi mnoho.

Tank v nynéj§i vilce nepfedstavuje stra-
tegické prekvapeni, nebot nebyl a neni
zbrani novou. Byl pouZit ji% ve valce minulé,
a posuzovino s vy&iho hlediska, vysledky
jim tehdy dosaZené¢ neodpovidaly jeho moz-
nostem. Nebyla to viak vina tanku, ale
nejasnych predstav o jeho pouzitelnosti
a udinnosti.

Pestivka mezi obéma svétovymi vilkami
byla vypliiovina teoretickymi tvahami o roz-
voji a pravdépodobné iloze této Gtolné
zbrané¢ a tak postupné se doSlo k zdsadim
pro hromadné jeji pouZiti.

Podstata, Gi¢innost a budouci tloha tanka
nejlépe byla pochopena Maj. Gen. J. F. C.
Fullerem, nejvétdim dosud Zijicim tankovym
odbornikem. Jeho ndzory byly pieloZeny
téz do Celtiny a knizné vydany. K nému se
festné fadil plukovnik de Gaulle a do jisté
miry i zemfely gen, v. Seckt.

Osvéddila se opét zkudenost, Ze vlastni
nirod tézko chipe prevratné a proziravé
nizory svych syni. Hlasy, jak gen. Fullera,
tak plukovnika de Gaulle, zustaly bez kladné
ozvény. Kritika byla naprosto nepritelskd.
Nizory jejich byly poklidiny za kaciiské
a zcela odporujici smysleni a duchu nejkon-
servativnéjéi spole¢nosti, jakou predstavuje
mnohdy arméda.

Myslenky jejich padly vsak na trodnou
pudu v tibore opaéném — u Némci.

Studuje-li se uréitd zbran ve vefejnych
iivahich a stavi-li se v nich zdklady jejiho
pouziti, af na poli taktickém &i strategickém,

Tank a obrana proti nému

znameni to, Ze by vlastné nemélo prekvapiti,
dojde-li na bojiéti k praktickému uZiti takto
vefejné prondSenych teoretickych poucek.

Tanky, uskupeny a pouZity némeckym
vrchnim velenim ve svazech pancéfovych
divisi (sborfi, resp. i armad), prekvapily vsak
Spojence. Piiginy toho jsou jiZ dnes zfejmé.

Motomechanisované sily némecké armady
nebyly u Spojencit pojimany vazné ; nebyly
studoviny zisady jejich pouZiti a proto take
nebylo jasné pfedstavy o tom, co mohou
vykonati, jsou-li zasazeny do bitvy, resp. do
vilky. (Pfipomerime si té%, jaké i u nds byly
nizory na tyto jednotky a to jeSté v dobé
okupace Rakouska, resp. i v prvych po¢ateich
okupace CSR.)

Kazdy tlak budi protitlak, Kazda nové se
objevivéi 1itoénd zbran vyvoldva predstavu
aéinnych obrannych opatieni. Nebyla-li viak
pochopena podstata a mo#nosti tank, jakoZ
i Gi¢inek jejich hromadného pouZiti, nemohla
naprosto byti jasni pfedstava o obrannych
opatfenich proti nim.

Uspéchy némeckych pancéfovych divisi
tankovd psychosa.

Za této situace dochézi postupné k taZzenim
v Polsku, ve Francii a na Balkiné. Jsou ve
znameni pronikavych tspéchu pancérovych
svazi. Uspéchy jejich byly podporoviny
a usnadnovany :

— naprostym nepochopenim zdsad a zpuso-
bt moderné pojatého, piipraveného a pro-
vedeného dtoku a tim
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— neznalosti vhodnych opatteni obrannych
k celeni tomuto ttoku.

Uvedend taZeni némecké armidy jsou mez-
nikem ve valeéné historii, jako jimi byla na
pi. taZeni Alexandra Velikého, bitvy Jana
Zizky z Trocnova a vilky Napoleonovy, kdy
dochazelo ke stfetnuti novych zpusobu
vedeni boje se starymi.

Uspéchy némeckych pancéfovych jed-
notek v dvouleté etapé odrazily se opét
v extremnich nézorech. Jako pfed zahdjenim
druhé svétové vilky byly némecké pancérové
jednotky podcefioviny a nepochopeny, tak
byvaji zase nyni piecenény. Dostavuje se
stadium jakési tankové psychosy. Vznika
vira v nepremozitelnost tankii a dochdzi se
k zavéru, Ze neni moci, kterd by je zastavila.
Jediné tank mize opét Celiti tanku. Proti-
tankové zbrané, piekdzky a minova pole
mohou jen malou ¢ist tank zneSkodniti,
zeslabiti tankovy tlak, ale ne zastaviti, resp.
odraziti je.

Cinily se zavéry, aniz se hledaly pravé
piiéiny. Pod vyrazem ,,pancéfova divise“
vidéla se jen nepfehlednd masa tanku,
valicich se nezadrzitelné vpred.

Prehlédlo se, Ze :

— pancéiova divise tvori ,,combat team"
riznych druhi zbrani (tankd, péchoty,
délostielectva,  Zenist, letectva atd.).
Véechny zbrané jsou stejné dulezité. K vét-
Simu uplatnéni nékteré z nich dojde za
zvldétnich situaci, zptisobenych zménami tak-
tickymi, podminkami terennimi nebo povétr-
nostnimi ;

— jen naprostd souhra a spoluprice
viech zbrani dava patriéné vysledky, omylem
pfipisované jen tanktm;

— pii bitvich v Polsku, Francii a na
Balkiné Cetnych kli¢ovych postaveni bylo
dosazeno dfive, nez bylo zapotiebi zisahi
tanki ;

— protitankové zbrané a riznd proti-
tankova obrannd opatfeni byla nékdy v tak
malém poétu a nedokonald, Ze na jich zdoldni
opét zase stacily uritym manévrem samy
tanky, aniz Cekaly na vypomoc ostatnich
slozek pancéfové divise.

Strutny prehled dosavadniho vyvoje obrany
proti lankin.

Vedle Iru, ktefi atodili na motorisované
kolony Anglicana, jsou astur$ti hornici
prvymi, ktefi v revolté r. 1934 napadali
tanky improvisovanymi prostiedky.

Spanélskd obéanskd vilka poskytovala
evropskym mocnostem skvélou prilezitost
k vyzkouSeni riznych druhi zbrani a zptsobu

vedeni operaci, byt i v mendim méfitku, at
ve smyslu uziti uto¢né vozby nebo obrany
proti ni. Odvazné skupinky , Dynamiteros”,
bojujici improvisovanymi zpiisoby s tanky,
nemozno prejiti bez povdimnuti.

Stejné mneni moZno opomenouti piiklad
odhodlané obrany, ktery nam poskytuje
mésto Varsava. Polovycviceni novacci a ne-
vyevideni civilisté zastavili a misty donutili
k Gstupu pancéfovou divisi, kterd ke konci
prvého tydne vilky polsko-némecké stanula
na varfavském predmésti. V jejich rukou
byly benzinové hadice, pusobici jako plame-
nomety a prosté hasi¢ské stiikacky, oslepujici
proudem vody prizory tanku.

Jinak prvni dva roky svétové vilky byly
etapou hore¢ného studovani némeckych pan-
cétovych divisi se snahou po vytvofeni
jakési doktriny obrany protitankové, Byla
to doba kratkd a tempo utocnych operaci
neposkytovalo dostatek ¢asu k dikladnému
premysleni a k vytvofeni novych proti-
tankovych zbrani, resp. protitankovych
obrannych opatreni.

Vilka sovétsko-némecka stavi prvé solidni
zéklady obrany proti toéné vozbé a viechny
zbrané sovétské armady prispély k ni patfic-
nym dilem, at jiz to byla péchota, délostte-
lectvo, letectvo nebo i zvlasté organisované
skupinky (10—12 muzi), vycviéené v bojich
proti tankiim zblizka, resp. zvlastni oddily
protitankové obrany.

Pti této prileZitosti je nutno se zminiti
o tom, % némecké vrchni veleni porudilo
zdsadu, Ze tGspéch tanki je mozny jen v na-
prosté spoluprdci viech zbrani. Pfehlédli,
7e tanky nejsou vyjimkou pravidla, Ze jedna
zbrai je odvisld od druhé. Némecké vrchni
veleni uZilo opacéné taktiky nez na zdpadni
fronté. V poé&iteénich bojich ve Irancii
némecké tanky spolupracovaly tak tésné
s péchotou, Z nékdy se pési jednotky
dostaly prvni pfes obranné postaveni fran-
couzské. Na vychodni fronté viak v prvych
potiteich bojit némecké vrchni veleni se
snazilo posunouti mechanisovany sled az
100 mil pred némeckou péchotu.

Snad to bylo téZ podcefiovinim Rudé
armidy a jeji obranné hodnoty. V kazdém
piipadé viak toto némecké rozhodnuti pro-
spélo sovétské protitankové obrané. Osamo-
cené sledy tanki stavaly se teréem sovét-
skych protiatoki a byly ni¢eny hromadné.

Z riiznych zprav, které obcas proniknou
v sovétském tisku a jen velmi zfidka se
objevi v tisku anglickém, muzeme si uéiniti
hrubou pfedstava o sovétském zpisobu
vedeni boje proti tankam. Je jisto, Ze zkuse-



nosti a tvahy, vloZen¢ do téchto clanku,
tfeba i o nckolika Fidcich, jsou stavény na
lidské krvi a znideném materidlu a jsou tedy
velmi drahocenné. Neni amyslem této dvahy
rozebirati veskeré poznatky ze sovétského
bojisté, nedovoluji to rozméry ,,Vojenskych
rozhledu. Nutno hledati jin¢ cesty pro
jejich uverfejnéni.

Stanovme si alesponi hlavni body, na nichz
je zalozena doktrina sovétské protitankoveé
obrany :

— Na prvém misté je nutno jmenovati
systém obrany, kterou providi sovitska
armada. Je to obrana do znagné hloubky,
tvofenda systémem samostatnych ohnisek
odporu. Rozprostiraji se v prostorech, které
prehrazuji dulezité sméry, at taktické nebo
strategické.

— Takto vytvofeny systém obrany do-
voluje viak nepritelskym tankam obchézeni
a pranik do zmaéné hloubky. Dochdzi ke
tvofeni , klina"*. Tyto kliny jsou na to cilem
protititoki skupin, slozenych ze viech zbrani.
V pravé podstaté protiutok je ,,palebnym
iiderem'* do boki a tylu , klind‘.

— Snahou statické obrany (v ohniscich
odporu) je, aby proniknuvsi tanky nebyly
sledovany péchotou, resp. sledem zisobo-
vacim (hlavné pohonné hmoty).

— Jak ve statické slozce obrany, tak i v jeji
kinetické ¢asti (protitdery) jsou v boji proti
tankim pouZity veskeré zbrané. Jsou to
improvisované prostfedky, protitankové pre-
kézky, miny, protitankové pusky a déla,
polni délostfelectvo, letectvo a tanky. Cely
systém, resp. zpusoby uziti zbrani, jednotlivé
nebo v kombinaci, podl¢hd neustdlym zméniam
podle nové a nové ziskdvanych zkudenosti.
Cennou podporon v obrané proti
tankum je presvédéeni kazdého vojaka, Ze
tanky nejsou nepfemozitelné a Ze tfebas
improvisovany prostfedek, uzity na slabiné
tanki, splni svaj tkol.

Je to velmi dualeziti zména, kterou nelze
prehlédnouti. Lisi se o 180%, od nazorh,
hldsanych v prvych dvou letech vilky. Pro
srovnani je uziteéné citovati vyrok gen.
Marshalla, ni¢elnika $tabu americké armady:

,Casto slySite v na$i armadé nezod-
povédné a protichudné ndzory, jako :

a) protitankovi vojska musi byti vyzbro-
jena nejvy4éi moznou morilkou a

b) na druhé strané tato vojska maji byti
presvedéena, Ze mnemaji moznosti ziskati
skuteéného tspéchu  proti  neptitelskym
tanknm.

o

Obrana proti tankim v budowcnn — nékolik
myslenck.

Gen. Fuller ve svém pojednini o mechani-
sované armade, jejich ukolech, vyznamu
a zpusobu pouziti obraci se znacnou méreu
k taktice, uzité Janem Zizkou z Trocnova
za husitskych vilek. Doporucuje kazdému,
kdo chee studovati zpusob pouZiti téchto
jednotek, aby probral nejdiive taktiku
Zizkovu. Proto si i my osvétlime nékterd
zasady Zizkovy taktiky, jejiz podstatu lze
aplikovati zna¢nou mérou v modernim pojeti
obrany protitankovc.

Ke spravinému pochopeni Zizkovy taktiky
je nejdfive tieba zniti hlavni charakteristicke
rysy, jak vojsk Zizkovych, tak jeho protivniku.

Armiada Zizkova byla armddou nirodni,
lidovou. Povstala z potupené niarodni hrdosti
a z odporu proti cisaii Zikmundovi, spoluvin-
niku smrti Mistra Jana Husi. Nesla v sobé
prvek nendvisti k zamoznéjsim némeckym
pristéhovalcim, opfeny o snahu po socialni
rovnosti. Mordlka této armady byla velmi
vysokd. Jeji pfisludnici vedéli, pro¢ a zal
bojuji. Hufe bylo s vycvikem a s vyzbroji.
Armada byla sloZena vétinou z nejnizéich
vrstev ndroda, vojensky nevycvitenych a
vyzbrojenych ~ prevazné jen upravenym
natadim polno-hospodatskym.

K¥izaci naproti tomu byli Zoldnéfi, jimz
valéeni a zabijeni bylo femeslem. Opirali se
o zna¢nou slozku jezdeir — rytifu.

Srovname-li obé armady po strance vycviku
a vyzbroje, mizeme Fici, ze Zizkova vojska,
nedokonale vycviéeni a vyzbrojend, byla
postavena tvafi v tvaf jakési dneéni moto-
mechanisované armadé, ale morilné pre-
vySovala daleko armddu zoldnéfskou.

Snaha vyrovnati felené nedostatky pii-
vedla dimysl Zizkiv na nipad vozové
hradby, jim tak genidlné pouZivané.

Zizka si zvolil terén, ve kterém chtél svésti
bitvu tak, aby byl kryt pfed nepratelskym
zisahem z nékterych smért porostem, piirod-
nimi prekdzkami, Ve vybraném bojisti roze-
stavil vozovou hradbu a pod jeji ochranou
umistil polni déla (poprvé v déjindch valec-
nictvi moderni a. hromadny zpusob pouZiti
délostielectva ve spojeni s péchotou), stielce
a zalohy.

Nebylo-li dostatek vyhodného terénu k vy-
Jou¢eni nékterych sméra zisahy, celd Zizkova
sestava byla uskupena talk, aby byla schopna
pfijmout boj se viech stran (viz obdoba
modernéjsiho systému sestavy , kolonidlniho
jezka').
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Prubéh bitvy: Jezdci (rytifi) byli
nejdrive zasaZeni palbou z polnich dél a pak
ostatnimi stielnymi zbranémi. Byla-li nékde
prorazena vozova nradba a nepfitel vnikl
dovnitf, zasihly zilohy mistni a vytlacily
nepritele. Nekdy téz zasihla ¢ast zalohy
astredni.

Kdy7 dosdahla bitva stadia, v némZz ne-

sovetsky zpusob vedeni boje proti tankum,
najdeme mnohé chrakteristické rysy, shodné
s taktikou, kterou Jan Zizka z Trocnova
vitezné Celil stfedovekym mechanisovanym
silam.

Synthesou  modernich  protitankovych
zbrani, protitankovych obrannych opatieni
a stiedovekon taktikou Zizkovou, pozmé-

Schematicky naért é&is. |

pritelskd rvtirskd vojska byla palbou zesla-
bena a jeji utocnd sila zlomena, byl din
povel k zasahu dstfedni zdlohy mimo obvad
vozové hradby, ve volném terénu. Tato
zaloha byla, podle sily nepfitele, sledovana
potom vétiinou vojsk vozové hradby, ¢imz
byla dokonéena porizka nepfitele.

Shrneme-li hlavni rysy Zizkovy taktiky
proti obrnénym jezdcim (tankiim), vidime

— bylo dokonale vyuzito vyhod terénu ve
prospéch obrénce,

— byly vytvofeny protitankové piekazky
ve formé vozové hradby,

— pod ochranou téchto prekdzek (vozové
hradby) byly umistény palebné zdroje, které
nepritele oslabovaly a postupné nicily,

— zilohy, centrdlné umisténé, byly pri-
praveny k znovuziskini pfedniho okraje
obranné¢ho postaveni (prolomené ¢isti vozové
hradby) a hlavné potom (jeji pohybliva éast
— jezdei) k dokondeni porazky nepritele.

Potud historie. — Rozebereme-li  bedlive

II

nénou vlivem jinych vlastnosti a zpusoba
pouzitelnosti téchto zbrani, dospéjeme k zi-
sadam obrany proti tankim.

Prvni a zisadni myslenkou musi véak
byti prakticky vyzkoudend skutecnost, Ze
nejlepsi zbrani proti tanku je sticla a ne
opét tank sam.

Obranou vieobecné rozumi se boj na misté
za icelem odrazeni iitoku nepiitelova, Kazda
obrana viak musi byti pripravovina a organi-
sovina za predpokladu, ze dojde k utkani
s tanky, i kdyZ by snad zprivy a soudasnd
situace nepfitele naznacovaly opak.

Podstatnym znakem obrany jeé palba
a pohyb. Pohyb v obrané¢ proti tankom vsak
v prvé fadé predstavuje preniSenou palbu
(palebny protitdder). Tyto dvé slozky odrazi
se v celkové sestavé, umisténé v prostoru
obrany. Je to stild sloka sestavy, vizani na
terén, a pohvblivd slofka sestavy, uréend
predné k palebnému manévru podle vyvinuvé
se situace.
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Obranna sestava jako celek musi byti
budovina za dvou hlavnich predpokladi.

— Utok mechanisovanych sil mize byti
veden z kteréhokoliv sméru, t.j. celne,
boéné a z tylu, i kdyz jednotka (na pr. divise),
branici uréity smér, je viplné ve svazu nebo
na kfidle. Nékdy oviem terén v nékterych
smérech je prostoupen takovymi piiroze-
nymi prekdzkami, Ze je zmensovina pray-
dépodobnost zisahu tankii z téchto sméru.

— Obranni sestava ma miti dostateénou
hloubku, aby tlak proniknuvsich tankd do
obranného postaveni byl imérné s hloubkou
priniku zeslabovin, tiistén a rozmélhiovin a
vytvofeny tak piiznivé podminkyk protiakei.

Hloubka sestavy ma umoziiovati manévr
pohyblivé slozky sestavy a kryti Zivotni
zdroje, t.j. komplex sluZeb.

Stdld slofha sestavy je tvofena z fady
opérnych bodu, resp. ohnisek odporu naprosto
samostatnych, jak po strince vedeni boje,
tak i schopnosti zZivota. Body jsou mezi
sebou spojeny jen palbou. Opérné body
(ohniska odporu) musi vyuziti veskerych
vyhod terénu, nebot nebude pfi rychlosti
postupujiciho nepfitele kdy na dukladné
vybudovani terénu. Jsou umistény v osadach,
skupinich budov, lesicich a v jinych silnych
terénnich prostorech. Hodnota opérnych
bodi (ohnisek odporu) md byti zvysena —
zbyva-li ¢as — budovinim protitankovych
prekizek a kladenim minovych poli.

Opérné body (ohniska odporu) jsou vy-
baveny veskerymi zbranémi (vCetné Casti
délostTelectva) a maji byti schopny prijmout
boj na vsechny strany.

Polyblivi slofka sestavy tvofena je zilohou,
slozenon hlavné z protitankovych dél véts
raze, motorisovanych &asti polnfho délostfe-
lectva a z tanki, budou-li po ruce. Pohybliva
zaloha je pivotem celého obranného systé-
mu. Je umisténa tstfedné v celkové sestavé
a je zasazovana podle vyvinu situace.

Schematicky ndért &is. 2

Zdvér.

Myélenky, zde struéné nadhozené, hledaji
cesty a zpusob Celeni tankum. Autor by si
pral, aby &lanek podnitil zdjem a diskusi
k hlub&imu propracovini, protoZe povazuje
tuto otdzku za velmi zdvaZnou pro nas stat
hlavné ze dvou pficin :

Udalosti presvedéily snad i nejmirumi-
lovnéjsi, Ze, chceme-li se udrzeti v dosavad-
nich sidlech, neméame jiné volby, nez byti
piipraveni vidy na osamocenou obranu
proti presile, nespoléhajice se ma smlouvy
sebeslavnostnéjsi.

Armadu véetné viech ostatnich sloZek
obrany musime budovati znovu od zikladu.
Teprve, aZ si ujasnime podstatu obrany,
zvlasté protitankové, muZeme ucelné tvofiti
organisaci pristi ¢s. armady.

Jedna z nejobtiznéjsich vojenskych operaci
je ttok pfes vodni tok. Utotny sled péchoty
je napéchovan v ¢lunech a nemuze pouziti
vlastnich zbrani. Daldf sledy jsou stéle
déleny vodni piekézkou ; je tu tedy vhodni
prilezitost znititi utoliciho protivnika po
&astech.
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Nésilné prechody pres
vodni toky v nyné&jsi valce

Proto zdafily prechod pies vodni tok
patiil k slavnym ¢&inim vojevided a je
zpravidla velmi podrobné popsin ve vale¢-
nych déjinich.

Neni bez zajimavosti, Ze vyznamné vodni
toky maji stale stejnd, jiz historickd mista,
kde je vojska pfechdzeji. Podle toho dalo



