nik néi ¢ politicky premysleti ; nefinéf savli,
vystupuje viéi svym spoluobéaniim skromne
i demokraticky, necini narokn na vysadni
postaveni, ale v boji jednd hrdinné a muzné,
dovede nmirati za vlast.

Je to armida prodehnutd duchem skutecné

lidové demokracie. Soucasné viak je to
armida nejlépe a nejmodernéji vyzbrojend,
armdda, kterd se miZe opriti o viastenccké a
spoleénon myslenkou stmelené obéanstvo.

Takovi armiada musi zviteziti !

V8. cisle Vojenskych rozhledu uvefejnil
pik. git. Jar. Sazavsky zajimavy ldnek,
nadepsany : ,,Uvahy o nadi pfisti nejvhod-
nejsi organisaci narodni obrany®, v némz
s¢ na konei obraci k ¢tendaium s vyzvou
k diskusi o shora uvedeném tématu.
Vzhledem k zdvaznosti véei samé chei i ja
prispéii nekolika svymi poznimkami k jejimu
feseni v oplndm védomi staré a véiné Zivé
pravdy, ze zidné dilo lidské neni dokonalé a
7¢  vykazuje tedy nezbytné ncékdy vice,
nekdy méne vad, chyb a  mnedostatku.
olik hlav, tolik rozumu’, toto staré pii-
slovi plati jako v kazdém oboru lidského
myileni a tvorby v neztencené mife a roz-
saluti v oboru vojenském.

Je swinoziejmé, Ze snahon viech vojenskych
organisatorn musi byti, aby dospeli ve svych
dvaivich o ruznych otizkich a problémech
k fefenim co nejlepsim, nejprijatelnéjsim a
nejispesncéjtim,  Hodnota jejich price je
oviem zavisli predeviim na jejich nadini,
schopnostech, veédomostech a zkusenostech,
na jejich umeni a daru pfedvidavosti, inicia-
tivy a smyslu kombinacnin.

Jinak posuzuje a fedi tvZ problém na pr.
organisator prumerncho nadini, vedomosti a
schopnosti, jinak organisitor vynikajicich
vojenskych odbornyveh kvalit — o vojenském
geniv ani nemluve, Jinak pracuje konserva-
tivee, drzici setizkostlivé zastaralych, vyvojem
divno predstizenyehi nizora a predpisit, od
nichz se nedovede odpoutat ; konservativec,
ktery nemiluje novot a velkyeh, pronikavych
Zmén, pro nez nemd pochopeni @ na nez sc
divi jako na nepohodinou pritez, nutici jej
k nezvvklému intensivaimu premysleni, ru-
giei jeho klid, pripravujici jej o dusevni
rovnovihu a zpusobnjici mu tézké hlavy
boleni.

Jinak mysli a pracuje vojik, ktery jde
s vyvojem a s duchem doby, schopny lehce
odpoutati se ode vicha, co se v praksi za

Ve

Jak organisovati naSi
pFisti narodni obranu?

tezkych pomeért vile¢nych neosvédéilo, co
patii nendvratné minulesti, vojik, jemuz
samostatné mysleni a tvoriva prace nejsou
bfemenem, ale radosti, schopny pii viem
svém odborném studiu vziti se plné do
prostiedi, v némz Zzje, do kolektiva, jeho
statniho zfizeni a jeho potencidlu, aby jasné
rozpoznal, jakych metod a prostfedkn pouzit,
aby po strance vojenske pripravenosti a
pohotovosti pro doby zI¢ bylo uéinéno vse, co
je vlidskych silach dosazitelno a prosaditelno.

Vojensky organisitor si musi nezbytné jinak
podinati na pr. v stité porazeném, jak jsme
méli bohuzel piilezitost pozorovatina piikladé
Némecka. Bvlo zeela jasné pozorovati jeho
etapové (sili, sméfujici zbaviti se  pout,
svirajicich je prisnymi vojenskymi klausulemi
mirovych smluv, ke kterémuzto ziejmému
provokativnimu pornSovini prevzatych zi-
vazku a sabotdzi dile mirového vitézove prvni
svetove vilky pasivaé piihlizeli, nechtéjice
si uvedomiti, kam takovyto vyvoj nezbytne
musi vésti. Jinak siomuosi pocinati v stitech
viteznych, majicichi valnou ruku ve vécech
vojenskych.

Jinak musi mysliti organisator stitu malého
a chudého, jinak stdtu postaveni velmo-
censkeho, kolonidalniho a bohatého, jinak zase
stitu vnitrozemského s dobrou nebo nevy-
hodnou strategickou polohou, jinak stitu
primotského. V jednom  viak nesméji se
rozchdzet 1 totiz v asili, aby jejich stiaty
v piipade vilky sy do boje za podminck
mezindrodne-politicky, strategicky i vojensky:
co nejpiiznivéjsich.

Uzka, harmonickd spoluprice v tomto
sméru s vedenim zalvanicéni politiky rozumi
s¢ oviem sama sebou.

Nejobtiznéjsi kol organisaéni pripada
vojenskym organisitorum stati malych, a pii
tom chudych, lhostejno, zda jde o staty
¢iste vnitrozemske @ stity primoiské. Pro-
stredky, s nimiz mohou disponovati, jsou
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znacné omezend ; zvladté jsou to prostiedky
finanéni. Utelné a ekonomické vyuziti viech
sila prostiedkii je nezbytnosti, mi-li jimi byti
dosazeno maximélnfho vysledku, Luxus a
plytvini penézi, jak¢ by si mohly snadno
dovoliti stity velké a bohaté, bylo by pfimo
zlo¢inem. Uzkostlive &etfeni v ramei povole-
ného rozpoctu, jez mé prijiti k dobru vojenské
piipravenosti a poliotovosti, musi ovlidati
mysl kazdého organisitora statu malého, tedy
také naseho. Jeho heslem by nemélo a nesmélo
byti znimé réeni : |, Prot to délat jednodude,
rychle a levné, kdyZ to mozno provésti kom-
plikované, pomalu a draze > Jcho devisa
must byti pravé opaéni.

Jenom takovyto organisitor se nejvice
zaslouzi o stit a jeho vojenskou zdatnost,
pfipravenost a pohotovost. Je pochopitelné,
Ze sim o sobé by mnoho nesvedl. Je pii svém
pocindni odkizan piedeviim na podporu a
pomoc, jak rozhodujicich ¢initeli ve staté, tak
uvnitl armady samé na veliky podet spolu-
pracovniki, jimz nutno davati jasné a presné
direktivy, aby podle nich viecky slozky
armidniho organismu zapadaly harmonicky
do struktury organisacni, jak ji ma odpovédny
nejvy&si vojensky organisitor na mysh. Jeho
tikol je tedy ohromny, uvizime-li, Ze se mi
starati nejen o armadu bojovou, ale také
spolupracovati, jak pii vytvofeni armidy
prace, bez niz zadnid armida v poli nemuze
existovati, tak pii nejidelnéjéim  zapojeni
celého statniho apardtu a viech zdroju stitu
a jeho obyvatelstva do sluzeb vojenskeé
obrany vlasti,

Vyznam co nejvhodnéj$i organisace cen-
trdlnich fidicich organu, které tvoif hlavu a
mozek celého slozitého organismu vojenské a
celostitni obrany, je nesporny a zbytetné se
0 ném $ffeji zminovati. Je prirozend, ze orga-
nisace tidicich orgdnt je v riznych stitech
riznd, prizpusobena jejich vlastnim poméram
a v nich dominujicim nédzoram. Stejné tak je
tomu s organisaci armad i stitni strukturou
toho kterého stitu. Pres tuto individuelnf
rozdilnost, kterd se projevuje predevéim v de-
tailech, mozno konstatovati, Ze v celkové
velké koncepci, aspoii pokud jde o organisaci
a pusobnost Fidicich orgdni, neni mezi nimi
zvlisté do oéi bijiciho zdsadniho rozdilu. Je to
cclkem snadno pochopitelné a vysvétlitelné,
ponévadz tato organitace je vy:ledkem
dlouholetych, v oboru ¢isté vojenském pak
staletych zkusenosti.

Tak na pi. ve viech stitech, které maji své
armady, je zfizenc ministerstvo pro zilezi-
tosti a veci vojencké. Tento nejvyssi vojensky
centrdlni ufad se jmenuje vielijak @ minis-

terstvo vojenstvi, vilky, narodni obrany a
pod. Stejné tak neexistuje armdada, kteri by
se obela bez generdlniho étabu a jelio nej-
vyssiho centrilniho vedeni.

Ve vilce kazda armida ma svého hlavniho
velitele, ktery obycejné byvid uz v miru pied-
urcéen 4 vyimezena jasné a presné jeho kom-
petence, pravomoc a zodpovednost.

Ve viech statech, -‘1% jde o republiky,
monarchie, staty diktitorské, je hlava stitu
automaticky vrchnim velitelem véech bran-
nych sil.

S vyvojem militarisace ndrodu a vélenénim
viech jejich sil a zdroju do sluzeb maximilni
vojenské pripravenosti a pohotovosti doslo
k plinovitému, organickému vytvoreni docela
novych a to smiSenych fidicich orgdnu
vojenské a civilni statni spravy, aby se jejich
intensivni a nezbytnou harmonickou spolu-
praci dosdhlo co nejlepsich vysledkii,

Je véei nizorn, kterd organisace v detailnim
propracovini je feSenim  pravé nejlepsin.
Pravidlem viak byvi, Ze vedeni kazdého
stitu se domnivi, ze jeho posledni organi-
sacni opatfeni nejlépe vyhovuji docasnym
pozadavkim a potrebam, pri ¢emz je si plné
védomo toho, Ze difve ¢ pozdéji zménéné
okolnosti a poméry si automaticky vynuti
dalii organisacni zmény, které¢ mohou byti za
urc¢itého stavn povahy pfimo revoluéni.

Tak nutno také posuzovati élanck plk. gét.
Sdzavského, ktery se zabyva predeviim
otizkou, jak nejvhodnéji vyresit organisaci
centralnich organn a pravomoe vedoucich
osob, zodpovédnych jak za armadu tak i za
obranu stdtu v nasi osvobozené viasti. Autor
ve svych tvahdch opird se — a to spravne —
0 nasi posledni organisaci predvile¢nou, z niz
vychizi a kterou v diasledku svych poznatki
ziskanych v miru, za mobilisace a v dnedni
villee podrobuje véené kritice ve snaze dospéti
ke konkretnim mndvrhim na jeji zlepieni.
K témto jeho podnétim rad bych chtél
pripojiti nékolik svych poznimek, které jsou
zasadniho rizu.

Predeviim je tu autorav nivrh, doporuéu-
jici, aby ministr nirodni obrany byl automa-
ticky predestinovanym hlavnim velitelem, coz
by vyzadovalo, aby byl vojikerm. Tento
navrh je podle mého soudu ne dosti dobie
splnitelny, ponévadz funkce ministra nirodni
obrany se diametrilné 1i% od funkce hlavniho
velitele. Kdyby tyto dvé funkee mohla dobie
obstarivati jedna a tdZ osoba, neni pochyby
o tom, ze bychom v dneéni vilce byli svedky
tohoto fedeni u véech valéicich stita, pie-
devdim u velmoci. Jestlize pii tak pocetné
nepatrnd armddé — a k tomu jedté rozptylené
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na nékolika valdistich — mame v zahraniéi
ministra. ndrodni obrany, ktery je soucasné
hlavnim velitelem, neznamena to, Ze se toto
¥eteni hodi pro milionovou armiadu doma.
Funkce naseho hlavnilio velitele v zahraniéi
je vlastné jen na papife, ponévadz ji ministr
nirodni obrany ve skute¢nosti skoro nevyko-
nava a za danych okolnosti ani dobte vyko-
navati nemuze. Z toho plyne, ze se doma asi
nepochybné pridrzime staré¢ho feseni, které se
v dnedni vilce ukdzalo ve vSech arméidach
fesenim nejlépe vyhovujicim, nejicelnéjsim a
nejspravnejsim.

Tim pak automaticky muze dobte odpad-
nouti pozadavek, aby ministrem nérodni
obrany byl podlouhou fadu let, tedyasi trvale
vojak, zvlaété, kdyz autor doporucuje. aby se
v ministerstvu nirodni obrany zfidil krome
toho ufad statniho tajemnika, ktery by mél
nileZeti vojenskym odbornym kruhum. To
znamend, %e¢ ministrem nirodni obrany by
mohl byti podle dané situace bud vojik nebo
neodbornik-politik.

V demokratickém stité, jako je a bude dale
nage republika, nemozno vylucovat na dlou-
hou fadu let nebo trvale politické cinitele
z vedeni demokratické armady, zvlasté, kdyz
vime, jak veliky podil na osvobozeni ma
heroicky boj na$eho chrabrého lidu, ktery se
jednou, difve & pozdéji, bude plnym pravem
domahati toho, aby svymi volenymi zastupci
v harmonické spoluprici s vojenskymi éiniteli
vojenskou spravu spolufidil  nesl za nj také
spoluodpovédnost.

Jsem presvédéen, Ze takovouto kombinaci
ve vedeni, v niZ je zastoupen prvek civilni a
vojensky, navzajem si neprekdzejici, ale
naopak viestranné se podporujici, pro obranu
stitu a jeji zpopularisovini v ndrodé se
vykoni neporovnatelné vice, nez kdyby
vedeni vojenské sprivy stalo se trvalou
doménou vojaka, ktefi memaji tak inten-
sivnjho denniho styku s davy a vemi
vrstvami  obyvatelstva, jako maji prdve
neodbornici-politikové. Politikové jsou  ze
shora uvedeného davodu zpravidla lepsimi
psvchology, zatim co vojici naproti tomu
neporovnatelné lep§imi odborniky. Jelikoz
v armadnim organismu nutno se zabyvati
nejen &isté vojenskymi opatfenimi, jimZz
nejlépe rozuméji odbornici, ale také otdzkami
a problémy, jez pfimo i nepfimo pisobi na
vnitini hodnotu armédy 1 brannost veskercho
obyvatelstva, pro kterézto veéci maji auto-
maticky vétii smysl a pochopeni neodbornici-
politikové, celku poslouzi se tedy nejlepe,
jestlize tyto dvé kategorie nebudou stéti proti
sobé, ale vedle sebe. Tak jest tormnu na pf,

ve Velké Britanii, kterd vzajemny pomeér
mezi neodborniky-politiky a vojaky ve vécech
spravy nejvysgich vojenskych centréilnich
afadi vytedila k naprosté oboustranné spo-
kojenosti, k prospéchu a dokonalosti, jak
pozemni armady, lodstva, letectva, tak veske-
rého obyvatelstva. T shora zminénd britska
ministerstva nefidi vojaci, ale politikové. A to
je ve valce ! Tim méné da se predpoklidati,
7e by se v dobich mirovych Velka Britanie
zanasela umyslem ziici se tohoto svého,
v praksi plné se osvédéujiciho vzoru.

Vojakiim je naproti tomu poskytnuta pfi-
lezitost uplatniti se vynikajici mérou na
neséetnych mistech fidicich a velitelskych,
vyzadujicich velkych odbornych kvalit, na
néz politikové nestadi a o které se také nikdy
neuchazeii. Politik-neodbornik nikdy by dobfe
neobstil ve funkei hlavniho velitele nebo
nacelnika hlavniho 3tdbu, zatim co by jako
ministr vojenské spriavy mohl se uplatniti
k prospéchu stitu castokrat lépe a pronika-
véji, nez vojik odbornik. Nesmi se zapominati
na jedno: Zc centrilni vojensky ifad je
povéechné tfadem sprivaim — nebo by jim
meél byti —, nevyzadujicim tolik odbornych
znalosti, jako vyZzaduje na pi. fizeni hlavniho
$tabu nebo generdlnfho inspektoritu, a ze
proto jeho vedeni maze byti bez jakychkoliv
obav svéfeno neodbornikovi-politikovi, ktery
oviem nesmi byti naprostym laikem ve
vécech vojenskych.

Ministr-politik v demokratickém ziizeni,
které se opird o systém politickych stran, ma
kromé toho posici vuci parlamentu nepo-
chybné silnéjsi, zvlasté pii prosazovéni véci
malo populirnich, pro néz by ministr-vojak
stézi ziskal potiebnou vétsinu. Myslim, Ze
nikterak neprehdnim, kdyZ feknu, ze by nase
vojenskd pripravenost a pohotovost v r. 1938
v poméru k jinym demokratickym stitim
nebyla asi byvala tak skvéld, kdyby v cele
vojenské spravy byl stdl trvale vojak, proti
nému? by se jiste casto operovalo tvrzenim,
%e chee na narodu a jeho obétavosti vice. nez
je zdravo, prospésno a splnitelno.

Zalovini na politické strany, tak jak ve
svim clanku uéinil plk. gét. Sizavsky, neni na
misté. Nade politické strany, pres své chyby,
jez nechei nikterak obhajovat, ve vécech
obrany statu, 2v14st od dob zjevného nebez-
peci, hiroziciho z nacistického Nemecka, nejen
nam, ale celé mirumilovné Evropé, zachovaly
se piimo vzorné. NAs stit byl také na viletny
lonflikt pripraven vojensky ze viech demo-
kratickych stata nejlépe. Nejvétsi zasluhu o
to méli nadi velef stitnici, presidenti T. G.
Masaryk a dr Benes, kteri v pravy okamzik

B



¢ 10/
ovlivnili jak vladni a politické Cinitele, tak
cely marod v prospéch maximdlniho vojen-
ského asili,

Jestlize na nekolika konkretnich pripadech
chteél plk. git. Sdzavskyilustrovati nevhodnost
a piimo Skodlivost neodbornika-politika jako
ministra narodni obrany, myslim, Ze k pripa-
dum, o nichZ se zminil, mohlo podle mého
sondu dojiti jen piflis velkou pravomoci
ministrovou proti naéelnikovi hlavniho Stabu.
Ostatné do véei vojenskych zisadniho razu
mi také priavo zasahovat, jako posledni a
nejvice rozhodujici ¢initel, president repu-
bliky, ktery je podle tistavy vrchnim veli-
telem ¢eskoslovenské branné moci. Na ném
bvlo, je a bude, aby v ptipadech rozport mezi
nazory ministra ndrodni obrany a nicelnika
hlavniho $tabu, piip. generdlniho inspektora
a predestinovaného hlavniho velitele, rozhodl
s definitivni platnosti. A to dr DBenés
také v jednom ze dvou plukovnikem gst.
Sizavskym uvedenych konkretnich pripadn
ucinil, postaviv se proti ministrovi narodni
obrany. Nedomnivejme e, Ze by mezi
ministrem-vojikem a niacelnikem  hlavniho
fabu v t¢ neb ond otazee nedochdzelo
nikdy k ndzorovym rozporim a Ze Dby
president republiky jako vrchni velitel nebyl
nucen viéi nim prevziti vkol rozhod¢iho a
soudce. Vezméme na pi. jen otizku branné
vychovy, vvevikovych tibori, motorisace
atd. Jak protichudné stanovisko vuéi nim
zaujimaly u nas po leta kruhy vojenské !

Dejme tomu, %e by ministrem ndrodni
obrany byl vojik konservativniho sinysleni,
naéelnikem étabu pak vojik, jdouci s duchem
doby a zidajici radikalni reformy, nebo nao-
pak ! Je mozno, aby se shodli a aby nedochi-
zelo mezi nimi k neshodim ? Kdo by byl
mezi nimi rozhodéim ? Nikdo jiny, nez pre-
sident republiky jako vrchni velitel !

Jako neni podle mého soudu radno ani
zadoucno, aby po dlouhou fadu let nebo
dokonce trvale byl ministrem narodni obrany
vojik, tak také by nebylo prospésno a zdravo,
aby se armada stala v osobé ministra-politika
trvalou drzavou jedné a téze politické strany.
Veétim, ze v nové republice néco podobného
uz mozné a pripustné nebude; ani ve
vojenské spravé, ani v Zidném resortu civilnf
statni spravy.

Staré, predmnichovské politické strany jsou
mrtvy a nikdo uz je nevzkfidi k novému
zivotu. Jejich misto zaujmou ve vhodném
okamziku strany nové, aby pokracovaly v du-
chu starych politickych stran ve véem, v cem
se osvédéily, nebo v éem mohou slouziti za
vzor — a neni toho malo, zaé jim narod musi

byti a také bude trvale vdécen —, pfi tom
viak, aby byly otistény od vieho, co staré¢
politické strany zatézovalo a co jim v otich
vefejnosti ¢asto velmi Skodilo. Ze nové poli-
tickéstrany a nové parlamentni volby vnasem
staté hned tak nebudou, o tom nemuize
byti pochybnosti. Do této doby, myslim, Ze
i nas v cele vojenské spravy by mél stati
vojak. Ukazala-li by se potfeba a prospésnost,
aby po volbich fizeni vojenské sprivy bylo
déle ponechino v rukou vojika-odbornika,
jiste proti tomu nebude ndmitek. S ¢im viak
by nafe vefejnost se stézi spiitelila, bylo
by ustanoveni, Z¢ ministrem ndrodni obrany
musi byti vzdy, anebo skoro vzdy vojik.

Rizeni vojenské spriavy odbornikem skoro
nesesaditelnym mohlo by snadno vésti k vy-
tvofeni privilegované kasty vojiki, nesluci-
telné s pojmem demokratického stitniho
zifzeni. Plk. gét. Sizavsky podporuje svij
nivrh, doporuéujici, aby ministerstvo narodni
obrany #idil po dlouhou fadu let odbornik
také poukazem na okolnost, Ze v posledni
dob¢ nékteré resorty statni sprivy byly
spravovany ministry nepolitiky-odborniky.
..Lze proto ocekivat” — pife doslovné autor
shora zminéného élinku — ,,Ze i ministerstvo
nirodni obrany by mohlo byt vedeno odbor-
nikem-vojikem. V ¢ele nejnepopulirnéjsiho
resorti — ministerstva financi — byl téZ
odbornik.” Pokud jde o ministerstvo financi,
souhlasim s autorem, Ze to byl nejnepopular-
néjéi resort, ktery byl v poslednich letech
veden odbornikem. V nejkriti¢téjsim obdobi
naseho statu, na zac¢dtku jeho budovini, viak
tento resort nefidil odbornik, ale politik,
dr Rasin, ktery svymi finanénimi opatfenimi
uchrinil nis pied zmatky, jichz jsme byli
svédky u nadich sousedn, malych i velkych.

Myslim, Ze nikdo z nds si nepfeje, aby
ministerstvo narodni obrany patfilo k resor-
tiim nepopularnim, nybrz naopak, aby bylo
na prvaim misté mezi resorty nejpopularnéj-
4imi a nejoblibenéjimi. To bude podle mého
nazoru jenom tehdy, jestlize jeho vedeni bude
vedenim smiSenym, tak jako na pi. ve Velké
Britanii. Nesmi se nikdy zapominat, Ze
narodni obranu netvoii jen vycviceni vojici,
ale cely narod, muzi nevojaci, zeny, dorost a
déti, mladi, stafi, zdravi, churavi a nemocni,
jich# je mnohondsobné vice, nez obnasi
podetni stav armady v poli, a Ze toto gros nelze
jen tak ve vedeni prechdzet nebo dokonce
z vedeni vylucovat, kdyZ na jeho bedra je
nvalena nesporné velkd odpovédnost ne-
mensi zdvaznosti a dosahu, nez na armddu
bojovou.
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Proti ministrovi-neodbornikovi v ¢ele vo-
jenské spriavy stavi se plk. g§t. Sazavsky také
fouto argumentaci - ,,V naSem ministerstva
niarodni obrany byli dva vojeniti odbornici,
kandiditi hlavniho velitele, generilni inspek-
tor a nicelnik hlavniho $tibu, navzijem na
sobé nezavisli. Tim, Ze oba vy$e uvedeni
nejvyssi odbornici byli si rovni, s velmi
omezenou pravomocf, ve které si byli rovniis
ostatnimi prednosty odboru, presidia a KS,
byla koordinace vministerstvu nirodniobrany
zavisld na tom, jak ktery vojensky problém
a kterou zdlezitost posuzoval ministr-neod-
bornik, resp. jak kterému vojenskému funk-
ciondfi podarilo se plesvédéit ministra o
nutnosti navrhovaného fedeni.”* Jak jsem jiz
na jiném misté podotkl, ani ministr-odbornik
nemuze si ¢initi ndrok, ze by v kazdé véei byl
neomylny a 7e za viech okolnosti musi miti
pravdu. Ministr-odbornik se muZe stejné tak
myliti jako ncodbornik.

Zavedlo by mne oviem piilis daleko, kdy-
bych v sledovini této otizky, tykajici se
prospéinosti odbornikii a neodborniki v fizeni
obrany statu, se mel zabyvati jednotlivymi
jejimi orgdny, jak jsme je meli pred vilkou.
Kdyby niizor plk. gét. Sizavského, ktery diva
prednost odbornikovi ve vojenské sprave, meé-
byti stejnou mérou aplikovin na jemu nadfil
zené cinitele, dospélo by se nakonec k na-
prosto nemoznému a nepiijatelnému pro nas
stavu. Ocitli bychom se postupné tam, kam
dospely stity za viddy generilu a plukovniku.
A takového koncee si jisté nikdo z nds nemuze
prati.

Ostatne militaristické vedeni samo o sobé
neposkytuje jesté ziruky, Ze je s hlediska
materielniho po strance vojenské priprave-
nosti a pohotovosti o stat a jeho budoucnost
co nejlépe postarino, jestlize finanéni a
ostatni zdroje stitu a jeho obyvatelstva jsou
velmi omezené a jestlize dancho potencialu se
nevyuzije co nejucelnéji. Kdyz na pi. po-
rovndme nadi predvéleénou demokratickou
republiku po strance vojenské pripravenosti a
pohotovosti se situaci malychastrednichstatu
evropskych, v nichz vojenské kruhy mély
znaény — ne-li rozhodujici — vliv, maZeme
bez nadsazky a s hrdosti konstatovati, Ze nas
stit byl na valecny konflikt pripraven nejlépe
a 7e v tomto sméru mohl plnym pravem
slouziti za vzor i demokratickym stitum
velmocenského postaveni.

Smisené vedeni ve vojenské sprave, jaké
jsme méli, ndm tedy nikterak nebylo na zava-
du; pravé naopak. Vytvorili jsme takto nejen
opravdu lidovou a demokratickou armadu,
ale také lidovou celostitni obranu, do niz

s nadéenim se postavil cely nirod bez rozdilu
véku a pohlavi,

Podle mého soudu by tedy nadi budouci
nirodni obran¢ jen prospélo: 1.) kdyby
funkce ministra nirodni obrany zustala po
vzoru vsech armad oddélena od [unkce
hlavniho velitele, 2.) kdyby ministrem na-
rodni obrany byl zpravidla neodbornik-
politik, za mimorddnych okolnosti wvojak-
odbornik, jak jsme doma s dspéchem prakti-
kovali. Zavadeni novot za kazdou cenu ne-
znamend jedte a vzdy pokrok ; ¢asto znamend
znacné zhoreni, neprakticnost, nedcelnost,
Skodlivost.

S plk. gst. Sdzavskym vsak souhlasim,
pokud jde o zfizeni funkce stitniho tajemnika-
odbornika v ministerstvu narodni obrany,
kteryzto urad v nckterych stitech existuje
velmi dlouho & velice se osvédéuje. Rovnéz
tak souhlasim, aby pravomoc a zodpovédnost
nacelnika hlavniho stibu, generalniho inpek-
tora a predestinovaného hlavniho velitele byly
rozsiteny. V tomto sméru dobry podklad
Kk fefeni mohou poskytnouti armady naSich
velkych Spojenci, Jak pronikavé bychom si
méli pocinati, je véel nizoru.

K ostatnim pllk. gst. Sizavskym nadhoze-
nym organisaénim zménim a navrhum bylo
by treba Sirsiho rozboru. V této ivaze omezil
jsem se jen na reagovani ve véci nejvyssich
ridicich organn pfimo ve vojenské sprave, t.j.
mini.tra narodni obrany, stitniho tajemnika,
nacelnika hlavniho Stibu, generdlniho inspek-
tora a hlavniho velitele. Pristé se pokusim
reagovati na ostatni niméty v studii plk. gst.
Sazavského obsazené.

Neni pochyby o tom, Ze se jimi a cetnymi
jinymi problémy zabyva také Studijni sku-
pina ministerstva ndrodni obrany, ktera pfi-
pravuje plany na piisti organisaci nasi armady
a celé obrany naseho stitu na zakladé nejen
noveé ziskanych poznatku z dnesni vilky, ale
také, a to predeviim, se zvlistnim zretelem
na nase vlastni pomeéry, na nis narodni
charakter, nase strategické postaveni, nas
potencidl, K fadné organisaci budeme moci
viak prikrociti, az prekonime obdobi vojenské
improvisace, uvedené v Zivot v okamziku
vieobecné vzpoury proti némeckym a ma-
darskym vetielciim a trvajici s rychle rostouci
vojenskou silou az do doby vieobecného
uklidnéni. Toto obdobi improvisace bude pro
nis s hlediska vojenského nejdileZitéjsi a
s hlediska jak organisac¢niho, tak i bojového
nejsvizelnéjsi, zvlaste, meli-li bychom limati
pemérné silny organisovany odpor nepritele,
s kterouzto cventualitou vojenské  vedeni
musi vzdy pocditat. Nakolik budenie sami
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s omezenymi silami a prostfedky, jeZ
v prvnich dobéch budou k disposici,s to vypo-
tadati se s nepfitelem pii vlastnich ztratach
co nejmensich, nakolik okolnosti nis snad
pfinuti o poZzadini Spojenci k zdsahu po
nasem boku, ukédZe budoucnost.

Vzhledem k tomu, Ze obdobi improvisace,
0 niz jsem se zminil, piedchdzi obdobi kon-
solidaénimu, v némz bude moZno pfikroditi
k plinovité, dobie promyslené a domyslené
organisaci nirodnf obrany, je tfeba, aby vo-
jenska spréava byla se svymi studiemi a pii-
pravami hotova véas, predevim pro

1.) jednani o piiméri,

2.) jedndni na mirové konferenci,

3.) obdobi vojenské improvisace doma a

nakonec pro

4.) obdobi konsolidace a fidné organisace
v na¥i osvobozené republice.

Rozumi se samo sebou, Ze ¢etnd zamyslend
opatfeni razu vojenského, jez doufejme, Ze
brzo uplatnime proti nepfiteli, nemohou byti
predmétem vefejné diskuse. Jinak je to viak
s opatfenimi, k nim# bychom méli pfikrotiti
v dobach mirovych. Véend diskuse o nich je
nejen zadouci, ale pfimo nutnd, mime-li v té
neb oné otizce, predeviim zisadni, fundamen-
talni povahy dospéti, pokud lze, k nejlepsim
fefenim, odpovidajicim plné naSim poméram
a potfebam. Vojenské rozhledy jsou nesporné
nejpovolanéjif tribunou, kde s hlediska od-
borného mozno k objasnéni a vyfeSeni ruz-
nych otézek a problémi vykonati k prospéchu
statu a niroda velmi mnoho.

Tank v nynéj§i vilce nepfedstavuje stra-
tegické prekvapeni, nebot nebyl a neni
zbrani novou. Byl pouZit ji% ve valce minulé,
a posuzovino s vy&iho hlediska, vysledky
jim tehdy dosaZené¢ neodpovidaly jeho moz-
nostem. Nebyla to viak vina tanku, ale
nejasnych predstav o jeho pouzitelnosti
a udinnosti.

Pestivka mezi obéma svétovymi vilkami
byla vypliiovina teoretickymi tvahami o roz-
voji a pravdépodobné iloze této Gtolné
zbrané¢ a tak postupné se doSlo k zdsadim
pro hromadné jeji pouZiti.

Podstata, Gi¢innost a budouci tloha tanka
nejlépe byla pochopena Maj. Gen. J. F. C.
Fullerem, nejvétdim dosud Zijicim tankovym
odbornikem. Jeho ndzory byly pieloZeny
téz do Celtiny a knizné vydany. K nému se
festné fadil plukovnik de Gaulle a do jisté
miry i zemfely gen, v. Seckt.

Osvéddila se opét zkudenost, Ze vlastni
nirod tézko chipe prevratné a proziravé
nizory svych syni. Hlasy, jak gen. Fullera,
tak plukovnika de Gaulle, zustaly bez kladné
ozvény. Kritika byla naprosto nepritelskd.
Nizory jejich byly poklidiny za kaciiské
a zcela odporujici smysleni a duchu nejkon-
servativnéjéi spole¢nosti, jakou predstavuje
mnohdy arméda.

Myslenky jejich padly vsak na trodnou
pudu v tibore opaéném — u Némci.

Studuje-li se uréitd zbran ve vefejnych
iivahich a stavi-li se v nich zdklady jejiho
pouziti, af na poli taktickém &i strategickém,

Tank a obrana proti nému

znameni to, Ze by vlastné nemélo prekvapiti,
dojde-li na bojiéti k praktickému uZiti takto
vefejné prondSenych teoretickych poucek.

Tanky, uskupeny a pouZity némeckym
vrchnim velenim ve svazech pancéfovych
divisi (sborfi, resp. i armad), prekvapily vsak
Spojence. Piiginy toho jsou jiZ dnes zfejmé.

Motomechanisované sily némecké armady
nebyly u Spojencit pojimany vazné ; nebyly
studoviny zisady jejich pouZiti a proto take
nebylo jasné pfedstavy o tom, co mohou
vykonati, jsou-li zasazeny do bitvy, resp. do
vilky. (Pfipomerime si té%, jaké i u nds byly
nizory na tyto jednotky a to jeSté v dobé
okupace Rakouska, resp. i v prvych po¢ateich
okupace CSR.)

Kazdy tlak budi protitlak, Kazda nové se
objevivéi 1itoénd zbran vyvoldva predstavu
aéinnych obrannych opatieni. Nebyla-li viak
pochopena podstata a mo#nosti tank, jakoZ
i Gi¢inek jejich hromadného pouZiti, nemohla
naprosto byti jasni pfedstava o obrannych
opatfenich proti nim.

Uspéchy némeckych pancéfovych divisi
tankovd psychosa.

Za této situace dochézi postupné k taZzenim
v Polsku, ve Francii a na Balkiné. Jsou ve
znameni pronikavych tspéchu pancérovych
svazi. Uspéchy jejich byly podporoviny
a usnadnovany :

— naprostym nepochopenim zdsad a zpuso-
bt moderné pojatého, piipraveného a pro-
vedeného dtoku a tim



