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La France Libre" ve svém Cisle z 15.
tervence 1942 uvefejnuje jiz druhou studii
o procesu v Riomu v &lanku |, Véerejsi
porazka, pouceni pro dneSek”, ktery se
zabyva riomskym procesem vyluéné s vojen-
ského hlediska. Autor neni uveden. Vojenské
otizky, projedniavané v riomském procesu,
zasluhuji velmi pozorného studia. Omyly
Francie, k nim# do%lo i u jinych demokra-
tickych statu, mohou byti poucenim v nynéj-
& dob¢ a pro budoucnost.

7 prubéhu celého procesu je jasno, Ze
neni pravdivé tvrzeni, Ze I'rancie nic neu-
¢inila pro pripravu vilky a ze francouzska
armada dobfe nebojovala. Francie zapocala
s piipravon vilky prilis pozdé a jeji nsili
v priprave nebylo amérné usili nepiitele’

Odvaha vojikit byla ochromena vadnou
organisaci a zastaralou taktikou. Francie neni
jedinou zemi, kterd vyckdvala s mobilisaci
svého pramyslu na prvy délovy vystiel
a jeji hlavni &ab nepochopil vojenskou
revoluci, vyvolanou hromadnym pouzitim
tankt a letounn, _

Autor ve své studii rozdelil cely soubor
vojenskvch otézek ve tif ¢asti a to : Piipravy,
omyly a peznatky, vojsko.

Prifiravy.

Proces byl rozdelen na dve ¢asti, z nichz
prvni pozistivala z vyslechu obzalovanych,
druhd z vypovedi svedkiu. V' oobou ¢dstech
méla nejvetsi  vyznam  otazka materidlu.
Slo hlavné o zjisténi, do jaké miry byla fran-
couzskd armida vybavena materidlem, ktery
by ji dovolil ¢eliti Némecum.

Udaje o po¢tu materialu existujiciho, anebo
pouzitého, vyvolaly zivou diskusi mezi obZalo-
hou a obhajobou.

Uvadime z ¢lanku vdaje, tykajici se jen
dalezitéjsiho  materidlu :

Pusky,

Podle obzaloby hlavni $tdb stanovil potfe-
bu novych pusek (vz. 30, rize 7.5mm) poctem
800.000. Objednino bylo 157.000. K 2. zafi
1039 bylo jich 81.000. Podle udaju byv.
niinisterského predsedy Daladiera, bylo v uve-
deném datu 101.000 pudek a tento pocet
vzrostl na 208.000 v dubnu 1940.

To znamend v kazdém pfipade, 7c velkd
¢ast armady byla vyzbrojena starou puskou,
uzivanou jiz v posledni vilce.

Riomska svédectvi

Prolilankovd déla.

Potfeba 25 mm protitankovych dél byla
stanovena poctem 8.000. Objednino bylo
5.870, z toho bylo dodino 3.800 k 1. zafi
1939.

Podle M. Daladier méla franc. armada
v kvétnu 1940 kolem 6.000 dél 25 mm,
1.500 protitankovych dél posi¢nich a 1.200
dél 47 mm.

Tanky.

Generalni prokurator potvrdil, ze v dobe
zahijeni némecké ofensivy franc, armada
mela 3.160 tanku, z toho 293 v Africe a Le-
aanté, M. Daladier udava pocet tanku ¢islem
3.500, nepoditaje 300 obrnénych ant.

Deélostrelectvo.

V 1. 1939-1940 franc. arméada byla vyzbro-
jena dély téchze vzorn jako v posledni vilce.
75 mm polni déla byla sice zdokonalena, méla
viak mensi donosnost, nez polni déla ne-
mecka.

Podle vypovedi M. Daladiera rancie méla
8.486 hrubych tézkych dél a 8s0 dél rize
220 MM.

Protileladlovd obrana.

V materidlu protiletadlové obrany byl
velky nedostatek. Genéral Mareseaux udal,
Ze na pocitku vilky bylo ve sluibé 228
autokanontt a 75 mm a rro dél 75 mm
tocenych. Bylo zapotfebi 7.000 dél, misto
600, které byly ve sluzbé.

Teritorialni protileteckd obrana mela 1250
dél 75 mm, 24 namornich del go mm, 42 del
dvédské  vyroby, 2350 dél 25 mm. Potieba
byvla odhadnuta na 9.500 dél. Tieba viak
podotknouti, Ze tento odhad neni totozny
s tim, ktery byl uveden ve vyzbrojnim plinu
z 1. 1936, nybrz byl stanoven dodatetné
generdalnim inspektorem protiletecké obrany.

Letectvo.

Otazka letectva byla zvlast slozitd, poné-
vadz je dulezité ¢initi rozdil mezi letouny
modernimi a zastaralymi, mezi letouny I.
linie a celkovym poétem letounit u armady.
(V boji, v zilohich, ve skladistich a parcich.)

Podle historického pojednini o bitvé
o Francii, uvefejnéného v Temps v listopadu
1940, francouzské letectvo skuteéné dis-
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ponm'falo jen 420 stihacimi a Too bombardo-
vacimi letouny, z nich 64 bylo noénich.

K témto ¢islum se dospélo tak, ze od celko-
vého poétu letounu byly odecteny ty, které
nemohly byti v této dobé pouzity z ruznych
divoda, dale letouny jiz vyzbrojené v zipol-
nich zdkladnach pred odeslinim k armdde.

Pocty, uvedené piedsedou soudu, byly
k 1, zari 1939 : 510 stihacich letounu, z toho
442 modernich, 390 bombardovacich, z nich
zadny moderni.

Vyzbrojeni f{ranc. armady v porovnini
s némeckou :

Nepomér mezi ozbrojenim francouzskym
a némeckym je samoziejmé zdreujici. Pocet
divisf nebyl piili$ rozdilny, ponévadz proti
130-140 némeckym divisim stilo 100 divisi
francouzskych (15 divisi bylo rozptyleno
v zamori). K nimi tfeba pfipocisti 12 divisi
anglickych a nejméné 23 divisi belgickych
a holandskych, aviak holandska armadu
kapitulovala jiz v prvnich dnech vilky.
Kromé toho méla franc. armada 13 divisi
t. zv. pevnostnich, které nebyly schopny
manévru a 20 divisi prvni a druhé zdlohy,
slozené z vétsi ¢dsti z muzstva stardich roc-
nik(t anedostatecné vyzbrojenych materidlem.
I v piipadé, ze pocitim vsechny divise existu-
jici ma papite a pfedpokladime-li, ze divise
francouzské, anglické, belgické a holandské
tvoii jednotnou arméddu (ackoliv nebylo pre-
dem nic piipraveno pro jejich spolupraci),
zistiva velky nepomér ve skutedné sile,
palebné mohutnosti a modernich zbranich.

Véimnéme si dvou ttoénych zbrani tanku
a letectva, jimz Némci hlavné vdedi za své
uspechy :

Podle &vedectvi generdla Kellera, 2.800
francouzskych tanku, z toho 2.300 modernich,
muselo Celiti ndporu 6.000-7.000 némeckych
tanka. Pomeér je piiblizné 1: 2.

Francouzské letectvo mélo k 10. kvétnu
1940 1.700 letount, z toho 1.300 modernich.
Podle Newe Ziiricher Zeilung mélo anglické
letectvo umistené ve [rancii 130 stihacich
letouni. Dile bylo zasazeno do bitvy 500
anglickych bombardovacich letouni. Letec-
tvo belgické a holandské bylo témér zniceno
jiz. prvniho dne. Némci zasihli do bitvy
3-0.000 letounu. K této podradnosti atoc-
nych zbrani tfeba jeSté pfidati nedostatek
nejpotfebnéjsich zbrani obrannych. Kulomet
13.2 mm zdaleka neodpovidal pozadavkum
obrany proti modernim letounum. Dél
25 mm, ktera se osvédéila, bylo velmi milo.

Pokud jde o délo go mm, které¢ jediné

mohlo pusobiti do vysokych vyiek, bylo
jich v r. 1940 jen nékolik baterii. Aby jich
mohlo byti pouzito pro obranu Pafize, bylo
tieba vziti ¢ast ze zasob vdle¢ného ndmor-
nictva a &ést byla vypujcena od Anglicanu.

Franconzski armada, Spatne chrinéna svym
letectvem proti Luftwaffe, neméla portfeb-
nych zbrani, aby chrinila sama sebe.

Proti tanktm disponovala franc. armada od
5.000 do 6.000 protitankovych dél 25 mm a asi
1.000 dél 47 mm.

Déla 25 mm proti tézkym némeckym
tankim byla Géinnd jen na velmi kritké
vzdalenosti. Jen nékolik divisi bylo vyzbro-
jeno délem 47 mm. U cetnych divisi vybava
v 25 mm délech nebyla uplnd. Na Somé
bylo tfeba improvisovati protitankovou o-
branu za pouziti 75 mm del.

Rovnéz byl velky nedostatek min, které
se osvedcily jako velmi udinny prostredek
proti tankum. Bylo k disposici pouze 480.000
men, tedy velmi midlo, uvazi-li se, Ze na 1 km
je jich zapotiebi asi 1.500.

Kromé toho nékteré divise neznaly techto
min a Spatné ovlidaly techniku jejich
pouziti.

Iyzhrojui pldn a jeho provedeni.

Aby nebyla dotc¢ena odpovédnost ministri
vilky pred r.1936 a zvlasté marsila Pétaina,
obzaloba vzala jako vychodisko 1. 1036.
Toto rozhodnuti mohlo byti oduvodnéno
tim, 7e rokem 19306 nastalo udobi prvniho
vazného 1sili ve zbrojeni.

V 1. 1934 byly tivéry na nikup vileéného
materidlu snizeny marsilem Pétainem ze 600
na 400 miliont. Podle vypovédi M. Daladiera
byla v tomto roce zaddna pouze objednivka
7 modernich tankn, 130 obrnénych aut a asi
180 protitankovych dél. 27. fijna prvni
program predstavujici éastku 4 miliardy 600
milionu byl schvialen obéma snémovnami,
ale v roce 1935 a 1930 méla byti vyddna
pouze polovina této castky, tedy asi T miliar-
da na rok. Tento program byl nahrazen
novym z 1. 1936, ktery pocital s vydanim
14 miliard na modernisaci materiilu v adobi
4 let. (Do této castky jsou zapocteny jen
avery pro material pozemni armady. Pro
celkovy vojensky rozpocet Trancie bylo by
tieba vziti v uvahu fadny rozpocet min.
valky, letectvi, vdl. nimornictva a kolonii
a dotatetné mimofadné uvéry odhlasované
parlamentem v 1. 1936 a 1930 na opevio-
vani, pramyslovou mobilisaci, letectvo a vi-
le¢né namornictvo,)
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Pri procesu voditkem pro zjisténi nedo-
statkt byly pocty materidlu  predvidané
timto plinem.

General Hering, jeden z nejobjektivnéj-
dich svedki, zhodnotil rozsah nedostatku
timto zptsobem :

1/4 pro tanky, 1/3 pro protitankova
déla 25 mm (M. Daladier sniZuje tento pomeér
na 1/4) 1/2 pro déla 47, 1/4 pro 105 mm
houfnice a 1/3 pro 105 mm déla.

Tento plin, ktery mél byt dokonéen kon-
cem T. 1040, nemohl byti tplné proveden
v zafi 1939, ani v kvétnu 1940. MiuZe se
namitnouti, ze pri dodiavkach uréitych zbrani
doslo ku zpozdéni, ale ¢isla, kterd byla
uvedeni, dokazuji, Ze francouzskd podradnost
by nemohla byti napravena, ani citelneé
zmensena. v pripadé, Ze by tfi Ctvrtiny
moderniho materiilu objedndvan¢ho v rimei
plinu z r. 1936 byly dodiny do 1. ledna
1940,

Pro letectvo byl smeérodatny plin , V“
z brezna 1938, rozpocteny na 3 roky. Podle
obzaloby z plinu ,,V** vyslo pfed 1. zifim
1939 z tovaren 1.470 letounn, 1.241 jich
bylo prevzato leteckou armddou.

Program pro stihaci letectvo byl do znacné
miry dodrzen. U bombardovaciho letectva
doslo k velkému zpozdéni pro obtize, které
nastaly pii seriové vyrobé prototypu (Cdev
45, Amiot 340), kdy bylo zjisténo, ze z vyro-
benych letount je 20%, vadnych.

V prvnich mésicich r. 1940 bylo vyrobeno
300 letount mésiéné. Bombardovaci letouny
v tuto dobu' teprve pocaly vychazeti z to-
véren.

Vizné obvinéni bylo vzneseno M. Dala-
dier a Guy La Chambre proti hlavnimu
Stibu, Ze byla pouzita jen ¢ist materidlu
jsouciho k disposici a ze zbytek byl ulozen
ve skladiStich, takZe padl do rukou Némcam
v uplné novém stavu.

Dva svedel potvrdili, Ze k pfipadum tohoto
druhu mohlo dojiti.

Generdl THureault prohlasil, Ze opticky
material dostacujici na vybaveni 25 divisi
zustal ve skladu v St. Denis. Generdlni
intendant Bernard uznal, 7e na pocatku
vilky byl velky nedostatek vystroje a po-
tvrdil, Ze pocatkem r. 1940 nedostatek byl
vyrovnan. Zasobovani odévem bylo vadné.
Nekteré jednotky meély vice, nez prede-
psanou vybavu, nékteré méne. Velitelé ustied-
nich skladu ¢inili vSemozné obtiZe pii vydd-
vini vystroje. M. Daladier rovnéz tvrdil,

7e 450 protitankovych 25 mm dél zustalo
ve skladistich. T kdyZ toto tvrzeni nebylo
prokidzino zidnym dikazem, nasveédénji
tomu nepiimo oficielni tdaje. Divise byly
vybaveny bud 40 anebo 52 protitankovymi
dely. Bylo-li 7000 protitankovych dél (booo
rdZe 25 mm 4 1000 TaZe 47 mm), postadily na
vyzbrojeni 115 franc. divisi. Viktor Vinde,
korespondent jednoho 3svédského casopisu
v Pafizi, rovnéz tvrdi na zikladé ném.
pramene, ze ve skladu v Bourges byla sta
nepouzitych del 47 mm.

Pokud jde o tanky, generil Keller rozhodné
odmitl, ze byly nové tanky zniceny, anebo
vyddny Némcam aniz by byly pouZity.

500 tanku v Gien byly tanky staré,
opotiebované, anebo v opravé.

V Bazas spileno 20 tanku, které vysly
z tovarny nezajezdéné a byly dany jedné
polské divisi. Pokud jde o letectvo, bylo
zjisténo z prohliseni generile Vuillemin, Ze
leteckd armada meéla ku konci taZeni tolik
letounu, snad jeste vice, nez na pocitku valky.
Nestalo se to viak proto, Ze nebylo plné
vyuzito malopocetnych letek. Nékteré z nich
ztratily az na 200°, svého Iétajiciho per-
sonilu, Letectvo bylo rozptyleno na viech
frontich a na celém tizemi pro obranu mést.
Nebylo tudiz hromadné zasazeno ku podpoie
pozemnich operaci, jako némecké letectvo,
organisované¢ pro G(tofné operace a vycvi-
cené pro spoluprici s Reichswehr. Kromé
toho pro kazdy letoun v linii byva zpravidla
T letoun v ziloze. V dobé némeckého itoku
nékteré letky, zvlasté bombardovaci, byly
v tylu, za ucelem reorganisace. Konefné na
jate 1940 vychizelo z toviren nékolik set
letounn mésiéné a rovnéz pocaly dochizeti
letouny objednané v Spoj. Statech.

Je tudiz vysvétlitelné, ze franc. leteckd
armida, kterd ztratila v nckolika tydnech
nejinéné ctvrtinu svého 1étajiciho personalu,
zachovala si nehledé na ztraty tolik letouna,
jako méla na pocitku valky.

Guy La Chambre tvrdil, ze pri primerfi
v neobsazené [Prancii bylo 4.zoo letounu,
z ¢ehoz 1.700 prvni linie. To ukazuje v pfi-
pade, ze, 1 kdyby tento potet nebyl zcela
spravny, franc. letectvo prepravené do
Afriky, by predstavovalo jesté dilezitou
silu.

Uplné jasno o téchto vécech bude zjed-
nino jen tehdy, bude-li tento proces veden
jesté jednou svobodne.

Byl material uskladnén, misto toho, aby
byl vydén jednotkim ? Je-li tomu tak, stalo



se tak proto, ze velitelé skladu a parku snazili
se udrZeti materidl a nevydavati jej, dokud
nebyla splnéna administrativni narizeni. Ne-
bylo toto jednani zradou ?

Generdl Hering v Riomu se durazne
ohradil proti obzalobé, podle niz armada
a francouzsky ndarod neucinily nic pro pri-
pravu vilky.

Generil Hering tvrdi, Ze pocinaje r. 19360
se pracovalo mnoho, byvlo viak zpozdeni
a nedostatecnost v priprave.

M. Daladier spravné poukazal na to, Ze
nebylo hlavni véci odhlasovati nveéry, nybrz
ziskati za penize zbrané, t.j. najiti stroje
a pracovni sily.

Franc. vileény prumysl, ktery v r. 1930
postacil jen na doddvky v hodnote 1 miliardy
roné, byl roziiten tak, aby dodal tiikrat
vice. Zaroven bylo veénovino 6 miliard na
pripravu vilecného prumyslu. Tyto idaje
svédéi o vyzbrojovacim sili, provadéném
od r. 19360 do 1. 1930 v ramei mirového ho-
spodarstvi. Tyto rovnéz dokazuji, ze mobi-
lisace pramyslu, prave tak jako lidi, zapo-
¢ala az prvniho dne vilky. Toto pojeti,
existujiciu viech stdtu predr. 1914, ukdzalo se
chybnym v duosledku nazistické politiky
a podminek moderni vilky. Nepiimy dikaz,
jak byl veliky rozdil v pripravé pramyslové
mobilisace, vysvitd z téchto udaji generile
Kellera :

Némecka vyroba tankn za vilky byla
dvojnidsobkem mirové vyroby. Franc. vyroba
v prvnich mesicich vilky byla sedmindsob-
kem mirové vyroby.

V nékolika tydnech bitvy o Irancii vyslo
z tovaren nékolik set tanka. Privé tak tomu
bylo s ostatnim viletnym materidlem i le-
touny, které pocaly vychizeti ve velkych
seriich. Bylo treba 6 mésicu vice a vie
by se zménilo. Obzaloba rovnéZ poukizala
na to, Ze socidlni zmatky z r. 1936 a sestat-
néni valecného pramyslu byly jednou z pfi¢in
zpozdeéni vyzbrojniho programu. Obzalo-
vani popreli, Ze sestatnéni primyslu mélo
za nasledek zmendeni vyroby a v pfipadech,
ze k tomu doslo, piicitaji vinu majitelum
toviren Brandt a Schneider, ktefi umysln¢
sabotovali vyrobu v tovdrnach zabranych
staitem. Plukovnik Peiré, jeden ze svédka
vypovédel, ze stivky a sniZené pracovni
doby zpusobily opozdéni vyzbrojného pro-
gramu o 6 mésfcn, .

s

Nedd se popfiti, ze 4oti hodincvy pracovni
tyden byl nevhodnym opatfenim pfihlizeje
k mezinirodni situaci a naléhavé potiebé

vyzbrojeni. Rovnéz tieba priznati, Ze socialni
nepokoje mély vliv na zpomaleni vyroby.
Aviak je tézko prfijmouti tvrzeni, ze zpo-
zdéni tim zpusobené ¢ini 6 mésich, ponévadz
tato doba neodpovidi poétu hodin ztravenych
stavkami a zavedenim 4oti  hodinového
prac. tydne.

Francouzské prototypy existovaly pro
vetsi ¢ast vyzbroje. Vyrovnaly se proto-
typum cizim a casto je i predcily. T fran-
couzsky letecky prumysl mel dosti inzenyri
schopnych tvoriti. Vyrobni moznosti pruo-
myslu byly citelne zmenseny v duosledku
hospodarské krise v 1. 1930, kdy investice
témér prestaly a strojovy material sestaral.

Francie musela nakupovati tovirni stroje
v Americe a v Némecku, ponévadz sama jich
vyrahéla velmi malo.

Technika vyroby ve vellkych seriich nebyla
ve Francii na takové vy, jako ve Spoj.
Statech a v Neémecku.

V pripadé, ze by Francie méla ¢as, mohla
by v této vilce organisovati rozsihlou valed-
nou vyrobu obdobné jako v posledni. To
dokazuji vysledky dosazené v dobé katastrofy,
Spatni organisace mohla zpusobiti v nékteré
tovirné uréité zpozdéni, ale hlavni pric¢inon
velkych zpozdéni byla vadna statni admini-
strativa 1 tspesnd priumyslovd mobilisace vy-
zaduje zisah stitu v otdzkich tykajicich
se pridélu surovin, rozdéleni objednivek
a fizeni soudinnosti ve vvrob¢. Musi byti
véas pfipravena, ponévadz improvisace je
velmi obtizni. Az do vypoveézeni vilky
Francie nemela ministerstva valeéné vyroby.
Vyroba materidlu zdvisela od ruznych mini-
sterstev, z nichz kaZdé jednalo samostatné ve
svém oboru, bez celkového spoleéného plinu
a urceni prednostniho prava a naléhavosti.
Kdyz po zaii 1939 dodlo ku zfizeni minister-
stva vyzbroje a vedkeré hospodafstvi bylo
zmobilosoviano, i tehdy bylo treba ve znacné
mife improvisovati. Mnoho miliard bylo
vynalozeno na tuto mobilisaci, na vytvoreni
zasob a budovini novych toviren.

Povolini tisici tovarnich specialisti do
vojenské sluzby byl omyl, ktery zpusobil
desorganisaci v Cetnych tovarnich. Vyroba
tim byla zpomalena v prvnich dvou nebo
tfech mésicich.

I jinak vysledky nebyly z pocatku uspoko-
jivé. Ruzné druhy vyroby nebyly sladény
a stavalo se, Ze vyrobenym letountm schiazela
bud vrtule, nebo podvozek, nebo vyzbroj,
ponévadZ tovarny vyrabéjici tyto soucastky
mély zpozdéni.
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Organisace ministerstva vilky na druhé
strané byla zastarald, tézkopddna a neiicelna.
Ministerstvo bylo rozdéleno na 12 feditelstvi
(directions), kterd na sebe vzajemné nevrazila.
Nékteré zbrané byly soudesné zavislé na
nékolika rfeditelstvech. Jak potom mohlo
byti pohliZeno na tanky rozdélené mezi
feditelstvi péchoty, jezdectva a délostielectva
jako na zbran zpusobilou samostatné akce ?

Technické sluzby jednalv do nekoneéna
o uré¢itém prototypu, aniz by se dohodly
a velmi casto byl ztracen drahocenny é&as
tim, Ze byly pozadoviny dodatetné zmény.
Byrokraticka obrana ztézovala zavedeni kazdé
technické novinky. Firma Somma navrhla v r.
19306 vzor tanku vyzbrojeného délem 75 mm.
(Némei tento tank tspésné pouzili za operaci
v Lybii). Pliny na délo s motorovym podvoz-
kem (canon automoteur) byl zkougen technic-
kymi sluzbami ministerstva valky po cely rok,
aniz doslo k rozhodnuti. Teprve za valky,
pred bitvou o Francii, plukovnik Piquendart,
Jiz zoufaly takovym zpozdénim, uéinil objed-
nivku na vlastni odpovédnost. Bylo mozno
vyrobiti jen 70 dél. Jedna baterie téchto dél
zni¢ila v nékolika dnech na tzkém tseku
28 némeckych tanki.

Francie, ¢asto vedouci v prototypech, od-
padala zpozdénim pii vyrobé. Moderni vyro-
bené zbrané byly nevhodné pouzZity v rameci
zastaralé doktriny. O tancich byl nazor, Ze
nemohou bojovati samostatné, ale misto
toho, aby byla motorisovana péchota a délo-
strelectvo pro umoznéni spolupriace s tanky,
byl manévr tanka prizpusoben rychlosti
pohybu péchoty.

Protiletadlové obrany témér nebylo, poné-
vadz schizel jednak materidl, ktery nebyl
véas doddn, dile proto, Ze rozhodnuti ob-
noviti a rozmnoziti protiletadlovy materiil
bylo u¢inéno piilis pozde.

Protiletadlové délo 25 mm pro palbu
v nizkych vySkich bylo znimo jiz léta
a nékteré cizi vlady je ve Francii objednaly.
Ministerstvo vilky ucinilo objednivku pozde.
Viude byly nedostatky zvlasté u letectva.

K prvni zikladni chybé doSlo v r. 1934,
kdyz generdl Denain dal odhlasovati pro-
gram 1000 letount, ale rozdeélil objednivku
na malé ¢dsti, aniz by se staral o vytvoreni
prumyslu zpiisobilého seriové vyroby.

KdyZz tento program byl roziifen na 1500,
letouny z puavodniho programu, v jejichZ
vyrobe se pokradovalo, byly jiz zastaralé.
V r. 1937 byly tvéry na letectvo podstatné

snizeny a jesté téhoZ roku ,.Nej?yééi rada
obrany statu' zamitla nivrh na sesileni
letecké armady.

S Gé¢innéjdim budovinim modernich tanka
bylo zapocato teprve v r. 1938 a potfebné
stroje byly nakoupeny v ciziné.

Plin V" z 1. 1938, ktery pocital s 2700
letouny 1. linie nebyl a nemohl byti ukonéen
r. 1040, ponévadZ byl rozpocten na 3 roky.

Doslo rovnéZz ku zpozdéni pro dlouhé
administrativni jedndni, pro obtiZe pii seriové
vyrobé nékterych typu a koneéné proto, ze
technické sluzby provadély stéle nové dpravy
na prototvpech.

To vie vedlo ku katastrofé v r. 1940, kdy
10. kvétna mélo franc. letectvo v linii
pouze 140 bombardovacich letounii.

Stihaci letouny Morane a Curtiss nebyly
tak rychlé a tak dobfe vyzbrojeny, jako
Messerschmitt 10g. Dewoittine 520 ptichdzely
privé k letkim. Francie, majici tak vy-
znamny podil v rozvoji letectva a kterd byla
az do r. 1938 vedouci v prototypech, $la
do nejvétsi bitvy s letouny fizenymi elitnimi
posidkami, ale pfili§ malo pofetnymi. Je
velmi tézké vysvetliti nékolika slovy vysled-
ky éinnosti ztrnulé byrokracie. Tato stavéla
se nepfitelsky proti kazdému vnéjsimu
zasahu, jakékoliv kontrole civilni. Neméla
rychlosti ani vykonnosti, ponévadi pftili§
centralisovala a rozptylovala moc rozhodo-
vani. Obavy pfed odpovédnosti byly dalsi
pric¢inou obrny.

Autor uvadi v zaveru k 1. ¢éasti, ze svoji
studii omezil jen na rdmce riomského pro-
cesu a poukazal nelitostné na viechny chyby
Francie, aniZz by piihlizel k jinym stéZejnim
okolnostem, které tyto chyby vysvétluji
a ¢ini je méne tézkymi.

Poukazuje dile na to, ze musi byti stile
zduraziovino, Ze Irancie mezi demokraciemi
vyvinula nejvétdi asili. Zmobilisovala 115
divisi a valecné lodstvo, které bylo druhym
v Evropé. Neudélala vice z toho duavodu,
ponévadz vérila, ze pod ochranou Maginotovy
linie bude miti ¢as pro dokonéeni piiprav.

Francie nepredvidala v poslednich letech
obdobi mezi obéma vilkami.

Byly ji vsak dasto vy¢itiny snahy pro
zvvseni jeji bezpecnosti.

V dobe¢, kdy Francie morilné odzbrojila,
fidici kruhy v Némecku, pod ochrannou
maskou vymarské republiky, zachovivaly
nedotcenou vili po pomsté a vyboji.
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Némecko vyuzilo svého mohutného pru-
myslu, ktery jesté rozdifilo ivéry velkomysl-
né mu poskytnutymi cizinou v r. 1920-1930.

Nedostateéna opatfeni unéinénd po  od-
zbrojeni Némecka, obrétilase proti spojencum,
ponévadz jich Némecko téelné vyuzilo pfi
budovani své¢ branné¢ moci. Ziizeni najemné
armady umoznilo Némecku ntvofeni velmi
dobrych kadru. Zni¢eni starého materidlu
piimélo Némecko k zavedeni nového a mo-
derniho, ktery pied¢il material francouzsky
pouzivany od posledni valky.

Zatim, co Némecko hledalo a orgamsovalo
prostiedky pro itoénou a rozhodnou vilku,
miromilovna  Irancie  hledala  svoji  bez-
peénost v obrannych zpusobech. Avsak
i v piipadé, ze Francie neucinila vée co méla,
musi i ti nejpfisnéjsi kritikove, uznati, ze
spojenci 7didali od ni vice, neZ byly jeji
mo7nosti. Je-li dnes prokizino, Ze Irancie
cama nestad na vyrovnani zdreujici moci
pruského militarismu, ukdzaly udalosti od
. 1940, Ze evropskd rovnovaha bez I'rancie
neni mozna.

(Pokradovdani v pristim Cisle.)

Vychova a Skoleni déstojniki

(Studie prindst witohé cenné ndméty, joms nutno
vénovali i nyad nejbedlwéi$l pozornnst, studium
a prtpravi. Je to price mladého dvisiojnike, odménénd
v zimnd sowtézi. Tim vice je nutno vyzvednoult, Ze
autor se zabyvd tak vdinymi otdzkewi pro pristt
budovdnt nové armady. Bylo by vitané, kdyby (lanek
vyvolal diskust, Hodnotié a vécné prispévky wvitdine.
—Redakee.)

Vyznam aktivni sloiky dustojuického sharu.

Jako zdokonaleni zbrani a jejich vybér
pro spravné pouziti, tak i hodnoceni lidskych
schopnosti a jejich upotiebeni na spravném
misté bylo v nynéjsi valce rozvinuto do
krajnosti. Dustojnicky sbor moderni armady
a hlavné jeho aktivni slozka je organem,
s jehoz vyspélosti a pevnosti toste uspéch
zbrani. Jeho dokonalost je pfimo zdvisld
na dvou slozkich: vybéru a stupni
${koleni. Kam vedeustrnulost distojnického
sboru v mirové sluzbé, nepruznost a pomalost
mysleni obsazovani velitelskych mist
podle mevécnych voditek (sluzebniho nebo
fysického stifi) — ukdzala nim tato valka
na nesCetnych prikladech.

Armidda neni zaopatiovaci tstav — nesmi
byti jim ani v dobach hlubokého miru, a jeji
velitelsky aparat ma se dopliovati z nejlepsiho
dorostu naroda, kterému stit svéiuje to, co
mi nejdrazif — Zivoty obcana. Dustoj-
nicky sbor je a ma byti vzdy do urcité miry

kastou, ale ne vnéjsim oznaclenim, nebo
vysadami spolefenského postaveni, nybrz

vynikajici drovni svych schopnosti, respek-
tovanou viemi slozkami néroda.

Aktivni slozka dust. sboru je povéfena
vystavbou armédy, jeji vychovou a vedenim
za vilky. Promitneme-li si tyto dkoly do
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moderni obrany stitn, vidime, jak lze tézko
omeziti pfipravu stitu na vilku jen na vzky
pojem armady, nybrz jak néktery dumyslny
mozek ma za tkol sladiti téméf viechny
slozky statu k vilecnému usili. Musi to byti
vojensky mozek — dozirajici na mirovy vyvoj
cel¢ho niroda, jeho pripravu pro nejtézsi
chvile, aby nebyl jednou velky spéch, nebo
aby nebylo pfili$ pozdeé. Tézké a slozité dkoly
pro aktivni dustojnicky sbor vyzaduji du-
kladného gkoleni v $ir$im ramei nez dosud.

Predvychova.

Plati nejen pro vychovu dustojnického
dorostu, ale pro vychovu vojaka viibec — je
tézké vychovat vojika v kratkém case, neni-li
splnén predpoklad tradice a zikladni vo-
jenské pfedvychovy. Rodina a obecnd skola
ma vychovati k pocitu statnosti, dat ideu
a zadklady fysické vyspélosti. Stredni $kola
ma bedlivé studovati Zactvo po strince
vybéru pro vojenské ucely a vésti vojenskou
predvychovu tak, jak byla u nds zavadéna
— a to — pouze v pocitcich — v predposled-
nim roce pred Mnichovem. Je tieba si viimati
dorostu, kdo z ného ma schopnosti velet,
vést, organisovat, je tfeba cvicit postteh,
vésti k samostatnosti a kdzni a usnadniti tak
armidé vycvik novackn. Ucitelsky sbor
viech stupni a typn $kol md péstovati
v zactvu sebevédomi, pocit fysické zdatnosti,
dugevni pruznost, vychovavati k brannosti a
buditi ziajem o vojenskou sluzbu. Zde je
velkd prilezitost pro uplatnéni zaloznich
dustojniku.

Vzpominim si na svoji stfedni $kolu;



