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Npor. P.:

Ruska armada v Rusko-Finské valce
a po ni

O¢i celého svéta jsou dnes upfeny na vychod Evropy, kde
se svadi nejvétsf bitva déjin dvou nejmocnéjsich armdd svéta.
Oba nérody, jak Némci tak i Rusové, svddi zde boj na ktery
se tajné skoro po 20 let pfipravovali. VétSina z nds znd Némce ;
jako jejich bezprostfednf sousedé byli jsme pfimymi svédky
jejich dikladnych a rapidnich pfiprav. A co Rusové ? Narod,
ke kterému nés vaZe jakési vnitfni pouto, byl nam po této strance
trochu vzdalen. Velké &fslice o ruskych tancich a letadlech, pfe-
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i hnané zpravy o novych zbranich byly ndmi pfijimdny s obdivem
o ) a s radosti tim véts$i, Ze 8lo o nafeho spojence. To vSe nam
lﬁm ddvalo ale prili§ povrchnf obraz o kvalitdch rudé armady.

Od poslednf svétové valky v r. 1918 byla ruskd armida
angazovana celkem ve tfech vojenskych akcich. V srpnu 1938
na Dalekém vychodé s Japonskem, v obmezeném méfitku v ci-
vilnf vélce ve Spanélsku a koneéné listopadem 1939 ve Finsku.
Na bojisti ve Finskych lesich a na Karelské $iji ukazala se
po prvé celému svétu armdda, ktera po 20 let byla zihadou
Evropy.

Prvnf dojem, ktery svét zde ziskal o Rudé armddé, nebyl
samoziejmé lichotivy pro sovétsky reZim. Znifené tanky, uko-
fisténd déla, zajatci, kterym vykukovaly prsty z rozbitych bot,
s roztrhanym oblekem, to byly obrazy, které ndm ptinddely
Casopisy té doby. Sovétsky postup byl z poéatku ve Finsku za-
staven vSude, vyjma Petsama. Divise za divisi byly ve Finsku
chytdny do léCky a ztrdty Rusid stoupaly velmi rychle. Tyto
skutecnosti ale pfesto daly o ruské armddé nespravny obraz.

Ruské veleni totiz véftilo, Ze Finsko je boldevickou propa-
gandou dostateéné zpracovano, nebo pfi nejmensim rozeStvano
a tudiZ vojensky slabé. Proto armdda, posland dne 30. listo-
padu 1939 do Finska, byla armadou okupacni, o které se rusky
hlavni §tdb domnfval, Ze bude uvitina Finskym sedlikem a d&I-
nfkem s jdsotem. Nikdo z ruského veleni nepfedpoklidal, Ze
vojaci budou muset po tydny bojovat v zimé a v sn¢hu. Podi-
tali, Ze to bude jizda na autech a Ze se v noci najde dobré
pohostinstvi u Finskych sedlak@i. Pfi nejhordfm naraz{ Rusové
na nékolik bezvyznamnych pohrani¢énych hlfdek a eventuelni
boj s nimi pfinese rudé armddé jenom cenné vojenské zkuse-
nosti. Teprve, kdyZ tento pldn, zaloZeny na zcela falednych pted-
pokladech, ztroskotal, byla do Finska posldna skuteénd rud4
arméda, aby prolomila Manerheimovu linii,
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Piavodn{ jednotky, poslané do Finska, byly divise zéloZnikd,
pomérné malo vycvifené a v Zidném pifpadé pfipravené na vo-
jensky odpor. Vypové€dmi zajatci bylo zjiSténo, Ze se taZenf
sicastnili vojaci, které méli naposled v ruce pusku v obcanské
vélce, nebo kteff se naudlili stiflet jen pfed nékolika tydny.
nim utol{ roty, vedené dustojniky pravé vyslymi z voj. aka-
demie v Leningradé, dikaz to, Ze se neolekdval silny odpor a
Ze tito mlad{ lidé méli zfskat zkuSenost. Vystroj, kterou rusky
pésak nosil v snéhovych vanicich v prosinci 1939 a v lednu 1940
byla dobrou pro normalnf polasi, ale nestalila ve Finsku, kde
bylo aZ 35 stupfit mrazu. Boty, velmi dobré do blata, praskaly
a niCily se, kdyZ si je vojaci snaZili rozmoklé ususit u ohné ve
stanech.

Podobné bylo i s ruskou vyzbrojf; nebyla vyhovujici pro boj
v lesfch. Na tzkych cestiC¢kdch severnitho Finska nebyly tanky
ddinnou zbrani. Boje zde pfesvédlily, Ze obrnénd zbran, v kazdém
piipadé lehky a stfedni tank nejsou zbrani, nemohou-li manévro-
vat a majf-li proti sobé dobfe skrytého protivnika. Po obou
strandch uzkych lesnich cest byly hluboké zasnéZené ptikopy,
které byly dostateCnou piekdZkou pro lehky tank. Za piiko-
pem byly husté lesy v kterych se skryvali v bilych plastich
Finové. Vyborné maskovanf je Cinilo neviditelnymi, takZe se
tanky piibliZily aZ k nim a mohly byti bezpetné zasaZany ruénimy
granaty. Pozdé€ji méli Finové i protitankové pusky a déla. Nej-
lep8f Finskou protitankovou zbranf byly pozemn{ miny. Finové
je kladli na cesty a zakryvali snéhem, ktery rychle mrzl, takze
zahladil stopy po nich. Tfmto zpisobem zniili, ¢i zajali Finové
na 1635 tanku.

Jinou chybou Rustl, 2zvI43t& téch bojujicfch na severu
bylo, Ze neuméli jezdit na lyZich. AZ teprve v lednu, kdy pfe-
sunuli do Finska jednotky ze Sibife, mohli Rusové uzit dobré
lyZaiské hlidky. Bez nich neméli Rusové prakticky jiného
zpisobu prlizkumu. Na severu hustych lesti, za dlouhych
Serych dnf nemélo letectvo pro zfskavan{ zprav Zadné ceny. I
na jihu nemohla ruska letadla pozorovat pfesuny Fint v lese.
Nedostatek lyZafskych hlfdek nutil Rusy postupovat podél
cest a nedovoloval tak, jak to s tspéchem <&imili Finové, pohy-
bovat se ve snéhu.

Dalsim z viditelnych velitelskych nedostatkd na politku ta-
Zenf byl nedostatek iniciativy. Pomalost a mélkost vojenskych
operacf prohrdla Rustiim nékolik bitev. Taktika Rusti ve Finsku
vedla u mnohych pozorovateld k domnénf, Ze jde o rusky dtok
na organisované obranné postaveni. Zdilo se téméf neuvétitel-
nym, Ze Rusové pfi postupu podél silnic se pohybujf v irokych
rojnicich, vysledek to vilky 1914—1918. Sovétské vrchnf velent,
které pouZiti tank pfivedlo na tak vysoky stupefi, které vy-
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nalezelo oddily paradutist, mrhalo ve Finsku po carském zpi-
sobu lidskym materidlem, posilajic jej v houfech ku pifedu.
Jedinym vysvétlenim pro toto jednani miZze byt pravé ddvod,
7e Rusové neodekdvali odpor. Pochodovali vpred, ofekdvajice
pratele misto nepfitel. Toto tvrzenf bude jisté pravdivéjsi jako
to, které hldsilo, Ze se Stalin ve Finsku pokusil o Blitzkrieg,

el ktery selhal, ponévadZ rudd armdda nebyla v porddku. Ve
mm finské viélce nikdy nikde Zadného Blitzkriegu nebylo. Byl to
ml.k rusky tlak, ktery z pocatku nebyl dspéSnym, ponévadZ stavba
o o) nepfitele, jak se Rusové domnivali, nebyla shnild. Teprve pozdéji
hiﬂg nastoupil organisovany dtok lidf a materidlu, ktery byl dspésnym

svou mohutnosti a ne pfekvapenim.

Ztroskotdni poditeénfho ttoku nesmi nds ovSem zaslepit pred
skuteénosti, Ze ruské divise ve I'insku byly velmi dobie vyzbro-
jeny modernim materidlem. Tak ku pf. u jednotek bojujicich
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e g, na fece Kemi pfipadaly na kazdych 10 pudek 2 pusky s da.
hml lekohledem, lehky kulomet a automaticka puska také na 10
um lidi. Jejich poini délostfelectvo mélo primérné vétsf polet dél
ik, Js i nézli francouzské, nebo anglické. Méli protitankové pusky se

zasobniky na 20 ran a skvélé 3.7 cm kanony. KaZd4d rota méla
viastni druzstvo tézkych kulometd o 2 kulometech.

Tanka bylo také pomérné mnoho. Finské zpravy zaznamenaly,
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At z¢ 7. sovétskd armada méla v operacich na Karelské $iji 981
niy, i tankd, 14. armdda u Petsama 141 tankd, a 13 armdda ope-
e, rujici na sever od jezera Ladogy 282 tank.
2ajl e Na Karelské &iji druZstvo tvofilo 14 lidi. Bylo vyzbrojeno
novou automatickou puskou. MuZstvo z Casti obsluhovalo ku-
e lomet, z dasti bylo vyzbrojeno pudkou vz. 39. Tato puska byla
o, by zbrani, kterou Finov¢ pifmo zboZhovali. Byla mnohem dokona-
i d lejéf neZ ta, kterou Rusové poslali do Spanélska. P¥i ttocich na

Karelské $iji pouzili Rusové s tispéchem i elektrickych stroja
na kopdni zdkop®, valch na odsouvdn{ tankd a jakysi druh
obrnénych sani.

Tato dobrda vyzbroj je jednym 2z hlavnich znakd moderni
ruské armddy. Je to armdda zemé se skuteéné mohutnym va-
leénym pramyslem, zemé kterd ma nejen masy lidského mate-
ridiu, ale i zbranf* Je to opravdu mohutnd armada se vemi
klady a nedostatky velkého arm. télesa. Je to jedind armdda,
ktera poctem lidi 1 materidiu pfevySuje Némce. Jde ovSem o to,
dovede-li rusky generdlnf S$tab a cely wvelitelsky sbor pouZit
svého muZstva, stroji a zbrani s takovym uspéchem jak to
¢ini Némci. V tomto sméru ukdzalo ruské veleni ve Finsku
urcité slabiny.

Drastickd opatfeni, u¢inénd v ruské armadé po Finské vélce
u¢inila v mnohém ndpravu. Kdzefl se zlep3ila, postaveni distoj-
nika asystém politickych komisaft byl upraven. Politi¢t{ komisafi
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byli za rusko-finského taZzeni v kaZdém piuku a u mnohych
praport i rot. Tato instituce byla zaloZeni Trockym proto, aby
dohliZela na politiku carskych distojnikii, kteff byli pfevzati do
rudé armady. Rozpus§téni Leninem, byli opét jmenovan{ Stalinem,
aby dohlfZeli na loyalitu dastojniki a udrZovali mordlku muZstva.
Pro Zadného distojuika-velitele nebylo pi{jemnym miti védom,
ze pii kazdém rozhodovani mad stdle u sebe €lovéka, ktery sebe-
mend{ malichernost muZe kvalifikovat sabotdZi. Po bitvé u
Suomusalmi kolovali v ruském velen{ povésti, Ze kdyby byl ve-
lcf distojnik nebyl ovliviiovdn pfitomnost{ komisafe, mohla bitva
dopadnout jinak. Finové tvrdili, Ze mnoho komisaf bylo zastfe-
leno vlastnimi vojiky, zvldsté v prudkych bojich severné od je-
zera Ladogy. Po mordlni strdnce pracovali komisafi tim zptiso-
bem, Ze vykladali vojakim, Ze se nikdy nesmi nechat zajmout po-
névadZ pry Finové kazdého zajatce zastieli. Toto obvinéni Fint
nebylo zcela pravdivé, ale vychovalo v ruskych vojacich odhod-
lanf bojovat.

Pies vSechny tyto omyly ve Finsku méla rudd arméda néco,
¢im se miZe pochlubit malo kterd armdada ; dobrou viali udit se
z omyld. TéZkosti, vzniklé rychlym vpddem, se rychle odstrafio-
valy. ZlepSena obrana, cvileni lyZafi a zdokonalend prace hlfdek.
Utok na Karelské $iji byl velkym poulenim pro generdlni &téb,
ktery v naivni piedstavé lacinych Gspéchi, prov4dél dtok tanky
ve snéhu a na ledé. '

Price ruského generdlnfho $tdbu piekvapila v lednu 1940
kaZdého pozorovatele. V tseku nejprud$fch boji na Karelské
§iji vedly z ruské strany jenom 2 Zelezniéni traté a 5 silnic,
kterymi mohly byt dopravoviny zasoby vojska a materidlu.
Rusové zde méli pfi nejmensim 20 divisi. Tyto jednotky byly
béhem bojil neustile vyméfiovany. Zidna z brigad nebojovala
zde déle nez 3 dny. V dobé nejvétsi ofensivy bylo sem dopra-
veno velké mnoZstvi stfeliva. Délostfelectvo stiilelo po dobu 46
dennf ruské ofensivy 200.000 ran denné. Samotni p¥prava a
provedeni téchto operaci je vynikajfcim vykonem $tabu.

Ruské letectvo mélo pfevahu nad Finskym po celou dobu
rusko-finské kampané. Finové zadali vélku asi s 90 letadly
a nebyli s to, postavit se Rusiim na odpor. Proto bylo jenorn
velmi mélo leteckych bitev. V prvnich dnech valky nedalo ruské
veleni svému letectvu dileZité dlohy. Nebylo zde bombardo-
vénf néstupovych a zdsobovacich prostort neptitele. Ani pozdéji
pii rozhodujicich dtocich nehrélo letectvo tak vyznamnou tlohu
jako délostfelectvo. Bombardovan{ stfemhlav viibec nebylo. Ru-
sové také nepouZili taktiky nahlych leteckych pfepadd, pracujicich
ruku vruce s tanky. Letecké bombardovani délostieleckého po-
staven{ na Karelske $iji mélo neutralisovat palbu nepfatelského
deélostfelectva a nenahrazovalo vlastn{ délostielectvo, tak jak
tomu bylo pfi titoktt Némcti na Belgii a Holandsko.
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Mluvic o kladech a nedostatcich Rudé arnddy nebylo by
spravedlivé nezminit se o Finech. Finskd arméda, kterid se
téastnila boji s ruskou na podzim 1939, byla ukézkou toho,
¢eho miZe docilit veleni, dovede-li dobfe zhodnotit vyhody,
které v obrané skytd vlastnf zemé& a vycviéi-li armadu tak, aby
ve chvili nejvétsf zkoudky byla pohotov& svou vyzbrojf, kizni
i morélkou.

Finové zmobilisovali celkem asi 325.000 muZ. A s takovym

" poctem drZeli jeSté Finové ruskou armidu plnych 140 dnf. M&li

velmi mélo délostfelectva, téméf %4dné letectvo, které by stilo
za zminku, a trochu protitankovych zbrani. Méli ale vyborného
spojence v pifrodnfch podminkich své zemé, kterych dovedli
skvéle vyuZit. Jejich bilé pldsté a lyZe dovedly z malych hli-
dek udélat celé jednotky. Jejich specielnf bojové rukavice s ple-
chovou Sterbinou pro prostréenf ukazovacku pfi stielbé, jejich
po kolena vysoké lyZafské boty, byly nerozlu¢nou soucdstkou
jejich vystroje a udrZovaly ruce a nohy v suchu a teple. Jejich
kozuchy a Cepice byly nejen lacinéj$f neZz tanky ale v te-
rénu na severu i mnohem 1¢innéj$f a prakti¢téjsf. Finové,
jiz jinak skvél sportovci, se dovedli v nich lehce pohybovat
a bojovat i1 v nejtuZsi zimé, zatim co proti nim stali zmrzlf a
téZce se pohybujfcf Rusové.

Finové vyzbrojovali své lyZzafské hlidky tak zv. Finskou auto-
matickou pistolf. VéZila jenom 5 kg a meéla 2 zdsobniky : vétsf
na 70, mendf na 30 ran. Velmi dobfe se nesla. Byl to jakysi
lesnf Tommygun, ktery byl v lese jednou z hlavnich zbranf.
Mimo to meéli Finové jesté skvélé pusky a lehky kulomet raZe
7.62mm o vdaze asi 10kg.

Finstf dastojnicf byli viestranné vycvideni, svym podffzenym
byli ve vSem pifkladem a ukdzali se jako vyborni velitelé bo-
jujfcf armddy. Byli to pravé velitelé odloudenych rot, ktef{ v
lese vedli svd druZstva s ru¢nimi gramity k ttoku na tanky
a ktef{ svym osobnim vzorem udrZeli v jednotce skvélého du-
cha a ulinili celou Finskou obranu tak uéinnou. Bylo divnym,
kdyZ velitel malé severnf armady gen. Tuompo, kterd méla zde
kl4st odpor, mluvil ve svych dennfch rozkazech o ,,Gtoéném
duchu‘“ svych vojsk. A skuteéné princip celé finské obrany
byl fada drobnych dtokt. Finové vedli pohybovou valku, opa-
kujice ttok za ttokem na Rusy obsazené komunikace.

Odvaha Fint a vSech jednotek byla pfikladni. Jediné tf{m,
Ze vojaci Cekali s 2—3 grandty nékolik hodfn na tank aZ se
piibliZil teméf k nfm, kdy méli pravdépodobnost zdsahu teméf
jistou, mohli Finové rusky titok zpomalit a na mnohych mfstech
1 zastavit. Jediné proto, Ze branili svd postavenf i tehdy, kdy
by jind armdda jiZ ddvno ustoupila, mohla Manerheimova
linie vydrZet tak dlouho. Byly zde, jako v kazdé armddé
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uréité nedostatky a nedochvilnost. Bylo jich ale mnohem méné
a mnohem men¥. Cisté z vojenského hiediska dosahli Finové
ve vélce s Rusy, kterou na konec museli prohrat (a to vedéli
i Finové sami) vojenskych uspéchi, které jim zustanou vidy
ku cti.

Pfes véechna tato nepochybna fakta neni moZno stavét vycvik
a metody ruské armddy na rovefi armiddé némecké. Na celé
finské fronté neukézali Rusuvé tak rozséhlych novych vale€nych
method jakych pouzil Hitler v Polsku a ve Flandrech. Nebylo vi-
dét letectva ve spolupraci s tanky, ani paradutistdi, pfes to, Ze
pro to byly nékdy vyborné podminky.Vélka, kterou Rusové pred-
vedli na Karelské &iji, byl titok vedeny po starém zpisobu: Masovy
Gtok za tzké spoluprace tanki s péchotou po ptedchozi délostie-
lecké pipravé, misto osamélych rychlych obrnénych ndjezdnych
kolon. Dustojnici neukazali v akcich promyslenost jako Némci.

Po tomto rozboru naskytd se ndm nyni otdzta: Mohla se
rudd arméda postavit s ispéchem na odpor Reichswehru? Mnoho
vélednych pozorovateli, ktefi pozorovali ¢innost Rudé armady
ve Finsku, nabylo dojem, %e vyhody jsou na strané Hitlera. Je
nebezpeéné dedukovat, Ze z chyb, kterych se Rusové dopustili
ve Finsku, budou opakovat na Bflé Rusi ¢i Ukrajing. Jisté je, Ze
vedou obrannou valku, kterd je pochopitelnéjsi pro ruského sed-
ldka. Rusové majf hojnost paraSutistii. Némci tuto zbran pfevzali
od nich. Kusové maji jedinf na svété vétsi a silnéjsi tanky nezZ
Némci a majf jakousi skrytou zbrai ve vnitini komunistické
revoluci, ne-li v Némecku tedy pfi nejmens$im v obsazenych ze-
mich jako Francie a pod.
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